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憲法法庭 111年憲判字第 19號判決摘要 

說明：本摘要係由憲法法庭書記廳依判決主文及理由摘錄而成，僅供讀者參考，

並不構成本判決的一部分。 

────────────────────────────────── 

聲請人： 

李一佩 

判決公布日期：111年 12月 23日 

 

案由： 

聲請人長期旅居國外，並已依 90 年 1 月 30 日修正發布之全

民健康保險法（下稱全民健保法）施行細則第 36條第 2款規

定辦理出國停保。嗣於 104 年至 105 年間因入境後未辦理復

保，經衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）命聲請人

補繳健保費。聲請人不服而提起行政爭訟，經用盡審級救濟

途徑後，主張臺灣臺北地方法院 106年度簡字第 44號行政訴

訟判決所適用之 101 年 10 月 30 日修正發布、102 年 1 月 1

日施行（即現行）之全民健保法施行細則第 37條第 1項第 2

款規定（下稱系爭規定一）及第 39條第 1項第 2款規定（下

稱系爭規定二），有牴觸憲法之疑義，於 109 年 5 月聲請解

釋憲法。 

判決主文 

1. 全民健康保險停保及復保制度影響被保險人權利義務，並涉

及重大公共利益，其重要事項之具體內容，應有法律或法律

明確授權之命令為依據，始符法律保留原則之要求。全民健

康保險法施行細則第 37 條第 1 項第 2 款規定：「保險對象具

有下列情形之一，得辦理停保，由投保單位填具停保申報表

一份送交保險人，並於……出國期間，暫時停止繳納保險費，

保險人亦相對暫時停止保險給付：……二、預定出國 6 個月

以上者。但曾辦理出國停保，於返國復保後應屆滿 3 個月，

始得再次辦理停保。」及第 39 條第 1項第 2 款規定：「保險
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對象停保後，應依下列規定辦理：……二、預定出國 6 個月

以上者，應自返國之日復保。但出國期間未滿 6 個月即提前

返國者，應自返國之日註銷停保，並補繳保險費。」未有法

律明確授權，即就全民健康保險停保及復保等權利義務事項

逕為規範，違反法律保留原則，至遲於本判決公告之日起屆

滿 2年時，失其效力。 

2. 上開二規定就停保及復保所設要件，尚未牴觸憲法第 23條比

例原則，與憲法第 22條保障管理自身健康風險之自主決定權

及第 15條保障財產權之意旨尚無違背，亦無違憲法第 7條保

障平等權之意旨。 

判決理由要旨 

1. 一、據以審查之憲法基本權利〔第 9段〕 

按憲法保障之人民各項權利，於符合憲法第 23條所定之條件

下，得以法律限制之；關於給付行政措施，倘涉及公共利益

之重大事項，亦應有法律或法律明確授權之命令為依據（司

法院釋字第 443號解釋參照）。〔第 10段〕 

2. 全民健保固因提供人民醫療照護，而得歸類為給付行政措施，

然其性質既屬強制性之社會保險，具我國國籍並設有戶籍者，

均有加入全民健保之義務，即難免限制人民受憲法第 22條保

障管理自身健康風險之自主決定權（例如決定以自己積蓄、購

買商業保險或親友接濟等方式因應健康風險之自由權利），並

因涉及課予繳納保險費義務而影響人民財產權。〔第 11段〕 

3. 次查國人如因工作、留學等各種不同原因長期旅居國外，制度

上允許其得以辦理停保，其短暫返國時應否強制其辦理復保，

如應復保，又何時可復而辦理停保，因亦涉及強制納保問題，

而不免一樣影響人民受憲法第 22條保障管理自身健康風險之

自主決定權，以及憲法第 15條保障之財產權。且因長期旅外

者人數至鉅（註），致其短暫返國期間繳納保險費暨使用全民
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健保醫療資源之相關問題，亦影響全民健保制度之公平性，與

其整體財務之健全發展，均屬攸關公共利益之重大事項，故依

前揭司法院釋字第 443號解釋所揭示之層級化法律保留意旨，

整體而言，有關旅外國人之復保、停保等保險權利義務關係事

項，應有法律保留原則之適用，亦即應有法律或法律明確授權

之命令為依據，其具體內容並應符合憲法第 23條比例原則及

第 7條保障平等權之意旨。〔第 12段〕 

4. 系爭規定一及二之訂定，係以全民健保法第 103條規定：「本

法施行細則，由主管機關定之。」為其授權依據；然該條屬概

括性授權規定，綜觀全民健保法未有隻言片語提及全民健保

是否得停保及復保等相關事項，即使從寬認定就該事項有默

示之授權，亦無從依全民健保法第 1 條立法目的以及法律整

體之觀察，推知任何可供主管機關訂定命令時得以遵循之方

針指示或概念框架，遑論讓人民可以預見，是主管機關逕以系

爭規定一及二創設母法所無之停保及復保制度，顯係逾越立

法者制定全民健保法所形塑之制度內涵，違反法律保留原則。

〔第 15段〕 

5. 至系爭規定一及二是否違反憲法保障管理自身健康風險之自

主決定權、財產權及平等權之意旨部分，鑑於全民健保為國家

為履行憲法委託之義務所設之制，其因而限制人民自由權利，

比單純根據憲法第 23條基於公共利益之考量而限制人民權利

者，具有更高之正當性，司法者從事比例原則之審查時，應予

更多之尊重；且因社會政策涉及國家整體資源之分配與運用，

政治部門需要盱衡政治、經濟、社會等各項條件作綜合考量，

基於權力分立之要求，本即擁有較大自由形成空間，況所涉及

差別待遇並非可疑分類所形成。是該限制及差別待遇，其目的

若為追求正當之公共利益，限制及差別待遇之手段與目的間

具有合理關聯，即與憲法比例原則及平等權保障之意旨無違。

〔第 17段〕 

6. 次查系爭規定一及二規定出國 6 個月以上辦理停保之人民，

應自返國當日復保，其後屆滿 3 個月始得再次辦理停保，係
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為提供出國停保民眾短期返國期間之健康照護，並在「適度處

理出國停保民眾僅短期復保就醫」，與避免「繳交保險費義務

失衡之爭議」兩者間取得均衡，其目的當屬追求正當之公共利

益。採短期返國期間強制復保暨課予繳納保險費義務之手段，

縱未區分短期返國是否實際就醫使用全民健保醫療資源，一

律要求返國即應復保，惟全民健保既屬強制性之社會保險，人

民只要符合保險資格，本就有加入保險，繳納保險費之義務，

原即不論其是否就醫或有無使用全民健保醫療資源而有不同；

況返國強制復保，僅為回復其出國停保前之納保狀態，並未增

加更多保險費負擔。是強制復保之手段與提供出國停保民眾

短期返國期間健康照護之正當公共利益間，自有合理關聯。又

採返國之日復保後屆滿 3 個月始得再次辦理停保之手段，繳

納 3 個月保險費之負擔對人民財產權之限制尚屬有限，且有

助於防免短期返國復保就醫後隨即出國辦理停保之道德風險，

不容否認對維護全民健保制度公平性及財務健全等目的之達

成均有一定程度之助益，是手段與目的之間亦難謂不具合理

關聯。系爭規定一及二與憲法第 23條比例原則尚屬無違。〔第

18段〕 

7. 次查系爭規定二未使一般人民得如政府駐外人員或其隨行之

配偶及子女，於辦理出國停保後，依全民健保法施行細則第 39

條第 2項規定，因公返國未逾 30日且持有服務機關出具之證

明，即得免依系爭規定二註銷停保或復保，該差別待遇係因政

府機關駐外人員與隨其赴任者，「常須因公務短期返國並不得

自行選擇返國日期」，其目的係為追求駐外人員順利執行公務

之正當公共利益，一般人民未設相同例外規定之差別待遇，其

手段與目的間尚具合理關聯，與憲法第 7 條保障平等權之意

旨尚無牴觸。〔第 19段〕 

___________________________________________________________ 

本判決由許大法官宗力主筆。 

大法官就主文所採立場如下表所示： 
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主文項次 同意大法官 不同意大法官 

主文第一項 
全體大法官一致同意 無 

主文第二項 

黃大法官虹霞、黃大法官瑞明分別提出協同意見書 


