
釋憲補充理由書

聲請人

茲依司法院大法官審理案件法第5 條第 1 項第2 款 、第8 條第 1 項之規定

聲請解釋憲法，爰補充釋憲理由如下：

一 、  查2017年 1 月 2 0 日兩公約國際審查委員會對我國落實國際人權公約 

第二次報告之審查結論性意見與建議 中 第 1 3點針對本案聲請釋憲之 

標的即系爭最高行政法院103年 8 月份第1次庭長法官聯席會議決議， 

特別提到：「1993年維也納世界人權大會明確申明：「一切人權均為 

普遍、不可分割、相互依存、相互聯繫。」因此審查委員會對最高行 

政法院於 2014年 8 月 ，決議排除《經濟社會文化權利國際公約> 之 

適 用 ，感到相當憂心。因此審查委員會強烈建議，臺灣主管機關應採 

取所有必要措施確保兩公約當中的一切權利在法院有直接且平等的 

適用性及可訴性，遵守聯合國經濟社會文化權利委員會第3 號一般性 

意見。（參附件9)」由此可知，系爭決議認為公民與政治權利國際公 

約第23條第 1 項及經濟社會文化權利國際公約（以下簡稱經社文公 

約）第 10條第 1 項第 1 款就如何之請求權内容及要件，並未明確規 

定，不得據以認為本國配偶有為其外籍配偶申請居留簽證之公法上請 

求權，乃係錯誤解讀兩公約，其解釋更與經社文公約第3 號一般性意 

見提到之缔約國義務的性質相左。

二 、  詳言之，經社文公約第3 號一般性意見第5 點提到：「除了立法之外 * 

可被認為是適當的措施巾還包括，為根墟菌家法律制度看眉於司法範 

圍的權利提供司法救濟辦法。例 如 ，委員會注意到，不受歧視地享有 

公認的人楢往往可以透過司法或其他有效救濟辦法得到適畲的促進。

事實上，同屬《公民與政治權利國際公約》缔約國的本《公約》締約 

國已有義務（根據該《公約》第二條（第一項及第三堳）、笫三條乃篮_
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二十六條)確保《公約》承認的權利或自由（包括平等和不受歧視權利） 

受侵害的任何人「均獲有效之救濟」（第二條第三項第一款）。另外， 

在《經濟社會文化權利國際公約》中還有其他一些條款，包括第三條、 

第七條第一款第一目、第八條、第十條第三款、第十三條第二項第一 

款 、第三項、第四項及第十五條第三項，看來也能由許多國家法律體 

系的司法和其他機構加以立即適用。認為所說的條款本身無法加以執 

行的任何看法都是报難成立的。，故公約之條款並非只有明確規定請 

求族内容及要件才可以作爲請求之依被。

三 、 綜上，本件確定終局判決所適用之系爭決議，限制本國配偶有為其外 

籍配偶申請居留簽證之公法上請求權，與憲法第7 條 、苐 22條 、第 

1 6 條保障人民平等權、家庭權、訴訟權之意旨不符，也與經社文公 

約第3 號一般性意見第5 點不符，應屬違憲無效。2017年 1 月 2 0 日 

兩公約國際審查委員會之審査結論性意見與建議亦已清楚呈現對系 

爭決議之疑慮，謹 請 鈞 院 鑒 核 ，宣告系爭決議違憲無效，以維聲請 

人權利，無任感禱。

附件9:對中華民國（台灣）政府落實國際人權公約第二次報告之審查國際審 

查委員會通過的結論性意見與建議(初稿）中英文各乙份。

中 華 民 國  1 0 6  年 1 月 2 4  日

謹 狀

司 法 院 公 鑒

關係文件之名稱及件數：

聲 請 人 阮
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