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憲法法庭 111年憲判字第 20號判決 

不同意見書 

                               詹森林大法官提出 

                                  111年 12月 30日 

    本判決主文認為「最高行政法院 103 年 8 月份第 1 次庭

長法官聯席會議決議（下稱系爭決議）……固未承認本國（籍）

配偶得以自己名義提起課予義務訴訟，惟並未排除本國（籍）

配偶以其與外籍配偶共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為

由，而仍有例外依行政訴訟法第 4 條規定提起撤銷訴訟之可

能。於此範圍內，上開決議尚未侵害憲法保障本國（籍）配偶

之婚姻自由與訴訟權。」 

    就本判決僅非常有限地承認本國配偶於例外時得提起撤

銷訴訟之權，並排除本國配偶得以自己名義提起課予義務訴

訟，本席深表遺憾，爰提出本不同意見書。 

 

壹、本判決雖略有突破，惟仍為德不足 

在跨國婚姻中，外籍配偶以依親為由向我國主管機關申請

居留簽證遭駁回後，本國配偶得否以自己名義循序提起行政爭

訟，向為我國行政法院實務爭議問題
1
。 

本判決首先從憲法第 16 條訴訟權切入，重申憲法訴訟權

之保障，係指人民於其權利或法律上利益遭受侵害時，必須給

予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，以獲及時

有效救濟之機會（理由第 10段參照）。本判決接著肯認配偶間

                                                      
1 參見廖福特，限縮權利主體及範疇-最高行政法院 103 年 8 月份第 1 次庭長決議，

台灣法學，第 271 期，2015 年 5 月，第 136 頁。 
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共同形成與經營婚姻生活，係受憲法第 22 條所保障之婚姻自

由範圍，故主管機關否准外籍配偶來臺簽證之申請，勢必影響

本國籍與其外籍配偶共同經營婚姻生活，而限制其婚姻自由。

本判決並強調，就此等婚姻自由之限制，本國(籍)配偶亦應有

適當之行政救濟途徑，始符合憲法第 16 條保障人民訴訟權，

有權利即有救濟之意旨（理由第 11段參照）。 

本判決正面肯認，外籍配偶申請居留簽證被主管機關駁回

時，本國配偶雖非該居留簽證之申請人，然該本國配偶受憲法

保障之婚姻自由亦因此同受限制。此項肯認，對本國配偶在相

類案件中是否有權利或法律上利益受損害之爭議，實乃一槌定

音，自值讚賞。 

惟本席以為，配偶團聚生活固為共同形成與經營婚姻關係

之重要條件，但尤值強調者，配偶團聚，更係家庭制度之核心

領域。蓋配偶倘不能團聚，不僅無從履行同居義務，更難以順

利在精神上、物質上相互扶持，以共營婚姻生活。本判決在基

本權之論述上，就婚姻自由之內涵(即共同經營婚姻之自由)受

侵害之情形，未再進一步推導、建構家庭（聚團）權，且一併

從家庭（團聚）權著眼，殊有缺漏。 

本判決另一難以贊同之處，在於僅因系爭決議未排除本國

配偶仍得例外依行政訴訟法第 4條提起撤銷訴訟，即認該決議

尚未侵害本國配偶受憲法保障之婚姻自由與訴訟權。 

申言之，本判決未深思：撤銷訴訟對於本國配偶而言，是

否確屬憲法第 16 條訴訟權所保障之「及時」及「有效」之救

濟途徑？ 
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貳、本判決反將造成有權利卻無實質救濟之效果，而不符憲法

第 16條保障人民訴訟權之意旨 

 

一、憲法第 16 條之訴訟權，不僅須保障人民形式上有向法院

主張其權利之機會，更應確保人民能實質獲得及時有效之

救濟 

憲法第 16條所定之訴訟權，係以人民於其權利遭受侵害

時，得依正當法律程序請求法院救濟，為其核心內容。國家應

提供有效之制度保障，以謀其具體實現，除立法機關須制定法

律，為適當之法院組織及訴訟程序之規定外，法院於適用法律

時，亦須以此為目標，俾人民於其權利受侵害時，有及時、充

分回復並實現其權利之可能（釋字第 574號解釋理由書第 1段

參照）。 

有關訴訟種類、提起要件及程序進行等，均屬救濟制度之

一環，立法者對此固享有相當程度之形成自由，得衡量案件之

性質、訴訟制度之功能與目的等因素定之，然仍應注意不得侵

害憲法第 16條所保障之訴訟權核心。亦即，立法者所設計之

制度，不僅形式上應保障個人得向法院主張其權利，實質上亦

應使個人之權利獲得確實有效之保護（釋字第 418 號解釋理

由書參照）。 

是從憲法第 16 條訴訟權保障意旨觀之，倘立法者建立之

訴訟制度，所賦予人民向法院提起救濟之管道，不能及時有效

回復人民受損之權利或實現其權利，即難認該訴訟制度與憲法

無違。 
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二、撤銷之訴，不足確保本國配偶之家庭團聚權及其與外籍配

偶共同經營婚姻生活之權利，顯非及時且有效之救濟管道 

    行政訴訟法所定之撤銷訴訟，其目的在於除去違法行政處

分之效力，使人民因違法行政處分而被侵害之權利或法律上利

益，回復為未受侵害之狀態。 

    因此，人民因行政處分而權利受侵害，且透過排除行政處

分效力即足以回復者，則賦予人民向法院提起撤銷訴訟之權利

（例如訴請法院撤銷違法之稅捐處分），自屬及時有效之救濟

管道，而符合憲法第 16條訴訟權保障之意旨。 

    然而，人民之權利須行政機關一定之作為方能實現者，僅

賦予其向法院提起撤銷訴訟之權，即非屬及時、有效救濟人民

權利之方式。是就人民受此種侵害之情形，縱令「形式上」賦

予人民得提起撤銷訴訟之權，仍難謂無違憲法第 16條規定。 

本國人與外國人締結婚姻契約者，其二人自得決定以我國

作為長期共同生活與經營婚姻關係之住所（民法第 1002 條第

1項前段、涉外民事法律適用法第 47條）。此時，自以該外籍

配偶得依法取得我國長期居留之簽證，為不可或缺。因此，主

管機關駁回該外籍配偶依親簽證之申請，致本國配偶受憲法第

22 條保障之婚姻自由及家庭團聚權受限制者，僅允許本國配

偶得以自己名義向法院提起撤銷訴訟，就確保本國配偶之婚姻

自由及家庭團聚權而言，顯有不足，自非憲法第 16 條訴訟權

所應保障之及時且有效之救濟管道。蓋撤銷訴訟所能達成之效

果，至多僅係除去主管機關否准依親簽證之效力，使外籍配偶

回到主管機關「未駁回其申請」之狀態，但無法令該外籍配偶

獲得「已准許其申請」之結果。故縱令本國配偶提起撤銷訴訟

且獲得勝訴，雙方仍繼續處於空間分隔之狀態，未能真正除去
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本國配偶之婚姻自由及家庭團聚權所受之限制。 

 

三、小結 

依據本判決，本國配偶在其外籍配偶依親簽證申請被主管

機關駁回時，不得以自己名義對主管機關提起課予義務訴訟；

而本判決所指之撤銷訴訟，對本國配偶仍非及時、有效之救濟

管道。是本號判決之作成，不僅無助於本國配偶訴訟權之保障，

反將使人民陷入有權利（婚姻自由及家庭團聚權）受侵害，卻

無實質救濟機會之憲法困境。 

 

參、本判決應透過重要關聯性，將行政訴訟法第 5條第 2項規

定納入審理，或於主文中諭知現行行政訴訟法有規範不足

之處，以符憲法第 16條保障人民訴訟權之意旨 

    就上述本國配偶面對婚姻自由及家庭團聚權受限制，卻無

適當救濟管道之困境，本席以為若欲於本判決澈底解決，解方

有二。其一係從現行行政訴訟法第 3條以下所定之各種訴訟類

型中，尋求對本國配偶較為及時且有效之救濟途徑。亦即，應

透過重要關聯性，直接將行政訴訟法第 5條第 2項規定納入審

理之範圍。蓋誠如本判決所言，系爭決議僅係對本國配偶是否

符合行政訴訟法第 5條第 2項所定構成要件而為之決議，故重

點應在於行政訴訟法第 5條第 2項規定，是否規範過窄，導致

人民於權利受損時，無從依該規定請求國家作為一定之行政處

分。其二，倘認現行行政訴訟法第 5條第 2項就課予義務訴訟

所定之要件，對該訴訟類型所欲達成之目的，並無違誤，則顯

示現行政訴訟法之制度設計，並未提供與本件聲請案件相類案

件之適當救濟途徑。對此權利救濟之真空狀態，本判決亦應一
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併宣告現行行政訴訟法有規範不足之違憲情事，並諭知立法者

制定相應之規範，以符合憲法第 16條保障人民訴訟權之意旨。 

 

肆、結論 

  現代生活型態係屬多元，立法者若未將此多元性納入考量，

妥為規劃足以對應之訴訟救濟制度，釋憲者即應介入並為調整。

歷來釋憲實務已經承認婚姻自由（釋字第 242號、第 362號、

第 552 號、第 554 號、第 748號解釋參照），而家庭團聚權亦

應為憲法第 22條保障之基本權，本國配偶於該等權利受損時，

自應受憲法第 16 條訴訟權之保障，享有向法院提起訴訟，以

獲得及時、有效之救濟機會。此種基本權之保障需求，尤應考

量本國人民與其外籍配偶之家庭型態，而進行更符合社會脈動

之調整。系爭判決雖提供本國配偶於本件聲請案之情況下，享

有例外向法院提起撤銷訴訟之權利，卻怯於提供課予義務訴訟

或其他真正能使本國配偶獲得「及時、有效」之救濟管道，本

席礙難贊同。 

    原來，人民接近憲法，竟然如此困難！是法律使然，或憲

法守護者使然？ 


