
l

2

3

可

5

b

7

8

θ

l0

1l

12

13

l碎

15

1b

17

18

19

20

21

22

23

2碎

25

26

2?

28

怎法法庭言詞辯論意旨書
案   號 l07年度怎二字第 96號

# 請 人 蘇榮輝等 12人

訴訟代理人 陳怎裕律師

蘇振文律師

茲就憲法法庭民國 l12年 1月 3日 憲庭力會台 9433字 第 1122000003號公

告爭點題綱 ,提辯論意旨書 :

一 、系爭規定二(兞 田使特定候選人古避 ,以虛偽避徙戶年取符投票#而

為投呆者)所處罰之不法行為為何 ?其是否涉及人民之選舉雄 、避徙

自由、居住自由或其他忠法上雄才l｜ ?

(一 )系 爭規定二所處獨之不法行為為何 ?

1.主觀上意田某特定候選人當選 。

2.客觀上未安際居住於某地 ,將戶籍遷徒於該地 ,並於投票日為投票之

行為 。

(二 )系 爭規定二是否涉及人民之選舉權 、遷徙自由、居住自由或其他憲法

上權利 ?

1.系 爭規定二係禁止人民意圖使某特定候選人當選 ,將戶籍登記於未安

際居住地 ,而取得選舉人資格 ,於投票日前往投票。然人民為選舉的

目的 ,將戶籍登記於非安際居住地 ,因 而取得投票權 ,並前往投票 ,

將受毋ll事處罰 ,關 涉人民得於何地行使投票權 ,此屬人民受憲法保陣

之選舉權 ;人民為取得某地之投票權 ,要將戶籍登記於某地 ,並應安

際居住於該地 ,始得免於刑罰 ,涉及人民憲法上遷徙 自由及居住自

由 。

2.憲 法保陣長期定居國外之僑胞回國投票之權利 ,允許僑胞 「住」

「籍」分離者可使投票權 ,系 爭規定二卻處罰國內 「住」 「籍」分離

者行使投票權 ;處罰為行使投票權而 「虛偽遇從戶籍」之 「選舉幽靈

人口」 ,卻不處罰為取得候選人資格之 「候選幽盟人口」 ;處罰為選
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舉而 「虛偽遷從戶籍」之 「選舉幽靈人口」 ,卻不處罰為節稅 、子女

就學 、領取福利 、保席次等因素而 「虛偽遷徙戶籍」之其他幽靈人

口 ,涉及憲法保障之平等權 。

二 、系爭規定二就上述怎法上權利 ,是否道反比例原貝ll或平等原只ll?尤竹

析論以下問足 :

(一 )系 爭規定二之立法目的及其忠法正皆性為何 ?

1.系 爭規定二之立法目的 :

96年刑法修訂增加系爭規定二 ,其理由謂 :「 一 、公職人員經由

各選舉區選出 ,自 應獲得各該選舉區居民多數之支持與認同 ,始具劈

質代表性 ,若 以遙徙戶籍但未常際居住戶籍地之方式 ,取得投票權參

與投票 ,其影響戕害民主選舉之精神甚深 。二 、為車正選舉風氣 ,爰

增訂第二項 :『 意圖使特定候選人當選 ,以虛偽遷徙戶籍取得投票權

而為投票者 ,亦 同。』三 、現未實際居住於戶籍地者有數百萬人 ,其

因就業、就學 、服兵役未劈際居住於戶籍地 ,或為子女學區、良保 、

都會區福利給付優渥 、保席攻或其他因素而遇籍於未安際居住地 ,其

原因不一 。然此與意圈支持特定候選人當選 ,進而遇徙戶籍之情形不

同 ,並非所有籍在人不在參與投票均須以刑罰相繩 ,是以第二項以意

圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票者 ,為處罰之對象。四 、原第

二項改列為第三項 ．並將句首之 『前項』修正為 :『 前二項』。」

由以上立法理由可知 ,系 爭規定二之立法目的 :為 斗正選舉風

氣 ,公職人員應獲得女際居住於當地之居民多數之支持與認同 ,始具

實質代表性 ,以維護民主選舉之精神 。

惟上揭立法理由認因就業、就學 、服兵役未安際居住於戶籍地 ,

或為子女學區 、農保 、都會區福利給付優渥 、保席次或其他因素而

「住 、籍」分離者 ,當其為支持特定候選人行使投果權 ,並未否定該

特定候選人當選後之才質代表性 ,卻認意田使特定候選人當選 ,將戶

籍遷徙於未安際居住地而行使投票權者 ,其所選出之公職人貝不具安

質代表性 ,其立法理由已自相矛盾 。

2



1

2

3

碎

5

6

7

8

9

l0

l1

12

13

1〞↑

15

1(9

17

18

l!)

20

21

22

23

24

25

26

27

28

2.系 爭規定二之立法目的不具有憲法正當性 :

(l)依憲法規定 ,總統 、副總統之選舉人不以實際居住於國內為必要 :

中華民國憲法增修條文第2條第1項後段規定 :「 總統 、副總統

由中華民國自由地區全體人民直接選舉之 ,自 中華民國八十五年第

九任總統 、副總統選舉安施 。總統 、副總統候選人應聯名登記 ,在

選票上同列一組圈選 ,以得票最多之一組為當選 。在國外之中華民

國 自由地 區人 民返 國行 選 舉 權 以 法 律 定 之 」而總統副總統選

舉罷免法第 12條規定 :「 前條有選舉權人具下列條件之一者 ,為選

舉人 :

一、現在中華民國自由地區繼綾居住六個月以上者 。

二 、曾在中華民國自由地區繼缺居住六個月以上 ,現在國外 ,持有

效中華民國護照 ,並在規定期間內向其最後遷出國外時之原戶

籍地戶政機關辦理選舉人登記者 。

前項第二款在國外之中華民國自由地區人民申請返國行使選舉權登

記查核辦法 ,由 中央選舉委員會會同外交部 、僑務委員會另定

之 。」

爰中央選舉委員會會同外交部 、僑務委員會′刀預布 「在國外之中

華民國自由地區人民申請返國行使總統副總統選舉權登記查核辦

法」 ,依該辦法第4條之規定 ,在國外之中華民國自由地區人民僅需

自中央選舉委員會發布在國外之中華民國自由地區人民申請返國行

使總統 、副總統選舉權登記公告之日起至投票日前 40日 止 ,將所規

定之書件寄達或送達其最後遷出國外時之原戶籍地鄉 (鎮 、市 、

區)戶 政事務所 ,即 可取得行使總統副總統選舉人之資格 。顯然憲

法增修條文明定 ,總統 、副總統之選舉人資格 ,不 以劈除居住於垂

澎金馬地區為必要 。較一般公職人員重要之總統 、副總統選舉 ,尚

不以安際居住於選舉區域為必要 ,舉重足以明輕 ,一般公職人貝之

代表性更不應僅以獲得安際居住於該選區選舉人之認同為限 ,故系

爭規定二 ,為 維護民主選舉之精神 ,以獲得安際居住於當地之居民
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多數之支持與認同 ,始具安質代表性云云 ,與怎法規定不符 ,自 不

具有憲法正當性 。

(2)就 中央民意代表而言 ,「 你有權力決定我的事務 ,我就有權利決定

你的去留」 ,始為責任政治的真諦 :

中華民國為民有民治民享之民主共和國 ,其主權屬於全強國民 ,

憲法第 1條及第2條明文揭示民主國原則 ,主權屬於全娃國民 ,而 民

主國原則最核心的價值就是統治必須經過被統治者的同意 ,任何國

家統治權的行使 ,必須取得人民的授權 ,始具有統紿的正當性 。又

按 「人民有選舉 、罷免 、搶ll制 及複洪之權 。」憲法第 17條定有明

文 ,為 落安民主國原則 ,必須進行有意義的選舉 ,而 有意義的選舉

就是選舉過程有競爭 ,選舉結果不確定 ,且定期改選 ,始 能維護民

主選舉之精神 。所以 ,選舉權是人民參與政治 、決定公共事務 ,最

基礎 、最重要 、也是最核心的基本權利 ,選 出優秀的公職人員 ,淘

汰差勁的政客 ,謀所有的希望與改變成為可能。

全國有 73席 區域立法委員 ,依各直轄市 、縣市人口比例分配 ,

並按應選名額蓋ll分 同額選舉區選出 (中 華民國憲法增修修文第 4條

第 1項 第 1款及第 2項 )與全國不分區及僑居國外國民 34席及平地

及山地原住民 6席 (中 華民國憲法增修修文第 4條第 1項 第 2款及

第 3款 )(全國不分區及僑居國外國民以全國為選舉區 ;平地及山地

原住民以平地原住民、山地原住民為選舉區
︳,其選出與戶籍地及安

際居住地無關 ,尚 與本朱無涉 ,姑不論之),組成立法院 ,為 國家最

高立法機關 ,代表人民行使立法權 ,有議決法律案 、預算朱 、戒嚴

案 、大赦朱、宣戰案、媾和朱、條約朱及國家其他重要事項之權(怎

法第 62條及第63條參照)。 各選舉區選出的立法委貝 ,依怎法組成

立法院 ,代表人民共同決議國家上開重要事項 ,人民不論安際居住

於何選舉區均受其決議效力之拘東及影響 ,人民當然有權決定每一

!公
職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第 35條 第1項 第 2款 、第 3款參照。
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席立法委員之去留 ,與人民實際居住於何選舉區無關 ,這是落實民

主國原則責任政治的具娃表現。所以 ,系 爭規定二以公職人員應獲

得安際居住於當地之居民多數之支持與認同 ,始具實質代表性云

云 ,安係阻止人民積極行使參政權 ,與 民主國原則不符 ,過於偏

狹 ,有 害民主選舉之精神 ,不具有憲法正當性 。

(3)就地方公職人員而言 ,「 無代表 ,無納稅(n0七 aXa七 ionWi七 hou七

representa七 ion)」 ;同 理 ,「 有納稅就有權決定代表」。系爭規定

二 ,以 公職人員應獲得劈際居住於當地之居民多數之支持與認同 ,

始具常質代表性云云 ,過於狹隘 ,不 具有憲法正當性 :

人民依法納稅 ,其所繳納的稅 ,不論是國稅或直轄市及縣(市 )

稅 ,如何分配 ,尚 與其設籍地有關 ,而與安際居住地無關。

㊣ 國稅 ,如 :

A.所得稅 10%列 入中央統等分配款 ,依比例分配子各地方自治田體直

轄市 、縣(市 )、 鄉(鎮市)(財政收支劃分法第8條第2項 ),其 中普

通統等分配款算定可供分配直轄市之款項後 ,應 參酌受分配直轄

市⋯⋯其轄區內人口及土地面積等因素 ,研訂公式分配各直轄市

(財政收支畫!分法第16條之 1第 2項 第4款 )。

B.送產及贈與稅 ,應 以在直轄市徵起之收入百分之五十給該直轄

市 ;在市徵起之收入百分之八十給該市 ;在鄉 (鎮 、市)徵起之

收入百分之八十給該鄉 (鎮 、市)(財政收支壹ll分 法第 8條第 3

項)。 如全球第 9大輪月台廠 「正新輪胎」,搶ll辦 人羅結的妻子於

20l0年過世時 ,繳交給戶籍地彰化縣大村鄉遺產稅有新垂幣 (下

同)l0億 2500萬 ;2019年 羅結病逝 ,其戶籍所在地彰化縣大村鄉

分得遠產稅高達20億 ,此有網路公開訊息可茲參照。

C.菸酒稅 ,應 以其總收入百分之十八按人口比例分配直轄市及壺灣

省各縣 (市 );百分之二按人口比例分配福建省金門及連江二縣

(財政收支畫ll分法第8條第4項 )。

☉ 直轄市及縣 (市 )稅 ,如 :

5
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使用牌照稅(財政收支畫!分法 12條第 1項 第 3款),分別為直轄市

收入(財政收支蓋ll分法附表一收入分類表 、丙、一 、稅課收入 :日 )

及縣(市)收入(同 上附表一收入分類表 、丁 、一 、稅課收入 :日),

車主 、駕駛人依規定向公路監理機關中領之車輛牌照 、駕駛執照 ,

係以戶籍地址為登記地址(公路監理電腦系統車輛車籍及駕駛人駕

籍增設住居所或就業處所地址作業注意事項第 1條 )。 依上 ,使用

牌照稅的歸屬 ,係以車主 、駕駛人之戶籍地為準 ,與女除居住地無

ㄢ月 。

據上 ,人民將戶籍設於某地即在該地繳稅 ,而 公共事務最重要

的就是資源分配 ,地方公職人員是否稱職 、守法 、善用稅款等 ,也

不會只61文 關該地居民的利害 ,人民雖未安際居住於戶籍地 ,但戶籍

地與納稅息息相關 ,為何不能參與與其納稅有關之戶籍地之資源分

配 ?系 爭規定二以公職人員應獲得 「安際居住」於當地之居民多數

之支持與認同 ,始 具安質代表性云云 ,過於狹隘 ,不 具有怎法正當

．!生 。

(4)以 公職人員應獲得安際居住於當地之居民多數之支持與認同 ,始具

安質代表性云云 ,與選罷法及選舉安務不相符合 :

以目前網路時代及傳播科技 ,要 了解一個地方的公共事務及公

職人員表現之良窳 ,並不以劈際居住於當地為必要 ,且與選罷法第 4

條之規定不符 ,選務機關於認定選舉人資格係以戶籍登記為準 ,而

非以安際居住地 ,也從不查核選舉人有無安際居住於選區 。況 ,從

選前各政黨鼓勵在外遊子返鄉投票 ,正足以證明選舉人不以女際居

住該區域為必要 ,會不辭舟車勞頓而返鄉投票的就是關心戶籍地的

公共事務 。同理 ,關 心某地公共事務的公民 ,不論其女際居住於何

地 ,是國內或海外 ,於山之嶺或海之演 ,都可透過科技設備了解當

地的事務 ;不 關心的 ,縱安際居住於當地 ,連左鄰右舍也不認識 ,

所以尹質代表性與安際居住無關。
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鼓勵沒有實際居住於戶籍地的異鄉遊子返鄉投票 ,積極行使參

政權 ,改 變家鄉命運 ,同 理 ,為何不能動員沒有安際居住於某地的

人將戶籍遙徙於某地 ,以 取得該地的投票權而參與該地的公共事

務 ,選 出優秀的公職人員 ,淘 汰差勁的政客 ,改變該地區的命運 ,

進行有意義的選舉 ,以 維護民主選舉之精神 ,謀所有的希望與改變

成為可能 ,避免該區域被政常逛斷 、被派系把持 ,以 落牽民主國原

貝ll?

況 ,人民為何不能居住於生活品質較好的地方 ,前往工作機會

較多的第三地工作 ,設籍在稅制(或福利)較有利的地方 ,參與當地

公職人員的選舉 ,選 出優秀之公職人員 ,讓戶籍地的生活品質變

好 ,讓戶籍地有更多的工作機會 ,成為正向循環 ,以 落實國民主權

原則 ?

(5)綜上 ,系 爭規定二之立法目的為車正選舉風氣 ,認公職人員應獲得

安際居住於當地之居民多數之支持與認同 ,始具實質代表性 ,以維

護民主選舉之精神云云 。然就總統 、副總統選舉而言 ,與 憲法規定

不符 ;就 中央民意代表而言 ,悖於民主國責任政治原理 ;就地方公

職人員而言 ,與 「有納稅就有權決定代表」的民主原理不符 ;就選

罷法及目前垂灣選舉安務而言 ,公職人員之代表性 ,不 以獲得劈際

居住於當地之居民多數之支持與認同為 r艮 。故系爭規定二之立法目

的 ,阻止人民校極行使參政權 ,無助於車正選舉風氣 ,且不符維護

民主選舉之精神 ,不具憲法正當性 。

(二 )選舉公告日、候選人登記與取得退舉投呆社之戶年登記 ,其時序而係

對系爭規定二所處罰行為之 「不法性」之持成有無形年 ?有何形年 ?

(才 景說明 :可取得公我人貝選舉投票社之戶年發記最終日 ,原則上

均早於選舉公告日 ;候選人企記與確定貝ll又 晚於選舉公告日)

按選舉公告⋯⋯應於公職人員任期或規定之日期尸由滿前40日 前發

布之 ;候選人登記應於投票日前20日 前公告之 ;有 選舉權人在各該選

舉區繼級居住 4個 月以上者 ,為 公職人員選舉各該選舉區之選舉人 ,

7
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選罷法第 38條第 1項 第 l、 2款及第 15條第 1項 分別定有明文 。可

知 ,為取得某選舉區之選舉人資格 ,須於投票日前 4個月前將戶籍遙

人該地 ,然遇徒戶籍當時選舉公告尚未發布 ,更追論候選人登記 ,即

選舉人為取得投票權遷從戶籍時 ,選舉尚未公告 ,更無候選人登記 ,

故人民於遇從戶籍時 ,尚 不存在 「意國某特定候選人當選」之意田 ,

自無從該當系爭規定二之不法要件 。

(三)民主選舉制度下 ．以選民支持特定候避人昔選之患向作為犯罪土挽社

成要件要素 ,是否具有忠法上之正古性 ?

如前所述 ,選舉係民主國家人民行使主權最核心的行為 ,支持特

定 (優 秀)候選人當選 ,淘 汰差勁政客 ,是所有改變與希望的開始 ,

可以改變政治文化 ,打破政索些斷 ,終結派系分贓 ,謀政治煥然一

新 。人民支持特定候選人當選 ,係 憲法所保障的 「選舉」基本權 ,是

所有改、變的開始 ,本身具有公益性 ,沒有不法性 ,亦不具有法益侵害

性 ,以之作為犯罪主挽構成要件要素 ,與憲法第 23條 「人民自由權

利 ,除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難 、維持社會秩序 ,或增進

公共利益所必要者外 ,不得以法律限制之」之規定不符 ,無 憲法上之

正當性 。

如有候選人主張 「司法公信力不彰 ,是因司法雖獨立但卻流於獨

裁 ,要防止司法獨裁可透過兩個途徑 :第 一 ,法 官必須針對當事人所

主張逐一說明可採或不可採的理由 ,為避免法官就當事人主張的理由

做選擇性回應 ,應將裁判書及當事人主張同時公布在司法院網站接受

全民監督 。第二 ,應推動確定裁判檢討機制 ,當法官知道確定裁判會

受到監督 ,才 會真正重視當事人的主張 ,依據經驗法貝ll、 論理法則作

為採證標準 ,才 不會恣意做出悖離經驗法則 、論理法則的裁判 。例

如 ,一對男女從酒窖飲酒出來步行 150公尺穿越馬路進入飯店辦理住

宿 ,神經外科專業器師就該女子酒後之意識狀態是否意識不清 ,以 昏

迷指數(Glasgow)作為評量標準 ,即眼神 、動作 、語言 ,分數為 3一 15

分 ,滿分15分為清醒 ,其 中若有自主動作即可認定為滿分 ,依監視器

8
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畫面判故該女子全程均自由行走 ,表示其昏迷指數為滿分 ,法院裁判

卻認為因監視畫面無法看到該女子之眼神 ,認為神經外科專業醫師鑑

定不可採 ,但該女子既可全程行走 ,難道是閉著眼日青走 ?這種悖離經

驗法則 、論理法則的裁判應該受到監督審查 !」 為政見 ,選舉權人受

此政見吸引 ,意 圖使這位候選人當選 ,臺灣的司法改革才有希望 ,而

遷徙戶籍於該選區 ,以 支持其當選 ,這不僅沒有敗壞選風 ,且維護民

主選舉的精神 ,更是公民意識的展現 ,處罰此種行為豈有憲法上之正

當性 ?

(四 )公我人員選舉之選舉人 ,其選舉投票權之取得要件 、選舉人資格取得

之依球及其法律屆性為何 ?其與系爭規定二所處罰之不法行為之關係

為何 ?

1.選 罷法第 15條第 1項 :「 有選舉權人在各該選舉區鰱績居住四個月以

上者 ,為 公職人員選舉各該選舉區之選舉人 。┘其中所稱之 「繼續居

住四個月以上」要件的意義 ,已為同法第 4條所定義 ,該條規定 :

「選舉人 、候選人年齡及居住期間之計算 ,均 以算至投票日前一日為

準 ,並以戶籍登記資料為依據 (第 一項)。 前項居住期間之計算 ,自

戶籍遷入登記之日起算 (第 二項)。 重行投票者 ,仍依原投票日計算

(第 三項 )。 」亦即 ,所謂 「縫缺居住四個月以上」之認定 ,係 以戶

籍登記資料為據 ,而 非以實際居住之事實為判斷基礎 。故選舉權人依

戶籍法規定申請將戶籍登記於某地 ,經戶政機關完成登記後 ,為確認

之行政處分 ,依選罷法規定 ,於 4個月後取得選舉人資格 。

2.選舉人名冊 ,由 鄉 (鎮 、市 、區)戶 政機關依據戶籍登記資料編

造⋯⋯投票日前二十日已登錄戶籍登記資料 ,依規定有選舉人資格

者 ,一律編入名冊 ;投票日前二十日以後遷出之選舉人 ,仍應在原選

舉區行使選舉權 。原住民選舉人名冊 ,其原住民身分之認定 ,以戶籍

登記資料為準 ,由 戶政機關依前項規定編造(選 罷法第 20條第 1項 、

第2項 )。 選舉人名冊 ,應於投票日十五日前公告 ,其公告期間 ,不得

少於三日(選 罷法第20條第1項 )。 選舉人名冊經公告閱覽期滿後 ,鄉

9
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(鎮 、市 、區)公所應將原冊及申請更正情形 ,送戶政機關查核更

正 。選舉人名冊經公告 、更正後即為確定 ,並由各直轄市 、縣 (市 )

選舉委員會公告選舉人人數(選罷法第23條第1項及第2項 ),戶 政機

關依據戶籍登記資料 ,於投票日前二十日已登錄戶籍登記資料 ,依規

定有選舉人資格者 ,一律編人選舉人名冊 ,由選務機關公告之 ,確定

該選舉權人具有某地之選舉人資格 ,此為形成之行政處分 。

3.選舉權人已依選罷法規定 ,以 「戶籍登記」為準 ,取得某地選舉人資

格 ,並經選務機關公告確定 ,具有構成要件的效力 ,自 有守句束其他國

家機關之效力 ,普通法院不能再以 「未劈際居住於戶籍地」為由 ,處

罰已依選罷法規定取得戶籍地選舉人資格者 。

(五 )系 爭規定二佳就特定態樣 (即 忐田使特定候選人苦退而庄偽避徙戶

籍)之選舉人 「住 、再分雜」情形而為處罰 ,其手段是否道於上開年

l胎所群立法目的之十現 ?

1.「 住 、籍分離」為社會普遍現象 ,並為法律所容許 :

依我國戶籍法之規定 ,人民僅能登記一戶籍地 ,然 而一人同時有

數個安際居住地為社會普遍常見之現象 ,並為法律所容許 ,如 民法規

定人民得同時有住所或居所 ;民事訴訟法規定得設寄寓地 ;依戶籍法

得選定戶籍地 。按住所 、居所係作為民法上法律行為的準據 ,並與寄

寓地同為發生各種民事上之法律效力 ;戶 籍則為行政法上的準據 ,主

要作為選舉 、兵役 、教育等公法上行為之準據 。就某人而言 ,住所與

戶籍地二者在事安上可能同一 ,亦可能相異 。是人民得依其需求 ,同

時設立住所 、居所 、寄寓地及戶籍地 。

學者不多認為戶籍地址之登記 ,應採取形式主義之原則 ,不應要

求人民有將生活重心地登記為戶籍地址之義務 。如學者李惠宗認為 :

「強制人民將生活重心之地 ,登記為戶籍地址 ,並作為一種法定義

務 ,係屬專制國家控制人民行動自由的制度 ,民主法治國家不必如共

產國家以控制人民行止為務 ,不 但制度上無比種必要 ,安務上亦非如

l0
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者廖元豪認為 :「 我國民法通說早已確認 ,『 設籍

地』與 『住所』、『居所』均有不同 。『設籍地』可以既無居住之事

安 ,又無久住之意思 ,似乎又指涉 『遷徙登記』可以是純粹是當事人

為了發生特定行政法效果 ,選擇特定地點而為之遷入或遷出登記 。比

種登記純屬 『形式主義』,與現實居住事安無關 。」
3前

大法官許玉秀

亦認為 :「 不在出生地 、死亡地或實際住所地登記戶籍 ,不 會影響權

義主體的得喪 ,不在住所地登記離婚或結婚 ,也不會影響婚姻關係所

產生的權益得喪 ,從一般社會生活事安來看 ,為 了符合多元化社會生

活機能的需求 ,必須准許人民任意選擇發生權利義務關係的地點 ,戶

籍制度的設計 ,尤其是每個人之所以只能擁有一個戶籍的制度 (戶 籍

法第3條第 3項 ),至少考慮了兩種主要功能 :行政管理上的便利和人

民互相往來的公信力 。只要人民之間互相溝通 、交換資訊的定點明

確 ,就能滿足這兩種功能 ,這使得戶籍的設立可以脫離人的具體存在

空間 ,也就是戶籍形式主義 。」
ㄥ
因此 ,在合憲性解釋下 ,將 「實際繾

缺居住地」登記為戶籍地 ,不應為戶籍法上之要求 。

因此 ,課子人民將 「實際繼繽居住地」登記為 「戶籍地」之義

務 ,冠以 「虛偽遙徙戶籍Ⅱ之罪名處以刑罰 ,不 但與社會實際狀況不

符 ,亦與自由法治國原則有達 。

況如何決定 「安際騹綾居住地」 ,而 人民有義務將之登記為戶籍

地 ?不 無疑義 ,如 :

2李
惠宗 ,「 論 『選舉幽靈人口』的罪與罰一最高法院八十八年度台上字第

五八九五號刑事判決及 台南地檢署有關幽靈人口法律 問題座談意見評

釋」,台 灣本土法學雜誌第 9期 ,頁 29-48。
3廖

元象 ,「 刑法第一四六條第二項合憲性意見書┘,元 豪的憲法夢想論

壇 :法律是顛覆的基地 (http://mypaper.pchome.com.tw/liaobruce/post/

1332093311)
4許

玉秀 ,「 幽靈人口妨害投票罪 ?」 輔仁法學 ,第 22期 ,2001年 12月 ,

頁 24、 17-31。
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(l)某 甲因工作用一至周五在新竹 ,周 未至台北與父母或妻兒同住 ,從

停留的時間長短來看應以新竹為 「實際繼鎮居住地」 ,但從 「家」

之所在來看 ,應 以台北為 「實際繼緻居住地」 ,則 究竟應登記何地

為戶籍地 ,才 是其真實戶籍 ?

(2)某 乙因父母分居而須兩地(如 父在新北市新店區 、母在台北市中山

區)居住奉養父母 ,究竟應以新北新店區為戶籍地或是台北中山區為

戶籍地 ,才 不是虛偽戶籍 ?

(3)某 丙自小在台南長大 ,成年後在台北獨自租尸至求學與工作 ,一 年中

只有連假才返回台南 ,其餘三百多日都在台北 ,但是戶籍地一直登

記在台南 ,這樣算不算是虛偽登記戶籍 ?

更有甚者 ,戶 籍地與 「實際繼縯居住地」不一致者 ,在垂灣甚為

普遍 ,刑法第 146條第 2項之修正理由即稱有 「數百萬人」。除了本

條項所處罰之 「選舉幽靈人口」外 ,常 見者如為適用自用住宅稅率而

為遷人登記之 「稅捐幽靈人口」 、為子女就學目的而為遇入登記之

「就學幽靈人口」 、為領取老人津貝占或生育補助之 「福利幽靈人

口」 ,甚至為申請學校宿舍的 「宿舍幽靈人口」等 ,已有戶籍法第 76

條 「人民故意提供各級主管機關及戶政事務所不安之資料者」處以罰

鍰之規範 ,不 必特別再對為選舉而遷從戶籍者 ,科處刑罰 。

2.處 罰為取得投票權而遷從戶籍於未安際居住地者 ,無助車正選風 ,與

維護民主選舉之精神無關 :

系爭規定二立法理由稱 :「 一 、公職人員經由各選舉區選出 ,自

應獲得各該選舉區居民多數之支持與認同 ,始具安質代表性 ,若以遙

徙戶籍但未有際居住戶籍地之方式 ,取得投票權參與投票 ,其影響戕

害民主選舉之精神甚深 。二 、為導正選舉風氣 ,爰 增訂(系 爭規定

二)」
,然 而 ,為何 「未寅際居住戶籍地」而 「遙徙戶籍」,將造成

「其影響戕害民主選舉之精神甚深」之後果 ,貝ll未言明．

本件原因朵件臺灣高等法院盞南分院 l05年度選上訴字第 121號

刑事判決就上述立法意旨背後之意涵 ,有 較為清楚之說明 。該判決認
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為 :「 自積極層面言 ,欲藉繼繽居住四個月之期間 ,以建立選舉人和

選舉區之地緣與認同關係 ,產 生榮辱與共 、切身利害感覺 ,進而使其

地方生活與政治責任相結合 ,本於關心地區公共事務 ,及對於候選人

之理解 ,投下神聖一票 ,選 賢與能之目的克以安現 ;另 則在於消極防

弊 ,倘 非繼緻居住相當期問 ,而 純為選舉之目標 ,製造所謂 『投票部

隊』之 『幽靈人口』,自 外地遷入戶籍 ,勢必危害選舉之公平 、公正

和純潔性 。」

然而 ,此一只有由 「實際繼鎮居住四個月以上」的居民行使投票

權 ,方 能達到 「選賢與能之目的」,並維護 「選舉之公平 、公正和純

潔性」的論理 ,其實非常之薄弱 。首先 ,「 實際繼綾居住四個月以

上」之定義十分模糊 ,已如前述 ;其次 ,如 某丙老家在台南 ,工作在

台北之了歹ll,雖然一年三百多天在台北租尸至處 ,但是連鄰居是誰都不認

識 ,對於台南老家鄰里之事 ,卻可能瞭如指掌 。此時 ,某 丙的地緣與

認同關係 ,有 榮辱與共 、切身利害感覺之地 ,恐怕在一年回去不超過

三十天的台南而非台北 。此時 ,如 某丙如由台北租屋處遇籍回台南老

家 ,真的違反 「選賢與能之目的」,破壞 「選舉之公平 、公正和純潔

性」,而 「影響戕害民主選舉之精神甚深」嗎 ?

又例如平時居於台南市安平區 ,但在善化區擁有農舍作為假日休

開處所之某丁 ,因 農舍所在之處所 ,路燈不亮 、水溝不通 、才白油路不

平 ,屢 向里長反應 ,均道敷衍了事 ,不 見改善 ,某 丁認為現任里長表

現太差 ,乃 於選前四個月 ,意 圖使現任里長之對手當選 ,自 台南安平

區遷籍於善化區 ;或反之 ,農舍所在之里長 ,服務到位 ,關 心當地環

境品質 ,組織家困巡守隊 ,力 阻不法砂石車進入該里內傾倒廢棄物或

於農地回填廢爐渣 ,但有廢棄物清理業者為掃除陣礙 ,乃 支持具有黑

道背景之人出來與現任里長競選 ,某 丁認同現任里長之理念 ,認不能

謀惡勢力得逞 ,乃 於選前四個月 ,意 圖使現任里長當選 ,自 安平區遷

籍於善化區 。比不正是與 「選舉區之地緣與認同關係 ,產 生榮辱與

共 、切身利害感覺 ,進而使其地方生活與政治責任相結合 ,本於關心
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地區公共事務 ,及對於候選人之理解 ,投下神聖一票 ,選 賢與能之目

的克以安現」嗎 ?

再者 ,雖非天天居住於戶籍地 ,但與設籍地具有經濟上或情感上

之連幣關係 ,該設籍地之興衰榮枯影響自身及其親人之生活品質 、資

產價值之漲跌等 ,自 會關心該地區公共設施是否齊備 、在意當地公職

人員是否適任等 。換言之 ,遷徙戶籍者與設籍地具有經濟上 (如 工

作 、資產管理 、農保 、社會福利⋯⋯ )或情感上 (如 出生地 、成長

地 、有一定親等的親屬居住該地或有祖厝 、有祭拜祖先的需要⋯⋯
)

之連繫關係 ,其參與當地公職人員選任及公共政策之決定 ,亦是當地

民意之真實展現 ,符合民主政治之真諦 ,並不以天天居住於當地為必

要 。

甚且 ,如 前大法官許玉秀所舉之例 :「 某人居住於台北縣 ,戶 籍

也在台北縣 ,卻認為台北縣所有候選人 ,包括地方首長或民意代表候

選人都是天下烏鴉 ,寅在無法引起投票慾望 ,倒是屏東縣的縣長候選

人 ,等辦鮪魚觀光李 ,辦理登大武山成年禮 ,滄ll意 十足 ,既有人文關

懷 ,又有經濟頭腦 、觀光意義 ,如果能連任是屏東地方之福 ,於是不

甘心在台北縣白白浪費一票 ,把戶籍遇到屏東 ,甚 至呼朋引伴 ,,ㄠ喝

不少人前去助陣 ,究竟屏東縣民應該感謝他幫忙選出一位能造福鄉里

的縣長 ?或是該處罰他干涉他們屏東縣的資源分配 ?又如有台北縣選

出的立委 ,因 為主委任內表現良好 ,政索徵召參選台北市長 ,過去支

持他的民眾 ,希望支持他更上層樓 ,集體遷移戶籍到台北市行使投票

權 ,台 北市民是否該痛斥他們干涉市政 ?」
5最

後 ,認為只有在某選舉

區域實際居住四個月以上之人 ,才 對該選舉區域有 「榮辱與共 、切身

利害感凳」,也涉及對於新遷人住民之歧視
6。

5許玉秀 ,前揭註 4,頁 21-22。
6廖

元象 ,前揭註 3。
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更而甚者 ,有 某位立法委員每天在國會殿堂與敵對國家唱合 ,恫

嚇垂灣人民。於選舉時 ,人民為何不能將戶籍遷徙於該選區 ,支持其

對手 ,將之趕出土法院 ,以 落實主權在民的原則 ,為何要安際居住於

該立委選區之人民始得決定其去留?

由上可知 ,以刑罰之手段處罰 「未實際繼繽居住達四個月以上」

而 「虛偽遷徙戶籍」,與達成 「導正選舉風氣」及 「維護民主選舉之

精神」之規範目的並無關連 。

(六 )系 爭規定二之刑罰手段 ,就才現上開第 1跕所嗧土法目的而言 ,是否

具有不可替代性 ?有無其他侵害較小之法律手段 ,如不予列入選本人

名冊或選舉前撤銷選舉人資格等行政管制手段 ?

系爭規定二以升ll罰 手段處罰為取得投票權而遷徙戶籍於未安際居

住地者 ,無助車正選風 ,與維護民主選舉之精神無關 ,不 具有正當

性 。且基於國民主權原則 ,有 納稅就有代表原貝ll,並 落安責任政治 ,

人民有權遷籍於未實際居住地 ,取得投票權 ,參與該地公共政策之形

成 ,並決定該地公職人員之去留。倘容許國家機關得將未安際居住於

戶籍地者不予列入選舉人名冊或選舉前撤銷選舉人資格 ,與選罷法規

範及臺灣選舉實務不符 ,且無助導正選風 ,與維護民主選舉之精神無

關 ,不合於比例原則之適當性原則 ,自 非可容許之侵害最小手段 ,而

無必要 。

況 ,刑事之處罰涉及人民之生命 、身體 、財產與名答之侵害 ,釋

字第 646號解釋稱 :「 人民身體之自由與財產權應子保障 ,憲法第八

條及第十五條定有明文 。如以刑罰予以限制者 ,係屬不得已之強制措

施 ,具有最後手段之特性 ,自 應受到嚴格之限制 。」如前所述 ,「 未

安際繼缺居住達四個月以上」而 「虛偽遇從戶籍」者 ,不必然就是對

於遷入戶籍地沒有 「地緣與認同關係 ,產 生榮辱與共 、切身利害感

覺」 ,甚 至 ,實務上多為支持親友而由遇居之外地 ,遷回老家之戶

籍 。縱使認為此一遷居之行為對於選情有所影響 ,亦 不具有可非難

性 ,更毫無必要動用到刑罰之手段予以處罰 。事實上 ,在認為戶籍地
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應與其際遷入地相符之見解下 ,對於違反者 ,已有戶籍法第76條之規

定可處 「新垂幣三千元以上九千元以下罰鍰」 ,此一處罰手段應足以

達成 目的 。動用刑罰之手段 ,處罰為選舉而 「虛偽遇從」戶籍之行

為 ,正是 「以大砲打小鳥」 ,違反刑罰最後手段原則與憲法上之比例

原則 。

(七 )綜上所述 ,刑 法第 146條第 2項以研ll罰 之手段處罰 「未女際繼缺居住

達四個月以上」而 「虛偽遷徙戶籍」 ,不 僅與達成 「年正選舉風氣」

及 「維護民主選舉之精神」之規範目的欠缺關聯性 ,亦 非達成上述目

的之最小侵害手段 ,違反比例原貝ll;並如前開一 、(二 )2.所述 ,違

反平等原則 。

三 、系爭規定二之處加持成要件 ,是否有進刑罰法律明確性原則 ?

釋字第636號解釋理由書謂 :「 基於法治國原則 ,以 法律限制人民

權利 ,其構成要件應符合法律明確性原則 ,使受規範者可能預見其行

為之法律效果 ,以確保法律預先告知之功能 ,並使執法之準據明確 ,

以保障規範目的之安現 。依本院歷來解釋 ,法律規定所使用之概念 ,

其意義依法條文義及立法目的 ,如非受規範者難以理解 ,並可經由司

法審查加以確認 ,即與法律明確性原則無違 (本院釋字第四三二號 、

第四九一號 、第五二一號 、第五九四號 、第六 0二號 、第六一七號及

第六二二號解釋參照 )Ω 又依前開憲法第八條之規定 ,國 家公權力對

人民身體自由之 r艮制 ,於一定限度內 ,既為憲法保留之飽固 ,若 涉及

嚴重拘束人民身體自由而與刑罰無異之法律規定 ,其法定要件是否符

合法律明確性原則 ,自 應受較為嚴格之審查 。」

本條項為刑罰之規範 ,對於違反者得處以五年以下有期徒刑 ,自

應受到最嚴格之審查 。本條項以 「虛偽遷從戶籍取得投票權而為投

票」作為客觀構成要件 ,而 處人民以刑罰 。然則 ,何謂 「虛偽遙徙戶

籍」?其 內涵實不明確 。如前所述 ,一 人同時有數個劈際居住地為生

灣社會普遍現象 ,並為現行法體系所容許 ,且現代多元之社會型態 ,

已經難以單一實際居住地認定戶籍地 。如遷人之戶籍地(如本案中將

16



l

2

3

碎

5

b

7

8

9

lO

11

12

13

1碎

15

l(5

17

18

l少

20

21

22

23

戶籍遷回祖厝並管理該地之財產 ;遷與大夫同籍並常回探視公婆 、父

親 ;遷與父親或祖父同籍並常回探視並管理財產),一 星期回去一兩

天(如 周未)算不算非寅際居住而為虛偽遷徙戶籍 ?如認定為虛偽 ,則

眾多往返工作地 (或學校 )與戶籍地之人民皆為虛偽遷徙或不遷徙戶

籍 ,而 應受到刑法或戶籍法之處罰 。如果認為周來回戶籍地非虛偽遷

徙 ,則何以一個月到戶籍地一次 ,甚 或一年回戶籍地數攻算是虛偽遷

徙戶籍 ?基於刑罰明確性原則 ,究 竟在戶籍地 「實際居住」之頻率要

有多高或是時間要有多久 ,才 算是 「安際居住」 ?才 不算是 「虛偽遷

徙戶籍」 ?

在實務上認定 「實際居住」之標準即有難以服人之疑慮 。以 94年

間連江縣縣長選舉為例 ,福建連江地方法院檢察署即向且榮航空股份

有限公司與新華航業股份有限公司調閱一年內往返臺灣與馬祖之旅客

資料 ,以 選舉前一年內遷人戶籍於連江縣 ,且往返次數少於五次以下

者為偵查起訴之對象
7。

則一年以內 ,往返五次以下的標準如何產生 ?

完全係恣意決定 ,毫 無論理之依據 。連江縣之往來紀錄尚有客觀資料

可查 ,臺灣本島內各縣市之間人民往來頻紫 ,則 如何取得非安際居住

之資料 ?如 為達到確安調查是否有實際居住之事實 ,將使垂灣陷入如

戒嚴時期全面監管人民生活狀態之警察國家狀態 。而在無出入選舉區

域之客觀資料狀態下 ,如何啟動偵查?應於何時啟動偵查 ?選前 1個

月 、6個 月或 1年 、2年 ?又如何認定是否有安際居住 ?一切亦皆淪於

恣意 ,甚 至淪為檢警介人選舉之工具 。

由上可知 ,在現今多元社會生活型態下 ,以 安際居住為前提而對

「虛偽遇從戶籍」之行為處以研ll罰 ,安有違法律明確性原則 。

7陳
振均 ,「 刑法妨害投票罪合憲性之研究一以選舉幽靈人口之處罰為中

心」,東海大學法律學研究所碩士論文 ,頁 16﹏17,2013年 12月 。
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四、系乎規定一(以詐術或其他非法之方法 ,使選率產生不正確之持呆或

生造投票之結果者)之處罰構成要件 ,是否有避刑罰法年明確性原

則 ?

系爭規定一 ,其要件 「詐術」依文義及一般人之理解 ,是以欺罔

的手段 ,使人陷於錯誤 ,尚 無疑義 。然 ,何謂 「其他非法之方法」?

依上開司法院釋字 ,其文義難以理解 ,且人民無從預測丹ll罰 所要禁止

的行為為何 ?法院亦無從建立標準以供審認 ,人民將無所適從 ,不 符

前揭刑罰明確性原則 。在法學方法上雖有 「同類解釋原則」,係指立

法者先列舉數種不法行為態樣 ,之後為概括規定 (如 其他非法之方

法),依同類解釋原則 ,該概括規定應與其所列舉者同一種類 ,人民

得自立法者所列舉之行為類型 ,理解其概括條款之文義 ,並預測刑罰

所要禁止的 「其他非法之方法」為何 ,司 法亦得自立法者所列舉之行

為態樣 ,建立標準以供審認 。然系爭規定一 ,只 列舉其一 「詐術」 ,

人民無法從所列舉的單一行為態樣去理解 ,並預測刑罰所要禁止的

「其他非法之方法」為何 ,法院亦無從據以建立標準而供審認 ,故系

爭規定一 ,不符前揭刑罰明確性原則 。

五 、系爭規定一及二之不法行為問之關係為何 ?系 乎規定二之犯罪 ,是否

必然為系爭規定一所涵益 ?

系爭規定一 「詐術或其他非法之方法」,係以立法的方式 ,列舉

單一不法行為類型 ,並於列舉不法行為 (許術 )之後為概括規定 (其

他非法之方法),人 民無從預測刑罰所要禁止的行為為何 ,已如前

述 。而系爭規定二 「意圖使特定候選人當選 ,虛偽遙移戶籍而取得投

票權而為投票者」,因 人民有選舉權及居住 、遷從自由 ,故 「意圖使

特定候選人當選 ,虛偽遷移戶籍而取得投票權而為投票者」,並非詐

術或其同類型之非法方法 ,無法為系爭規定一所涵蓋 ,立法者認為有

處罰比種行為之必要 ,故以立法方式將系爭規定二擬制為 「其他非法

之方法」的一種行為態樣 ,故系爭規定一無法涵蓋系爭規定二 。
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六 、系爭規定三(即 系爭規定二之未送行為)所處罰之不法行為為何 ?其是

否有不同於系爭規定二之合走或遊忠理由?

系爭規定三係處罰系爭規定二之未遂行為 ,除有與系爭規定二相

同之違憲理由外 ,系 爭規定二之未遂行為係指未為投票者 ,既然未前

往投票 ,如何判斷其遷移戶籍係為取得投票權 ?又如何判斷其遷移戶

籍係 「意圖使特定候選人當選」?形 同將未實際居住而遷移戶籍者 ,

從戶籍法第 76條之行政不法 ,提升為刑事不法 ,安 不具正當性 。又

「貢際居住」違反刑罰明確性原則 ,已如前述 ,於 「未投票者」之情

形 ,更 易使法院於判斷是否有 「使特定候選人當選┘之意圖時 ,流於

恣意 ,尤不符刑罰明確性原則 。

七 、綜上所述 :

(一 )系 爭規定二 ,認公職人員應獲得實際居住於當地之居民多數之支持與

認同 ,始具實質代表性 ,以維護民主選舉之精神云云 。但其立法理由

認因就業 、就學 、服兵役未實際居住於戶籍地 ,或 為子女學區 、農

保 、都會區福利給付優渥 、保席攻或其他因素而 「住 、籍」分離者 ,

當其行使投票權支持特定候選人時 ,並不否定該特定候選人當選後之

安質代表性 ,卻認以選舉為目的而 「住 、籍」分離者 ,其所選出之公

職人員不具有安質代表性 ,已 自相矛盾 。況 ,就總統 、副總統選舉而

言 ,與憲法規定不符 ;就 中央民意代表而言 ,悖於民主國責任政治原

理 ;就地方首長及地方民意代表而言 ,與 「有納稅就有權決定代表」

的民主原理不符 ;且阻止人民積極行使參政權 ,與選罷法及目前壺灣

選舉安務乖離 ,無助單正選舉風氣 ,亦 不有色維護民主選舉之精神 ,實

不具憲法正當性 。

(二 )倘選舉權人認為候選人提出司法改革之政見 ,讓人民看到司法的希望

所在 ,意 圖使這位候選人當選 ,而 遷徙戶籍於該選區 ,以 支持其當

選 ,這不僅沒有敗壞選風 ,且維護民主選舉的精神 ,更是公民意識的

展現 ,處罰此種行為豈有憲法上之正當性 ?
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(三 )戶 籍地址之登記 ,應採形式主義 ,國 家無權要求人民申報升際居住

地 ,人民亦無義務將安際居住地登記為戶籍地 。況 ,何謂女際居住

地 ?一 年居住幾天才是安際居住地 ?有達刑罰明確性原則 。

(四 )又 系爭規定一 「或其他非法方法」,人民無從預測該規定所要禁止的

行為為何 ?法院亦無從據以建立標準而供審認 ,違反刑罰明確性原

貝心。

(五 )碌上 ,系 爭規定一 (「 或其他不法方法」部分 )、 系爭規定二及系爭規

定三 ,均違憲。

此 致

憲法法庭 公鑒

中 華 民 國 l12年 3月 l0日

聲 請 人 蘇榮輝等 12人

訴訟代理人 陳憲裕律師

蘇振文律師
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