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6) 1 138a 138h

138a

V .Rechtliche Folgen des Ausschlusses

1. Ausschluss von jeder Tatigkeit im Verfahren (

Infolge der rechtskraftigen AusschlieBung ist der Verteidiger in dem
Strafverfahren, das Anlass zur AusschlieBung gegeben hat, bis zu dessen
vollstandiger Beendigung von jeder Tatigkeit ausgeschlossen. Das gilt auch
fur das Vollstreckungs-, Vollzugs-, Gnaden- und Wiederaufnahmeverfahren
(KLEINKNECHTMEYER-GOBNER,8 138a Rn.22). Der Verteidiger darf auch
nicht aufgrund einer Untervollmacht Oder aufgrund einer besonderen
Vollmacht bei einer bestimmten Prozesshandlung, z.B. bei einer
Rechtsmitteleinlegung tatig werden (OLG Karlsruhe, Die Justiz 1981, 446).
Prozesshandlungen des ausgeschlossenen Verteidigers sind unwirksam,
ohne dall das besonders festgestellt werden muss (KK-LAUFHUTTE,§ 138a
Rn.5). Beachtet der Verteidiger den Ausschluss nicht,wird er - wie im Fall
des S 146a StPO - formlich zuruckgewiesen, und zwar entweder durch das
Gericht Oder im Ermittlungsverfahren durch die StA
(KLEINKNECHTMEYER-GOBNER,§ 138a Rn.28).

Inhaltsverzeichnis

2 Verbot der Verteidigung in anderen Verfahren (

Nach § 138a Abs.4 StPO kann der Verteidiger,solange er ausgeschlossen ist,
den Beschuldigten in anderen Verfahren ebenfalls nicht verteidigen . Damit soli
eine Umgehung des Ausschlusses verhindert werden. Das gilt fur BuBgeld-,
Ehren- und Berufsgerichtsverfahren sowie sonstige gesetzlich geregelte
Disziplinarverfahren. Bei AusschlieBung nach § 138a Abs.1 Nr.2 StPO gilt
das auch noch,wenn der Beschuldigte nicht mehr in Haft ist,z .B. weil er
fluchtig ist. Nach 8 138a Abs.4 S.2 StPO kann der Verteidiger in sonstigen
Angelegenheiten, z.B. in Zivil- und Verwaltungsgerichtsverfahren, fur den
Beschuldigten tatig sein. Er darf ihn dazu aber nicht besuchen, wenn der

Beschuldigte in einer Justizvollzugsanstalt einsitzt.
33



Inhaltsverzeichnis

3. KeineVerteidigungandererBeschuldigter (

In demselben Verfahren kann der Verteidiger nach § 138a Abs.5 S.1 StPO
andere Beschuldigte nicht verteidigen, solange er ausgeschlossen ist. Das
folgt im ubrigen auch aus S 146 StPO _In anderen Verfahren kann er hingegen
Mitbeschuldigte verteidigen,wenn nicht andere Hinderungsgrunde bestehen.

245
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RICHTLINIE 2013/48/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

vom 22. Oktober 2013 2013 10 22

liber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in
Verfahren zur Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls sowie iiber das Recht auf
Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation
mit Dritten und mit Konsularbehorden wahrend des Freiheitsentzugs

3 4 1
4)  Die Mitgliedstaaten bemiihen sich, allgemeine Informationen zur Verfugung zu
stellen, um es Verdachtigen oder beschuldigten Personen zu erleichtern, einen
Rechtsbeistand zu erhalten.

Unbeschadet der Bestimmungen des nationalen Rechts uber die zwingend
vorgeschriebene Anwesenheit eines Rechtsbeistands treffen die Mitgliedstaaten die
notwendigen Vorkehrungen, um sicherzustellen, dass Verdachtige oder beschuldigte
Personen, denen die Freiheit entzogen ist, in der Lage sind, ihr Recht auf Zugang zu
einem Rechtsbeistand wirksam auszuiiben, es sei denn, sie haben gemaR Artikel 9
auf dieses Recht verzichtet.

RICHTLINIEN

RICHTLINIE 2012/13/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 22. Mai 2012 2012 5 22

Uber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren

Artikel 7
Recht auf Einsicht in die Verfahrensakte

(1) Wird eine Person in irgendeinem Stadium des Strafverfahrens festgenommen und
inhaftiert, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle Unterlagen zu dem
gegenstandlichen Fall, die sich im Besitz der zustandigen Behorden befinden und fur eine
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wirksame Anfechtung der Festhahme oder Inhaftierung gemaB dem innerstaatlichen Recht
wesentlich sind, den festgenommenen Personen oder ihren Rechtsanwalten zur Verfiigung
gestellt werden.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdachtigen oder beschuldigten Personen oder
ihren Rechtsanwalten Einsicht in zumindest alle im Besitz der zustandigen Behorden
befindlichen Beweismittel zugunsten oder zulasten der Verdachtigen oder beschuldigten
Personen gewahrt wird, um ein faires Verfahren zu gewahrleisten und ihre Verteidigung
vorzubereiten.

(3) Unbeschadet des Absatzes 1 wird Zugang zu den in Absatz 2 genannten Unterlagen so
rechtzeitig gewahrt, dass die Verteidigungsrechtc wirksam wahrgenommen werden konnen,
spatestens aber bei Einreichung der Anklageschrift bei Gericht. Gelangen weitere
Beweismittel in den Besitz der zustandigen Behorden, so wird Zugang dazu so rechtzeitig
gewahrt, dass diese Beweismittel gepraft werden konnen.

1 2

(4) Abweichend von den Absatzen 2 und 3 kann, sofem das Recht auf ein faires Verfahren
dadurch nicht beeintrachtigt wird, die Einsicht in bestimmte Unterlagen verweigert werden,
wenn diese Einsicht das Leben oder die Grundrechte emer anderen Person emsthaft
gefahrden konnte oder wenn dies zum Schutz eines wichtigen offentlichen Interesses
unbedingt erforderlich ist, wie beispielsweise in Fallen, in denen laufende Ermittlungen
gefehrdet werden konnten oder in denen die nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten, in
denen das Verfahren stattfindet, emsthaft beeintrachtigt werden konnte. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Einklang mit den Verfahren des innerstaatlichen
Rechts die Entscheidung, die Einsicht in bestimmte Unterlagen gemaB diesem Absatz zu
verweigern, von einer Justizbehorde geti‘offen wird oder zumindest einer richterlichen Pril
fung unterliegt.

2 3
37



(5) Die Einsichtnahme nach diesem Artikel wird unentgeltlich gewahrt.

(32) Der Zugang zu den im Besitz der zustandigen Behorden befindlichen Beweismitteln
zugunsten oder zulasten des Verdachtigen oder der beschuldigten Person kann nach den
Bestimmungen dieser Richtlinie gemaB dem innerstaatlichen Recht verweigert werden,
werrn damit das T.eben oder die Grimdrechte einer anderen Person emsthaft gefahrdet
werden konnten oder wenn die Verwciecrung des Zugangs zum Schutz eines wichtieen
offentlichen Interesses unbedingt erforderlich ist. Jede Verweigerung des Zugangs muss
gegen die Verteidigungsrcchte des Verdachtigen oder der beschuldigten Person abgewogen
werden, wobei die verschiedenen Stadien des Sti~afprozcsses zu bcrUcksichtigen sind.
Einschi'Snkungen des Zugangs sollten eng und im Einklang mit dem Grundsatz des Rechts
auf ein faires Verfahren, wie es in der EMRK vorgesehen ist und vom Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner Rechtsprecbung ausselegt wird, ausaelegt
werden.

(33) Das Recht auf Einsicht in die Verfahrensakte sollte unbeschadet der Bestimmungen
des innerstaatlichen Rechts zum Schutz personenbezogener Paten und des Aufenthaltsorts
geschiitzter Zeugen gewahrt werden.

(34) Die in dieser Richtlinie vorgesehene Einsicht in die Verfahrensakte sollte
unentgeltlich gewahrt werden, unbeschadet der innerstaatlichen Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten, nach denen Gebiihren fiir von den Akten anzufertigende Kopien oder fiir
die Ubersendung von Unterlagen an die betreffende Person oder deren Rechtsanwalt zu
entrichten sind.
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