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地址：10048台北市重慶南路1段124號
電話：（02)2361-8577轉 196

受文者：中華民國律師公會全國聯合會等 
發文日期：中華民國104年1:0月19日 
發文字號：秘台大二字第1040028317號 
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：如文

裝 主旨：為本院大法官審理賴素如、李宜光聲請解釋案，請於函到1 

個月内，就聲請書意旨暨說明二至三所列事項，提供卓見及 

相關資料惠復，俾供審理之參考。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 刑事訴訟法第33條第1項規定：「辯護人於審判中得檢閱卷 

宗及證物並得抄錄或攝影。」限制辯護人僅得於審判中而不 

得於偵查中檢閱卷宗及證物，對被告之權利有何影響？目前 

羈押庭之實務狀況為何？被告與辯護人所得知之資料内容為 

何 ？是否足供被告辯護之需？

三 、 若允許辯護人於羈押程序或偵查中即得檢閱卷宗及證物，其

^ 利弊為何？如何確保卷宗資料不遭訴訟外使用致影響偵查效

率？

四 、 檢送旨揭釋蕙案之聲請書影本一份供參。

正本：中華民國律師公會全國聯合會 

副本•本院大法官書記處

郵 寄 ：中華民國律師公會全國聯合會

第1頁共2頁



電子傳遞：本院大法官書記處



中華民國律師公會全國聯合會函
地址：台北市忠孝西路一段4 號 7樓 C 室 

聯絡方式 -電話：02-23881707分機68 

傳 真 ：02-23881708 

聯絡人：羅慧萍

受文者：司法院

發文日期：中華民國104年 11月2 6曰 

發文字號：（104)律聯字第104303號 

速別：
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件：

主旨：為就貴院大法官審理賴素如、李宜光聲請解釋案，提供 

本會及各地方公會之書面意見，敬 請 卓 參 。

說 明 ：

一、 復 貴 院 秘 書 長 104年 10月 1 9日秘台大二字第1040028317

號函。

二 、 本會就賴素如、李宜光聲請解釋案之貴院所詢事項，茲 

分項說明如後：

(一） 限制辯護人僅得於審判中，而不得於偵查中檢閱卷宗 

及證物，對被告之權利有何影響？

本會意見為：辯護人在偵查中對於被告將無法進行實 

質有效之辯護，會嚴重損害被告受憲法所保障之訴訟 

防禦權。

(二） 目前羁押庭之實務狀況為何？被告與辯護人所得知之 

資料内容為何？是否足供被告辯護之需？

本會意見為：偵查中覊押庭審理時，檢察官為避免被 

告及辯護人了解其聲請羁押之理由及事證，要求法院 

基於偵查不公開原則，禁止將檢察官提送法院之聲請 

羁押理由書内容讓被告及辯護人知悉，並多僅含糊籠 

統陳述被告涉犯之罪名及聲請羁押之理由，被告及辯 

護人在無法閱卷之情況下，完全無法了解檢察官聲請 

羁押之具體理由及事證，遑論能為被告進行實質有效
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之辯護，辯護制度在偵查中羈押庭審理時，形同虛設， 

嚴重侵害被告受憲法所保障之訴訟防禦權。

(三）若允許辯護人於羁押程序或偵查中即得檢閱卷宗及證 

物 ，其利弊為何？如何確保卷宗資料不遭訴訟外使用 

致影響偵查效率？

本會意見為：允許辯護人於羁押程序或偵查中即得檢 

閱卷宗及證物，對於被告的人身自由及訴訟權保障， 

顯然較為周全完善，符合正當法律程序之保障。反對 

之理由，應主要為卷宗資料可能會遭訴訟外使用致影 

響偵查效率。但將被告人身自由、訴訟權之保障利益， 

與偵查效率進行之利益，二者利益相衡量，除人身自 

由 、訴訟權之保障利益應優先於偵查效率進行之利益 
外 ，在考量偵查效率進行利益之保障，是可以透過種 

種制度上的設計達成，以及涉及高度機密性的國家安 

全或國家機密法的案件，辯護人於審判中都可以閱 

卷 ，則對於機密性較低的偵查中卷證，自無限制辯護 

人閱卷之理由。因此，在透過一定制度上的規範與設 

計 ，應賦予辯護人於偵查中及偵查中羁押庭閱卷權， 

以保障被告訴訟權。

三 、為集思廣益，本會亦已將貴院來函及附件，檢送予本 

會相關委員會及各地方律師公會惠示意見，詳如彙整資 

料一覽表。

正 本 ：司法院 

副 本 ：

m 矣 光 遂
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限制辩護人僅得於審判中，而不得於偵查中檢_ 卷宗 

及箝物，對被告之權利之影響各地方律師公會意見

整理製作；中華民國律師公會全國聯合會 

曰期：民國104年 1 1 月2 6曰
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偵查中辯護人對證據資料檢閱抄錄之意見 基隆律師公會

一 、 基於保障被告辯護權以及發揮辯護人刑事辯護功能之考量， 

提供適當訴訟資訊實有其必要性。於起訴後之審判階段，依現行 

刑事訴訟法第33條 第 1項規定，辯護人對於卷證資料享有完整之 

檢閱抄錄權限，然在偵查階段尚無檢閱抄錄之機制。參考外國立 

法體例，日本、中國大陸尚未開放於偵查階段進行卷證檢閱抄錄， 

德國則是由檢察官視偵查目的是否受影響，決定可否提供辯護人 

閱 覽 。然 而 ，德國係將辯護人規定為獨立之司法機關，對之有相 

當多執業規範，辯護人就檢閱抄錄所取得之資訊，須作適當過濾 

後始能提供予被告，辯護人更得將證物以外之卷宗攜回事務所檢 

閱 ，但過程中如有不當行為，恐會遭法院拒卻其擔任被告辯護人， 

並須接受懲戒處分。

二 、  至於我國之情形，在立法上若欲開放辯護人於偵查階段檢閱 

抄錄卷證資料，建議可採先向檢察官提出閱覽聲請，由檢察官決 

定是否提供，若檢察官不同意提供時，在制度設計上應可向法院 

提起抗告，以求救濟。但在辯護人取得資訊後，因偵查程序尚具 

有秘密性，勢將衍生辯護人是否具有保密義務之疑義，此部分或 

可參考德國之作法，對辯護人作一定要求，果有不當洩漏，即會 

衍生相關之法律責任（包括民刑事責任及懲戒處分），以為對應。



三 、 惟就偵查中召開羈押審理庭時，此時係由法官負責審理，法庭上 

呈現審、檢 、辯三面關係，此部分之實際作業應不涉及修法，屬於 

法官之訴訟指揮運作，依刑事訴訟法第164、165條規定，證據本 

即應提示供辯認、宣讀或告以要旨，是就檢察官聲請羈押所提出之 

證 據 ，法官自應將之提示予辯護人，俾作適當之答辯。然因此等證 

據仍屬偵查程序中應秘密之事項，辯護人自不得將之提供予不應知 

曉此等資訊者（但不應包括委任辯護人之被告本身），否則仍有構 

成洩密等法律責任之可能。

四 、 在尚未進行修法前，建議在偵查程序召開羈押庭時，仍應依刑事 

訴訟法第164、165相關規定，由法官發揮其訴訟指揮權，將證據

資料加以提示、宣讀或告以要旨，以符法制。



地址：台北市中正區羅斯福路一段7號9樓 

聯絡電話：（02)2351-5071分機13王仁惠

受文者：中華民國律師公會全國聯合會

發文曰期：民國104年 11月 9 曰 

發文字號：一 0 四北律文字第1403號 

速 別 =

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：

主 旨 ：本公會就刑事訴訟法第3 3條 第 1項規定等相關問題之意 

見彙整如附件，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 復 貴 會 104年 10月 2 1 曰（104)律聯字第104260號 函 。

二 、 依本公會第2 7屆 第 15次常務理事會議決議辦理。

正 本 ：中華民國律師公會全國聯合會



台北律師公會就刑事訴訟法第3 3條第1 項規定等

相關問題之意見彙整

本公會刑事法委員會意見彙整：

【李宜光律師】

一 、限制辯護人僅得於審判中，而不得於偵查中檢閱卷宗及證物， 

對被告之權利有何影響？

(一） 我國刑事訴訟法關於偵查程序之進行，係由檢察官主導進行， 

就有告訴人提出告訴之件案件，偵查程序中亦有告訴人(告訴 

代理人）、被告(辯護人)與檢察官之三方關係，並由檢察官依 

據告訴人（告訴代理人)提出之事證決定對於被告是否提起公 

訴 。因此，如果被告(辯護人)於偵查程序中無法閱卷，將無法 

就告訴人(告訴代理人)提出之告訴内容進行實質有效的辯護 

及防禦，勢將嚴重違反及侵害「當事人地位對等」、「對審原 

貝I 、「無罪推定原則」、「資訊請求權」、「訴訟武器平等原則」、

「律師幫助權」、「法院聽審請求權」、「擅斷之禁止原則」、「有 

效參與刑事訴訟程序權」等原則及權利。

(二） 至於沒有告訴人(告訴代理人）的公訴偵查案件，雖然沒有告 

訴人(告訴代理人）、被告(辯護人)與檢察官之三方關係，但基 

於人性尊嚴理論、「無罪推定原則」、「資訊請求權」、「律師幫 

助權」、「擅斷之禁止原則」、「有效參與刑事訴訟程序權」等原 

則及權利，以及偵查階段的程序公正與結果正確，對於審判階 

段的程序公正與結果正確，有絕對關鍵性的影響，並參考德國 

的立法例及欧洲人種法院近來的判決對於被告辩護禮的保護， 

大幅由審判階段向前延伸至偵査階段 * 人民车有受公正審判



的 禮 利 ，其 速 用 的 篦 ffl不 廛 再 侷 限 於 拿 判 階 段 ，而 應 擴 及 於 #

査階段。

(三）限制辯護人僅得於審判中，而不得於偵查中檢閱卷宗及證物， 

對被告權利的影響，最重要的就是訴訟防禦權行使。訴訟防禦 

權絕對不僅存在於審判中，當然包括偵查程序中被告也享有， 

對此可由現行偵查程序中，刑事訴訟法明文規定被告可以聲 

請調查有利的證據，可以選任律師為自己辯護，或由自己進行 

辯 護 ，在在足證偵查中被告確實也享有憲法所保障的訴訟防 

，禦權，而訴訟防禦權的實質有效行使，必定是在享有閱卷權的 

情況下才能實現，否則在現行偵查不公開制度下，被告在偵査 

庭中有如矇著眼睛的囚犯被帶到鐵籠中，任由檢察官、調查官 

以遠較刀劍為銳利的各式證據、問題攻擊、突襲，在這種環境 

中被告如何能實質有效防禦？如何符合公正、對等及無罪推 

定原則？也就是在思考偵查中是否應賦予辯護人或被告閱卷 

權這個議題，任何人只要有同理心，假設自己是受偵訊的被告， 

就會知道答案為何。

二 、目前羈押庭之實務狀況為何？

目前偵查中羁押庭之實務狀況為，檢察官雖有提出羈押 

聲請書予法院，但於羈押庭審理時，檢察官為避免被告及辯護 

人了解其聲請羈押之理由及事證，均僅含糊籠統陳述聲請羈 

押之理由及事證。例 如 ：「據某一監聽内容（或文件)記載，被 

告可能有逃亡之虞 i ，或 「本案尚關係其他潜在耒到案的共犯 

或證人，因此被告有串證之虞，至於其他潜在耒刦索的共犯或 

證人名箪，基於偵査不公開，僅記裁於羈押聲諳書中，請避免 

讓被告及辯護人知悉。」，或 「根據某一文件記載，本案尚有

2



其他潜在的共犯或證人，因此被告有串證之虞。但基於偵查不 

公開，前開文件僅記載於羈押聲請書中，請避免讓被告及辯護 

人知悉。」。而事實上，本人目前承辦一件公務員涉嫌貪污案 

件 ，偵查中檢察官就是以「本案尚關係其他潜在未到案的共犯 

或證人，因此被告有串證之虞，至於其他濟在夫剎案的共犯或 

證人名單，基於偵查不公開，僅記載於羈押聲請書中，請避免 

讓被告及辯護人知悉。」方式聲請羈押及延長羈押共4 個月 

獲 准 。惟在延長羁押的2 個月中，僅有廉政署承辦人訊問過 

一次，最後在延長羁押的最後一天，檢察官訊問後就無保釋放。 

也就是本案辜實上根本沒有所謂潛在夫到案的共犯或證人存 

在 ，檢察官卻以此莫須有的事由向法官聲請羁押被告，而被告 

及辯護人因根本不知道檢察官聲請羈押的具體事實及證據究 

竟為何，以及所謂淨在耒到案的共犯或證人究竟是何人，完全 

無法提出任何實質有效的答辯(例如：如果可以知道檢察官指 

稱被告可能串證的未到案共犯或證人是某曱，被告可立即澄 

清說明某甲已死亡或某曱與本案完全無關，則被告即可免於 

遭到羈押。），再加上法官因匆促閱卷，對檢察官已進行的偵 

查程序及全案情節不了解，以及基於尊重檢察官未來的偵查 

計畫、步驟，往往傾向准予裁定羈押被告，以致被告在偵查聲 

請羈押案件中，法院裁准羈押的比例極高，而這就是限制辯護 

人不得於偵查中聲押檢閱卷宗及證物對被告權利之重大不 

利影響。

三 、被告與辯護人所得知之資料内容為何？是否足供被告辯護之 

需？

如前所述，被告與辯護人在偵查中羈押庭所得知之資料，



往往僅有涉嫌之罪名，以及檢察官是以逃亡、串證或重罪事由 

聲請羈押。至於檢察官提出向法院聲請羁押被告之聲請羁押 

理由書，檢察官不僅不會告知被告及辯護人，甚至還會提醒法 

官，基於偵查不公開原則，請不要讓被告與辯護人知悉聲請羈 

押的理由及事證，從而被告與辯護人根本不可能為任何實質 

有效的答辯及辯護。因此，被告與辯護人所得知之資料内容， 

確實不足供被告辯護之需。

四、若允許辯護人於羈押程序或偵查中即得檢閱卷宗及證物，其利 

弊為何？如何確保卷宗資料不遭訴訟外使用致影響偵查效率？

(一） 允許辯護人於羁押程序或偵査中即得檢閱卷宗及證物，對於

被告的人身自由及訴訟權保障，自較周全，已如前述。檢察官 

可能之反對理由，主要應為卷宗資料可能會遭訴訟外使用致 

影響偵查效率。但考量被告人身自由、訴訟權之保障利益，與 

偵查效率進行之利益，二者利益相衡量，除人身自由、訴訟權 

之保障利益應優先於偵査效率進行之利益外，偵査效率進行 

利益之保障，可以透過種種制度上的設計達成，例如：由書記 

官在文件上貼上浮水印再供影印、記載辯護人列印紙張數、辯 

護人書立切結書同意負擔洩密罪的法律責任。反之，被告人身 

自由、訴訟權之保障利益，如未賦予辯護人偵查中閱卷權（即 

資訊取得權），是無法獲得實現的，因此自應賦予辯護人於羁 

押程序或偵查中閱卷權。 <

(二) 其次，現行法院實務運作，對於涉及高度機密性的國家安全或 

國家機密法的案件，辯護人於審判中都可以閱卷，則對於機密 

性較低的偵查中卷證，自無理由限制辯護人閱卷，否則被告受 

憲法所保障的訴訟權，即不可能實現。因此，偵査中閱卷，可



以仿效審判中閱覽影印涉及國家機密案件的案卷一般，由書 

記官在文件上貼上浮水印再供影印、記載辯護人列印紙張數、 

辯護人書立切結書同意負擔洩密罪的法律責任，由此即足以 

避免卷宗資料遭訴訟外使用致影響偵查效率。



【周威良律師】

〜偵查中閱卷權〜

一 、 現行制度，限制辯護人於偵查中不得檢閱卷宗及證物，對於被告之權益，影響 

甚 鉅 。尤 以 ，此等限制，無異助長偵查機關非法取供。若允許偵查中辯護人得 

以檢閱卷宗及證物，必然得予有效防範偵查機關，對於被告或共犯，取得非任 

意性自白等情事（刑事訴訟法第156條第 2 項參照）。以 下 ，擬析述之。

二 、 觀察我國現行實務運作，偵查機關對於偵訊之目的，似皆在於取得被告或共犯 

之自白。其具體情節如下：

(― ) 、按現行制度，偵查機關訊問被告或犯罪嫌疑人（以下稱偵訊），其目的 

固包含給與被告或犯罪嫌疑人辯明犯罪嫌疑之機會，即 「彈劾式構造」。 

惟實務之運作，偵查作為猶然停留於取得自白為主要，甚而唯一之目的， 

即 「糾問式構造」。此種情形，偵查機關竭盡所能，以致取得非任意性 

之自白，亦在所不惜。是 以 ，允許偵查中辯護人得以檢閱卷宗及證物， 

勢必賦與被告或犯罪嫌疑人，及其辯護人，更形有效對抗非法取供之方 

式 。

(二）、歷年來，刑事訴訟法之修正，有關偵查結構之更易，似有朝向「訴訟式 

偵查構造」。質言之，強調偵訊之目的，非在於取得自白，而 係 「告知 

罪名」，並賦與辯明犯罪嫌疑之機會。依 此 ，允許偵查中辯護人得以檢 

閱卷宗及證物，似屬必然之結論。

三 、 以 下 ，舉實務之判決為例，扼要說明現行制度，限制辯護人於偵查中不得檢閱



卷宗及證物，對於偵查機關非法取供，毫無對抗之途徑，因 而 ，損害被告之權 

益 ：

(一）、最高法院101年度台上字第2165號判決 （附件 1) 略 以 ：

1 、 「•..一 、發 回 （柯 ）部 分 ：本件原判決認定上訴人柯 有如其事 

實欄所載之偽證犯行，因而撤銷第一審關於該部分之無罪判決，改判論 

處柯居財犯偽證罪刑，固非無見。…」 。

2 、 「…原判決認定柯 _犯偽證罪，依理由之說明，係 以 柯 .於 第 一 審

法院九十七年度選訴字第三二號張：等違反公職人員選舉罷免法等 

罪案件（下稱另案） ，於九十七年三月五日偵查中，檢察官逕行拘提到 

案 後 ，就張： 指示其交付賄款予林 轉交楊 之事實自白犯行，

經轉換為證人具結後仍為相同不利於張 之證述，其後於該案審理中

為證人，具結後翻異前供而為有利於張 之證詞，有偽證犯行為主要

論 據 。j °

3 、 「然柯 於事實審迭次爭執：我在另案偵查中被拘提到場，檢察官P  

始訊問並錄音前一小時二十三分空白時間未錄音，但已實質訊問，當時檢 

察官說林’ ；說我拿什麼東西給他，就說都已經說了，如不配合，絕對會 

被收押，也一定會讓我沒有工作，當時天氣寒冷，我又沒有吃飯，全身在 

發 抖 ，他 說 林 講 過 的 話 ，如果沒有配合，就收押，後來就說要照我講的 

直接轉作證人，叫我配合他（林’ ）說的做筆錄，我為離開地檢署，才 

配合檢察官這樣講的等語（見第一審卷（二 ）第六十三頁、第一九三頁背



面 、第一九四頁，原審卷第六十二頁背面至第六十四頁、第九十五頁背 

面 ） ，顯已就上揭自白之任意性提出抗辯。」 。

4 、「而依卷證，前揭偵訊地點為「台灣雲林地方法院檢察署第一偵查庭」 ， 

訊問時間為「下午五時四十二分」，惟另案第一審勘驗該偵查錄音光碟， 

開始錄音時間為「十九時五分二十一秒」 （見第四六三八號偵查卷第八 

頁 ，另案第一審影印卷（五 ）第一八四頁） ，依勘驗之內容，檢察官係先 

以被告身分訊問柯， ，而取得其自白後，隨即改以證人身分訊問，再 

三要柯 為相同之回答，而於柯 稍有遲疑時，即 以 「激動語氣」

(同上影印卷（五 ）第二〇五頁倒數第二行）、「大聲」（同上影印卷（五) 

第二〇五頁第一〇 、一 三 、二九行）問 話 ，其間並夾雜若干諸如「沒懶 

趴 （台語）」等粗俗之用語（同上影印卷（五)第二◦ 六頁第七行） ，且 

告 以 「就像說我現在以被告的身分問你牛肉好吃嗎？阿你就說好吃。問 

完以後，我再以證人的身分問你喔，你現在牛肉好吃嗎，你也是跟我說 

好吃，這就是你的答案一樣嘛！所以你以被告的身分和以證人的身分講的 

答案都一樣嘛！所以我說你有沒有願意、同意說將你那時候以被告的答 

案當作是你證人的答案嗎？有願意嗎？」 、「…你的回答會影響到檢察 

官對你刑度的求，要求到什麼程度阿！你聽得懂我的意思嗎？…你在檢 

察官問的時候，你如果有坦白，可以減輕他的刑度。好啦！這個重點就在 

這裡！比如說阿，你如果閃來閃去這樣，檢察官沒有感受到你的誠意，我 

是 、你要叫我、說一句難聽一點，你把我當成是『肖耶喔（台語）？！』



你在那裡閃來閃去，阿但是又希望檢察官給你尚介好耶優待…」 、

你如何回答會影響到檢察官認為你在這個案件中態度…所以你要自己想

清楚…」等 語 （同上影印卷（五 ）第二 ◦ 五、二〇七 、二〇八頁）。所載

倘均屬實，柯 被拘提至該偵查庭時，檢察官及書記官似已在庭，依

刑事訴訟法第九十三條之規定，檢察官本應即時訊問，卻遲延至下午七

時五分二十一秒才開始製作筆錄並錄音，其間有一小時二十三分之空白

。而偵查庭為不公開之偵訊處所，對被告或犯罪嫌疑人而言，其環境具

有相當之壓迫性，依上揭錄音對答，柯 於轉換為證人接受訊問時，

猶受檢察官以對被告之求刑相脅，柯 .之 前 揭 抗 辯 ，似非全屬無稽，

該段未經錄音之時間，檢察官究竟有何作為？其遲延訊問是否有正當理

由 ？究竟係為訊問作如何之準備？抑或專以取得柯 之自白及不利於

正犯之證據為主要目的？倶與判斷柯 該偵查中之陳述是否具有證據

能力攸關。原判決未予調查釐清，並依第一百五十六條第三項命檢察官

就該自白出於任意性指出證明方法，遽行判決，尚嫌速斷，難昭折服。… _ 

0

(二）、細繹上開判決，似得悉下列各節：

1 、 檢察官非法取得被告及證人之自白，確實存在，要非實務通說「… 

偵查中，檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞…」（附 

件 2 :最高法院103年度台上字第491號判決）。

2 、 法院似易於支持偵查機關，類皆認定偵查中自白，均具任意性。此



舉 ，無異助長偵查機關非法取供。

3 、前開非法取供情節，若允許偵查中辯護人得以檢閱卷宗及證物，則 

對於立即促成偵查機關，必需遵循法律規範之制衡壓力，似屬明確 

顯 然 。

(三）、最高法院9 6年度台上字第3375號判決 （附件 3 ) 略 以 「…惟 查 ：（一） 

被告之自白，須非出於強暴、脅 迫 、利 誘 、詐 欺 、疲勞訊問、違法羈押 

或其他不正之方法，且與事實相符者，始得為證據。如果被告之自白係 

出於不正之方法，並非自由陳述，則不問自白內容是否確與事實相符， 

均不能採為判決基礎；故審理事實之法院，遇有被告陳述其自白係出於 

不正之方法者，應先於其他事證而為調查。此項被告自白任意性之規定 

，於被告以外之人所為之陳述，亦有適用。乙〇〇之選任辯護人在原審 

具狀稱：「警方第一次製作甲〇〇筆 錄 ，即以利誘、疲勞訊問、誘導等 

不正方法取得，要甲〇〇配 合 ，共同正犯之自白顯然不具任意性…」等 

語 。復於原審審判期日陳稱：「甲〇〇九十三年十月二十三日在警詢談 

話錄音，當天的警詢筆錄經鈞院勘驗結果，其實不然（難 ）發現甲〇〇 

的證詞已經因為疲勞訊問，誘導及不正訊問，其陳述已經受到污染，不 

能採信…」等 語 ，並請求將甲〇〇之警詢及偵查筆錄予以排除（原審卷 

第一宗第一七七頁，第二宗第三十一頁、第四十四頁）。乃原判決對於 

此項刑求之抗辯，未先於其他事證而為調查，亦未說明不予調查之理由

，遽採為判斷之依據，自有違誤。」。本則判決，係指警局偵查機關之



不法取供。觀乎各該內容，所思所嘆，盡皆相同於前則最高法院判決。

茲值探研是否容許偵查中辯護人得以檢閱卷宗及證物之爭議，令人不勝 

啼 墟 。

6



【洪維德律師1

一 、 本件釋憲案之聲請理由摘要

( 一 ）  憲法第八條（人身自由非依法定程序不得限制） 、 憲法第十六 

條 （訴訟權之保障）、公民與政治權利國際公約第十四條（平 

等審判權）可以直接導出公平原則、當事人對等原則、對審原 

則、資訊請求權、律師幫助權、有效參與刑事訴訟審判權等公 

民權利。

(二) 羈押為嚴重限制人身自由之強制處分，其效果與自由刑無異， 

其審查程序（包含羈押裁定、裁定羈押後之救濟程序等，以下 

統稱「羈押程序」）應與起訴後之法院審理程序同等嚴謹之制 

度保障。

(三 ） 羈押程序有與起訴後審理程序相同之對審結構，故當事人武 

器對等非常重要。而為實現武器對等，辯方之資訊請求權即為 

武器對等原則之核心之一。無充分之資訊之辯方根本不可能 

為充分之防禦。

二 、 以上釋憲聲請理由，全部都值得贊同。茲再補充意見如下：

(一） 從憲法訴訟權的角度，或者說刑事訴訟中「保障人權」的目的 

的角度而言，羁押程序中的閱卷權是必要的。就此聲請理由已 

經陳述翔實，我沒有補充。我想強調的是從刑事訴訟的另一目 

的 ，亦即發現真實的角度出發來思考這個問題。

(二 ） 向來實務上反對羈押程序中閱卷之見解（以下稱「反對說 」） 

之最重要理由為，允許辯護人或被告閱卷，將會嚴重損害偵查 

目的。此處所謂偵查目的之損害所指為何？不外乎a.被告或 

辯護人可能會有竄改、湮滅證據之虞；b.被告或辯護人可能會 

有與案件相關人員勾串之虞；c.被告或辯護人可能會有濫用



證據（例如公開予媒體）之虞。a. 、b. 、c.這三個理由說穿了 

其實就是，反對說認為偵查中之閱卷會損及刑事訴訟法上之 

「發現真實」之目的，以及辯方得到證據後可能會有損及第三 

人利益或其他公共利益的行為。之前參與過檢察官協會主辦 

的起訴狀一本主義下的證據開示問題研討會（那一場宜光律 

師也有到場；下稱「研討會」），檢方反對閱卷的理由，最主 

要也是上述三者。但我想說明的是，讓訴訟另一造當事人接近 

資訊或資料，不必然是射於發現真實目的的妨害，有時C應該 

說絕大多數的情形下），必須讓兩造當事人都能充分接觸相同 

的資訊，才能真正達到發現真實的目的；而可能損及第三人利 

益或其他公共利益的問題，可以透過一些制彦上的設計處理 

來加以克服■。

(三）我在上述研討會中曾挺到：「…偵查機關之所以以如此強大的 

(換言之即嚴重損及或犧牲人民基本人權）的力量，耗費國家 

資源及人民權益而蒐集證據資料或資訊，其目的不單單在於 

「追訴、打擊犯罪」或「維持治安」而係在於「發現有關犯罪 

事實有無的真實」。筆者以為，對於偵查機關所為偵查之目的 

的上述理解方符合我國刑事訴訟法第2 條 「實施刑事訴訟程 

序之公務員，就該管案件，應於被告有利及不利之情形，一律 

注意」之規定的立法意旨。在上開理解下，偵查機關所為偵查 

之成果即與被告或辯護人純為訴訟上防禦而無強制力之私人 

行為所蒐集之證據不同；該成果並非單純偵查機關用以追訴 

犯罪之物，而應該是一種用於發現真實的「公共財」。既為公 

共財，就不應僅限於檢察官才能使用，而是與發現有罪無罪之 

真實有關而進行訴訟活動的相關人員—— 主要是法官以及檢



辯雙方—— 都能使用。問題只在於，「什麼人」「何時」可以 

得到「什麼資訊或資料」，以及，「什麼人」「何時」可以厂如 

何」運用其所應得的資訊或資料。」

我認為，上開見解雖然是針對起訴後的證據開示制度而 

論 ，但其基本理念也適用於起訴前的羈押程序。理由是：

1 、 在保障被告訴訟權的觀點下所設計的對審制度，除了保障 

人權的目的外，也有促進發現真實的目的及效果。當爭論的 

雙方處於資訊完全不對等的情形下，所得到的事實是否為 

真實，其實令人懷疑。我並不是說檢方會為了達到目的而扭 

曲或濫用證據(雖然這在實務上也是有發生）;我只是認為，

為了使對審制度能發揮促進發現真實的效果，必須使武器 

平等，否則該對審制度只是徒具形骸的無用制度，結果會是， 

誇張地說，法院有淪為檢方的橡皮圖章之虞（關於此點，曰 

本實務可為鑑，詳後述） 。

2、 在羈押程序中，雙方當事人所爭執的焦點在於有關羈押要件

的事實。成為爭議焦點的事實可能跟本案事實有關，也可能 

不直接相關，但絕對是整個刑事訴訟程序中的重要事實。

3、 我國既然在羈押程序中設計了對審制度的架構，讓辯護人參 

與其中，則它必然同時具有保障人權與發現真實之目的，我 

們也必須在運作上使它發揮這兩個效果。

4 、 綜合上述三點，檢方為了發現真實（有關羈押要件是否具備 

之真實）所蒐集的證據亦屬公共財，並非檢方可獨占。為了 

使居於審判地位的法院可以透過對審制度來判斷具體案件 

中是否具備羈押要件，必須使辯方接近相關資訊。

5 、 反對說論者可能會主張，偵查中畢竟與起訴後不同，而這就



是刑事訴訟法第24 5條規定偵査不公開原則的意旨。但是 

這個說法只是引用現有條文，並沒有觸及問題核心。姑且不 

論偵查不公開規定的内容與實務運作是否有值得商榷之處， 

在這裡我想強調，偵查不公開原則或者刑事訴訟法第245條 

的規定是否能夠適用於羈押程序，本身就是一個問題。詳言 

之 ，偵査不公開原則用在偵査庭中的糾問模式中，或有其合 

理性與必要性；但它是否能適用在具有對審模式的審檢辯 

三者架構下，就值得商榷了。又退萬步言之，刑事訴訟法第 

245條第 3 項係將辯護人納入規範範圍内。由此觀之，刑事 

訴訟法至少在原則上是允許辯護人在偵查中得到充分的資 

訊 的 。

(四）至於有關辯護人或被告可能會在得到證據後有損及第三人利 

益或公共利益之虞這一點，個人看法如下：首先，這一點與起 

訴前、起訴後並無關係；其次，此一問題可用配套措施（例如 

於開示證據時遮住應隱密之處，或就濫用證據之行為科以罰 

則 、懲戒等等）來加以解決。無論如何，這一個理由不足以支 

持全面拒絕閱卷的主張。

三 、傍 論 ：日本刑事訴訟羈押程序中辯方取得資訊的相關問題

由於李理事長先前透過劉志鵬律師詢及日本刑事訴訟制 

度中之相關問題，因此，我昨天才把日本的相關制度整理好 

(如附件）》由於理事長是吩咐有關日本制度的整理，所以我沒 

有表示自己的評論。以下簡要敘述我的意見：

(一）日本刑事訴訟制度與台濟有著根本性的不同，所以無法成為 

台濟的參考。所謂根本性的不同係指日本採取起訴狀一本主 

義制度，所以起訴前、起訴後都沒有如台灣的辯護人到法院閱



卷的問題。

(二） 日本刑事訴訟制度就偵查中辯護權的設計非常落伍，完全不 

值得台灣學習（以下只整理與本提問有關之部分) :

1、 曰本刑訴程序中，辯護人在偵查中檢察官訊問被告時沒有在 

場權。辯護人只能透過與被告的接見來了解偵訊過程，並與 

被告晤談後協助撰擬書狀提出給檢察官。

2 、 日本刑訴程序中，羈押程序中法官依法應詢問被告，但此時 

辯護人仍是沒有在場權。辯護人僅能以書面提出意見給法 

院 。

3、 日本刑訴程序中，被羁押的被告及其辯護人等人可以要求法 

院開示羈押理由。此時法院必須開庭，並請檢辯雙方、被告 

都到庭陳述意見。但日本刑訴法沒有規定此時辯方可以要 

求檢方開亲證據。

(三） 結論是，有關此一問題，台灣應參考制度較接近而且真正的先 

進國家德國的制度，或者參考歐洲人權法院的相關判決，承認 

辯方在羁押程序中的閱卷權（此點我是參考魏俊明法官在刑 

事法雜誌5 8卷 1 期的「檢視我國對於被告偵查中羈押審查時 

閱卷權之保障」一文） ，而非落伍的曰本刑事訴訟制度。
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洪維德律師檢附之附件資料

日本刑事訴訟羁押程序中辯方取得資訊之規定

* 以下所稱「刑事訴訟法 I 或 「刑訴法 i 均指日本刑事訴訟法。

有關本議題，有兩個日本刑事訴訟制度上的根本性特徵須先說明： 

首 先 ，日本刑事訴訟法採用起訴狀一本主義（刑訴法256條 1 

項 ：起訴狀中不得附有使法官就案件產生預斷之虞之文件或其他 

物 品 ，或引用其内容）。故檢察官起訴時，只會向法院提出記載訴 

因的起訴書，不會將證據一併送交法院。因此，雖然刑訴法40條 

1 項規定，辯護人於公訴提起後，得於法院閱覽及謄寫訴訟相關文 

件友證物。但有關誼物之謄寫，應得審判長之許可。'但辯護人要取 

得有關犯罪事實的證據，主要係透過刑訴法316條 之 1 3以下之證 

據開示規定（適用審理前整理程序之案件）以及法院依訴訟指揮權 

所發之證據開示命令（不適用審理前整理程序之案件），由辯護人 

向檢察官要求開示證據。此與我國之辯護人於起訴後至法院閱覽 

卷證之情形並不相同。

其次，日本刑事訴訟上的羈押可以大別為起訴前羁押及起訴後 

羁押。二者雖然要件相同，最終裁定者亦均為法院，惟仍有重大差 

異。而且，如前所述，辯護人要求證據開示之權利，係始自起訴後。 

故以下區分起訴前羈押與起訴後羈押論述之。

一 、起訴後羈押（起訴前羁押之規定主要係準用起訴後羈押，故先 

說明起訴後羈押之規定）

(一）羈押要件及期限：依刑訴法 6 0條 1項之規定，法院於有相當
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理由認被告有犯罪嫌疑時，於 有 1 . 被告居無定所、2 . 有相 

當理由足認被告有隱滅罪證之虞、3 . 有相當理由足認被告有 

逃亡事實或有逃亡之虞時，得羈押被告。依同條第2 項之規 

定 ，羈押期間為自公訴提起日起2 個 月 。有必要時得附具理 

由以裁定延長，每次延長1個 月 。

(二) 羈押裁定之作成程序：刑訴法並未規定法院於審查羈押要件 

時必須開庭，僅於刑訴法6 1條規定，羈押被告，應於將被告 

案件告知被告並聽取相關陳述後，方得為之（但被告逃亡者， 

不在此限）。

(三 ） 羈押理由之開示：於法院裁定羈押後，依刑訴法82條之規定 

，被羁押之被告得請求法院開示羈押之理由；被羁押之被告之

辯護人、法定代理人、輔佐人、配偶、直系親屬、兄弟姊妹或 

其他利害關係人，亦得請求法院開示羁押理由。另依刑訴法83 

條之規定，此一羈押理由之開示應於公開法庭為之，法官、書 

記官、被告及辯護人均須出庭，否則不得開庭。於開庭後，依 

刑訴法84條之規定，審判長應告知羁押理由，而檢辯雙方或 

其他聲請人得陳述意見。

(四 ） 聲請撤銷羈押、停止羈押或保釋:依刑訴法8 7條以下之規定， 

於法院裁定羈押後，被告、辯護人、被告法定代理人、輔佐人、 

配偶、直系血親親屬或兄弟姊妹等人得聲請撤銷羈押、停止羈 

押或保釋。

(五 ) 上開刑訴法有關羈押之聲請、羈押之裁定、羈押理由之開示、 

撤銷羈押、停止羈押或保釋之聲請等程序，均未有被告、辯護 

人或相關人員得聲請閱覽卷證資料之規定（惟因係在起訴後， 

故辯護人可依相關程序請求檢方開示證據）。
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二 、起訴前羈押

(一） 羁押要件及期限：依刑訴法20 7條 1 項之規定，檢警逮捕嫌 

疑人後聲請羈押時，受理聲請之法官，就其處分與法院或審判 

長有同一權限。但保釋不在此限。起訴前羈押之期限為1 0 曰， 

得延長一次（1 0 曰）。

(二) 羈押裁定之作成程序、羈押理由之開示、對羈押裁定之救濟程 

序等等，大致準用起訴後羈押，主要的差異在於起訴前羈押不 

得保釋。亦即，程序上均未有被告、辯護人或相關人員得聲請 

閱覽卷證資料之規定。



【李靜蕙律師1

一 、 建議參考學者吳巡龍教授認為：「偵查得否公開，主要是判斷

有無合理之偵查公開原因及是否會妨礙偵查不公開之目的， 

換句話說，不公開是原則，公開是例外，須遵守例外從嚴認定 

的原則。而若不會妨礙偵査、公平審判或損害被告、被害人、 

證人等相關人士之隱私、名譽等人權，即屬於可公開的範圍。 

但當偵査公開目的與不公開目的二者有衝突時，則應依比例 

原則加以權衡，亦即以侵害最小方式來達到公開所欲達到之 

目的，且因公開所造成之損害不得大於公開所欲達到之目的， 

故應盡可能的保守。」 若洩漏相關偵查訊息者不具公務

員身分，而係如被告冬辯護人、受害者的醫師、社工人員等因 

相關業務而持有偵査内容資訊者，仍有刑法三百一十六條洩 

漏業務上秘密罪之適用。

二 、 建議參考

(一） 姚崇略-德國漢堡大學博士生「檢察官，我可以閱卷嗎?德國刑 

事訴訟法關於偵查中辯護人之閱卷權」文章。

(二) 保成學儒法政網站-多說無益一論刑事訴訟法上之「偵查不公 

開原則」。

(三） 偵查不公開作業辦法。
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壹 、目前法院羈押庭之實務狀況如下：

一 、 社會重大矚目案件\

檢察官開偵查庭訊問被告（應稱犯罪嫌疑人，因 

尚未經起訴）後 ，當庭逮捕並諭知向法院聲請羈 

押 ，將犯罪嫌疑人收容於候保室，並撰寫羁押聲 

請 書 ，扼要說明犯罪嫌疑人涉嫌之犯行、構成刑 

事訴訟法第101條 第 1 項所列各款應予羈押之理 

由以及何以非予羁押顯難進行追訴之情形，連同 

相關證物（主要為犯罪嫌疑人警詢、偵訊筆錄、 

搜索扣押筆錄及電話監聽譯文）向法院聲請羁押 

。檢察官則於聲押後，僅將逮捕通知書交付犯罪 

嫌疑人，法院收受檢察官羈押聲請書後，送分聲 

羁字案號，再分由當日值班法官審理。

承辦聲羈字案件法官於收案後，先研閱卷證資料 

，研閱完畢再召開聲押庭，通知檢察官、犯罪嫌 

疑人及辯護人進行訊問。通常程序均係先由檢察 

官陳述聲押理由，再由法官訊問犯罪嫌疑人，最 

後再訊問辯護人有何意見，辯護人通常僅能口頭 

上作極簡要之辯護。

二 、 其他案件

一般程序同社會重大矚目案件，惟略有不同：

1 . 檢察官不製作羈押聲請書，而僅填寫一張制式

第1 頁•共3 頁



之羁押聲請例稿，上面勾選構成刑事訴訟法第 

101條 第 1項何款聲請羈押；

2 . 法官開聲押庭時，檢察官通常均不到庭，僅由 

值班法官訊問犯罪嫌疑人及命辯護人表示意 

見 。

貳 、 不得於偵查中檢閱卷宗及證物，對被告權利有何影響？

一 、 如前所述，聲羈字案件之卷證資料僅檢察官及承 

辦法官得閱覽，犯罪嫌疑人及辯護人手中則僅有 

薄薄一張逮捕通知書，對於足以支持應予羈押之 

相關證據則完全不知，使辯方處於「敵暗我明」、

「武器不對等」之絕對劣勢，致辯護人無法適當 

行使辯護權。

二 、 實務上常見檢方以聲請羈押為籌碼，迫使犯罪嫌 

疑人認罪，由於聲押過程辯護人無法閱卷，對於 

檢方手中握有何種證據、多少證據全然不知，使 

辯護經常錯判情勢，做出錯誤之辯護策略，嚴重 

損害犯罪嫌疑人之權利。

三 、 故聲羈字案件，辯方所得知悉僅逮捕通知書，完 

全不足以提供犯罪嫌疑人辯護之資料。

參 、 若允許辯護人於羁押程序或偵查中即得檢閱卷宗及證 

物 ，其利弊為何？如何確保卷宗資料不遭訴訟外使用致 

影響偵查效率？
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若准辯護人於羈押程序檢閱卷證，上述之「敵暗我明」 

、「武器不對等」情形當可改善，惟不可諱言，亦可能 

使檢方後續之偵查作為提前曝光，犯罪被害人喪失充分

之保護。然此種弊害均可透過技術面之設計予以克服，
1

例 如 ：

一 、 僅准許辯護人於聲請覊押案件檢閱聲羁字内之卷

證 。

二 、 僅准辯護人檢閱卷證但不得影印、攝影或經檢方 

向法院聲請，法院得禁止辯護人影印、攝 影 。

三 、 將其他犯罪嫌疑人、被害人、告訴人等照片年籍 

資料予以遮蔽，或以代號代之，僅准許法官閱覽 

「真實姓名對照表」，以兼顧關係人之權益及偵查

程序之秘密性。

肆 、謹提供拙見如上，請卓參。

陳明律師敬上 

104年 11月 5 日
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附件:

關於辯護人偵查中閱卷權之釋憲案所涉刑事 

訴訟法第33條第1項規定相關法律問題之意見

一 、 刑 事 訴 訟 法 第 3 3 條 第 1 項 規 定 ：「辯護人於審判中得 

檢閱卷宗及證物並得抄錄或攝影。」，限制辯護人僅得 

於審判中而不得於偵查中檢閱卷宗及證物，影響被告 

之 防 禦 權 ，亦即被告於偵查中無從充份行使防禦權， 

被告僅於檢察官偵訊或羈押庭法官訊問中，提示相關 

證 據 ，始 能 略 知 一 、二 ，無法充分了解不利自己之證 

據 為 何 ，因此無法充分行使防禦權，亦即被告之訴訟 

權 受 到 不 當 限 制 。

目前之羈押庭實務狀況，僅法官與檢察官知悉卷宗及 

證 物 之 全 部 資 料 ，被告與辯護人僅於檢察官、法官訊 

問 中 提 示 ，始得知卷宗及證物資料之一部分，顯然不 

足供被告辯護之所需。

二 、 若允許辯護人於羈押程序或偵查中即得檢閱卷宗及證 

物 ，自有助於被告之防禦權，從 而 保 障 其 訴 訟 權 ；此 

一 開 放 措 施 ，似乎有違刑事訴訟法第2 4 5條 第 1 項偵 

查 不 公 開 之 規 定 ，但該項所稱之不公開，係指不得對 

未參與偵查程序之人公開而言。至於參與偵查程序之 

人 ，即於偵查程序依法執行職務之人，依刑事訴訟法 

第 2 4 5條 第 3 項 規 定 ，不得公開揭露偵查中因執行職 

務 知 悉 之 事 項 。對於違反該項規定而公開揭露者，似 

可仿照法院組織法第 9 0 條 之 4 條 規 定 ，於刑事訴訟法 

第 2 4 5條增設裁處罰鍰之規定，以 資 杜 絕 。



有關偵查中辯護人閱卷權之建議事項

林國明律師

為維護被告的訴訟權益，刑事訴訟法賦予辯護人得於審判 

中檢閱卷宗及證物之權利；至於在偵查中，辯護人僅有在場陳 

述意見之權，並無閱卷權，辯護權在偵查中受到壓抑與削弱， 

致使被告之訴訟權未能受到完整的保障。在兼顧被告訴訟權之 

保障與國家偵查犯罪之功能之下，宜參考德國立法例，允許被 

告之辯護人在偵查中有閱卷之權利，以達成實質有效之辯護， 

符合憲法第八條實質正當法律程序之原則。至於辯護人閱卷會 

危害偵查目的時，則得為適度之限制，並訂定對於上開限制準 

用抗告之規定。建議修正刑事訴訟法第 3 3條條文如下： 

辯護人於偵查及審判中得檢閱卷宗及證物，並得抄錄或攝影。

辯護人於積查中檢閱卷宗及證物，有具體事實足認其有妨害偵查目 

的或第三人權益之虞者，檢察官得限制之。但訊問被告或實施調查 

所製作之筆錄、調查紀錄及專家鑑定報告，不在此限。

無辯護人之被告於審判中得預納費用請求付與卷内筆錄之影本。但 

筆錄之内容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當 

事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之。

對於前二項之限制，受處分人得聲請法院撤銷或變更之，並準用第 

四百一十六條至第四百一十八條規定。



黃理事長，您好：

以下為本人就辯護人於偵查中行使閱卷權之看法，謹請參酌：

辯護人透過閱卷知悉檢察官偵查内容，除可避免被告僅能由檢警 

口頭告知告訴意旨或所涉犯罪，易造成誤解及疏漏而需於事後多 

次提出資料、答辯或辯護以釐清案情致偵查資源之無益耗費，並 

可協助被告取得'保留有利證據避免冤案，另者亦有制辯護人分 

析案情，由被告認罪，節省訴訟成本。

李合法律師敬上 

104年 11月 1 9 曰



律師得否於偵查中之行使閱卷權，提出法律意見 黃雅萍律師

一 、 偵查階段所保護之法益

1. 偵查係偵查機關調查犯罪事實及蒐集相關證據資料，以確認犯罪嫌疑 

人犯罪事實之有無，及起訴後之公訴程序準備。為避免犯罪嫌疑人逃 

匿、串證或湮滅證據，和保護犯罪被害人、犯罪嫌疑人及相關人士名 

譽、隱私等人格權與人身安全，刑事訴訟法第245條第1項規定：「偵 

查 ，不公開之。」

2 .  「無罪推定原則」為世界民主法治國家所公認之原則，刑事訴訟法第 

154條第1項亦為明文規定。偵查不公開，亦能保護相關人士名譽、 

隱私部分，避免相關人士的資料外流，造成人民公審、媒體公審等 

不當侵害相關人士權益，也某程度避免了侵害國家刑罰權的行使。

3. 偵查不公開，亦有確保無罪推定原則之落實。

二 、 偵查不公開，對被告是否亦為偵查資料之不公開？

1. 偵查不公開，係以維護相關人士之權益，並保障國家刑罰權之行使， 

已如前述，偵查不公開的内涵可以分為■「偵查程序不公開」和 「偵查 

内容不公開」兩個層面以觀。前者的意義在於禁止公開偵查之作為， 

以維護偵查之順利進行及證人之保護；後者禁止公開偵查過程中所發 

現的事實，避免對於未經審判程序之被告的名譽造成難以回復的損害 

或侵害到相關人士的權利、隱私等，故偵查不公開，自包括偵查程序 

及偵查内容，不得對外公開。惟依我國現今媒體生態，犯罪嫌疑人一 

經檢調約談，媒體就大肆報導，此或為司法警察、檢察官故意洩漏 

偵查程序；但若犯罪嫌疑人獲不起訴處分或無罪判決，卻未見媒體有 

相同的版面還給犯罪嫌疑人清白，已難以期待回復其權利、名譽及社 

會地位。檢察官默許同意偵查程序之公開，卻限制被告知悉被訴之證 

據資料，顯未盡保障被告之人權。

2 .  國家行使刑罰權之對象，為該案之被告，倘若行使刑罰權之檢察官， 

就卷内之相關卷證（即偵查内容），對被告均不予公開，被告何能獲 

知被訴之事由及證據資料？如何就檢察官之訊問予以正確之回答？

如何期待被告及其辯護人盡辯護之責（包括提出足以證明無罪之物證 

或人證）？

3 .  限制被告及辯護人閱覽偵查卷證（即偵查内容），無疑與無罪推定原 

則有悖，亦妨礙辯護人之辯護權行使，檢察官不提示完整之卷證資料、 

不讓被告有充分時間辨認資料的情況下，將導致被告無法正確回答， 

或為錯誤回答，以致遭提起公訴，對被告之人權顯未盡保護之責。



4.待起訴後，辯護人閱覽卷證，才發現檢察官所憑藉之卷證有誤，或該 

卷證根本不存在，或起訴所憑之證據無證據能力，豈非浪費司法資源？ 

更有害司法之正確性，及降低人民對司法之信賴。

三 、偵查閱卷權行使之必要性

1 . 為避免個人資料外洩，及國家偵查追訴權之保障，檢察官就偵查程序 

作為部分，或許不宜讓被告知悉、或全面提供卷證給辯護人影印，但 

在偵查中，檢察官應該提示完整卷證、提供足夠時間，供被告及辯護 

人閱覽辨識，才能期待被告能正確及充分的回答，並提出相關證據供 

檢察官調查，以免產生誤判。

2. 倘若檢察官就被告被訴之證據1 資料，都禁止被告知悉或辨識，致被 

告無法正確回答或提出反證，即遭檢察官提起公訴，反而強逼被告攤 

在媒體壓力下，接受輿論公審烙印，即使被告日後已獲無罪判決，也 

阻礙了被告自清的機會。

3 :再依刑事訴訟法第245條第5 項之規定：「第一項偵查不公開作業辦 

法 ，由司法院會同行政院定之。」但實務上，其操作標準則是由法務 

部所頒定的「檢察、警察暨調查機關偵查刑事案件新聞處理注意要點」
(下簡稱新聞處理要點）。顯以行政明令限制被告偵查中獲悉被訴資料 

之依據，亦有違背限制人民權利應以法律定之原則。
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缺角的閱卷權
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黃俊諺/ 律師

Like

我國刑事訴訟法第33條第1項規定，辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄或攝影，而依司法實務反面解釋， 

即認為辯護人於偵查階段中並不具檢閱卷宗及證物之權利。然囿於被告一般均欠缺法律智識，且處於被訴立場，難 

期以冷靜態度，克盡防禦之能事，故被告在偵查階段中面對檢警方之偵訊，其須仰賴辯護人提供專業知識協助之必 

要性，多較審判階段時更為迫切，而當辯護人於偵查階段中無法適度閱覽案件相關證據資料，或無法知悉被告被訴 

涉嫌事實時，辯護人應如何替當事人為實質有效之辯護，實為疑問。

目前我國司法實務主要係以刑事訴訟法第245條揭示之「偵查不公開」原則為由，否定辯護人於偵查階段中之閱卷 

權 ，雖該條文第3項另設有例外規定，即依法令或為维護公共利益或保護合法權益有必要者，得公開或揭露偵查中 

因執行職務知悉之事項予執行法定職務必要範圍以外之人員，惟上開例外規定，於司法實務運作時，往往僅侷限於 

為檢警調單位對媒體或社會大眾公開偵查階段中執行職務知悉事項之法源依據，但對於偵查階段中是否可以對被 

告或辯護人例外適度公開，仍以如交付卷宗供律師或被告閱覽，將可能導致串供、湮滅證據或律師將卷證資料公開 

於媒體，藉此妨礙檢察官偵查等理由，斷然否定之。

探究刑事訴訟法第245條第1項之立法目的(一、防止犯罪嫌疑人因偵查手段洩漏於外而逃匿或湮滅證據；二 、由於 

犯罪嫌疑人之犯罪事實尚未有十分確實之證明，有保護其名譽與信用之必要；三'為維護法官審判獨立，避免其產 

生先人為主之成見），偵查不公開原則所欲保障者，係偵查之效能及案件當事人或關係人之權益，故偵查不公開並 

非絕對，於特定情況下應適當允許偵查公開之，又偵查不公開之對象，應係對不特定之公眾或大眾媒體而言，並非 

指對所有人均一律不予公開，是基於無罪推定原則及被告於刑事訴訟程序中擁有防禦權之立法趨勢下，被告、犯罪 

嫌疑人、辯護人，應列為得公開之對象。

由於我國刑事制度係以控訴原則為架構，被告身為被控訴者，其在程序上之主體地位是否能與具有國家優勢地位的 

檢方互相抗衡，乃視其是否能實質有效地行使辯護權，惟我國現行法制，以偵查不公開為由，而完全否定辯護人於 

倬查中之閱卷權，恐致被告偵查階段之辯護權被嚴重架空，為落實被告偵查階段辯護權之保障，筆者認為不妨可參 

，德國刑事訴訟法第147條各項關於辯護人閱卷權之相關規定，即原則上在偵查程序係允許辯護人檢閱卷宗，但閱 

卷若有可能危害到偵查目的或他人權益時，檢察官則需附理由做成拒絕處分，拒絕辯護人對全部或一部卷宗的閱 

覽 。但被告若是在羈押中，則就羈押是否符合法律規定的資料，應允許辯護人檢閱。另外，檢察官對於辯護人檢閱 

被告的訊問筆錄，及相類似而允許辯護人或應允許其在場之法院調查記錄，及專家鑑定報告，在任何情況下，均不 

得拒絕。

辯護人偵查階段閱卷權制度現已為多數先進法治國家所肯認，且歐洲人權法院近年內亦不斷透過司法判決 

宣示此一原則，期許我國刑事訴訟法繼辯護人於偵查階段在場權之立法修訂後，有朝一日，亦能將辯護人 

偵查階段之閱卷權納人規範，使辯護人更能實質有效為被告行使辯護權，藉此落實被告憲法訴訟權之保 

障 。

http://www.jrf.org.tw/newjrf/RTE/myform_detailZasp?id=3776 1/1
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鄭植元意見

我國刑事訴訟法第3 3條第1項規定，辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄或攝影，而依 

司法實務反面解釋，即認為辯護人於偵查階段中並不具檢閱卷宗及證物之權利。然當辯護人於偵 

查階段中無法適度閱覽案件相關證據資料，或無法知悉被告被訴涉嫌事實時，辯護人實難替當事 

人為實質有效之辯護’致辯護權於偵查中受到壓抑與削弱。

目前我國司法實務主要係以刑事訴訟法第245條揭示之「偵查不公開」原則為由，否定辯護人 

於偵查階段中之閱卷權，然依「偵查不公開」之內含可分為「偵查程序不公開」與 「偵查內容不 

公開」，前者在於禁止公開偵查之作為，以維護偵查順利進行及證人保護或證據保全；後者禁止 

公開偵查過程中所發現之事實，避免對未經審判之被告的名譽造成難以回復之損害，或侵害到相 

關人士的權利。然後者對應於我國現今媒體生態，常見犯罪嫌疑人遭約談即有媒體大肆報導，未 

見檢調有任何作為以落實上開「偵查不公開」之原則，然此已造成對犯罪嫌疑人名譽之侵害，縱 

於日後獲不起訴處分或無罪判決，亦鮮見有同等篇幅之報導。足見一方面以「偵查不公開」限制 

偵查中之閱卷權，他方面卻不保障犯罪嫌疑人依1  貞查不公開」所得避免之損害，顯有未盡保障 

被告之人權甚明。

又探究偵查不公開原則所欲保障者，係偵查之效能及案件當事人或關係人之權益，故偵查不公開 

並非絕對，以偵查不公開作為一律限制閱卷權利之行使，卻未能說明有何侵害偵查效能或案件當 

事人及關係人之權益下，已屬理由不備。又偵查不公開之對象，應係對不特定之公眾或大眾媒體 

而言，並非指對所有人均一律不予公開，是基於無罪推定原則及被告於刑事訴訟程序中擁有防禦 

權之立法趨勢下，被告、犯罪嫌疑人、辯護人，應列為得公開之對象。否則，在被告或辯護人均 

不瞭解被訴之事實及證據資料下，突然進入偵查庭接受訊問，又如何期待辯護人可盡其實質辯護 

之義務，如無法期待辯護人實質辯護下，豈非進而侵害被告之受辯護權之保障，若此，在偵查階 

段賦予辯護權即喪失重要功能，而辯護權之賦予豈非虛設。

又依刑事訴訟法第245條第S 項之規定：「第一項偵查不公開作業辦法，由司法院會同行政院 

定之。」但實務上，其操作準則是由法務部所頒定的「檢察、警察暨調查機關偵查刑事案件新聞 

處理注意要點」。然此一要點顯係針對新聞處理，可否作為限制辯護人偵查中閱卷權之依據，已 

屬疑問，又以行政命令之方式作為限制被告於偵查中獲悉被訴資料之依據，恐亦逾越限制人民基 

本權利之法律保留原則。

由於我國刑事制度係以控訴原則為架構，被告身為被控訴者，其在程序上之主體地位是否能與具 

有國家優勢地位的檢方互相抗衡，乃視其是否能實質有效地行使辯護權，惟我國現行法制，以偵 

查不公開為由，而完全否定辯護人於偵查中之閱卷權，恐致被告偵查階段之辯護權被嚴重架空， 

為落實被告偵查階段辯護權之保障，筆者認為不妨可參考德國刑事訴訟法第147條各項關於辯 

護人閱卷權之相關規定，即原則上在偵查程序係允許辯護人檢閱卷宗，但閱卷若有可能危害到偵 

查目的或他人權益時，檢察官則需附理由做成拒絕處分，拒絕辯護人對全部或一部卷宗的閱覽。 

但被告若是在羈押中，則就羈押是否符合法律規定的資料，應允許辯護人檢閱。另外，檢察官對



於辯護人檢閱被告的訊問筆錄，及相類似而允許辯護人或應允許其在場之法院調查記錄，及專家 

鑑定報告，在任何情況下，均不得拒絕。

此亦可参有學者引「歐洲人權及基本自由保障公約」 （以下簡稱歐洲人權公約）第 6 條規定， 

認為該條之意義，在於強調當事人武器平等原則，而此原則又係由「對審的」（Kontradiktorisch) 

的程序所導出。即在一刑事訴訟程序裡的雙方，也就是檢察官及被告的一方，必須具有同等的機 

會去了解偵查的情形，以及可對於居於對立地位的地方所提出之證據資料表示意見及異議，根據 

歐洲人權法院向來的見解，此一要求對「偵查程序」亦有適用。

就偵查中賦予閱卷權，一方面可避免被告僅能由檢警口頭告知意旨或所涉犯罪，亦造成誤解及疏 

漏而需侍候多次提送資料、答辯或辯護，徒生程序資源之浪費，他方面亦可透過瞭解案情而儘早 

協助被告取得或聲請證據保全避免冤案。此外，辯護人透過閱卷亦較能掌握案情內容，可向被告 

分析進而決定是否認罪，節省訴訟成本。

辯護人偵查階段閱卷權制度現已為多數先進法治國家所肯認，且歐洲人權法院近年內亦不斷透 

過司法判決宣示此一原則，期許我國刑事訴訟法繼辯護人於偵查階段在場權之立法修訂後，有 

朝一曰，亦能將辯護人偵查階段之閱卷權納入規範，使辯護A 更能實質有效為被告行使辯護權， 

藉此落實被告憲法訴訟權之保障。



高雄律師公會函
會 址 ：高 雄 市 市 中 1 路 1 7 1 號 2 樓  

電 話 ：（07) 2154892~3 

傳 真 ：（07) 2810228

受 文 者 ：中華民國律師公會全國聯合會 

發 文 日 期 ：中 華 民 國 1 0 4年 1 1 月 2 0 日 

發 文 字 號 ：高 律 元 文 字 第 0 1 5 0號 

檢 附 文 件 ：如文

主 旨 ：檢 送 本 會 「就刑事訴訟法第3 3條 第 1 項規定等相關法律

問題」之意見（詳 附 件 ），請轉供司法院參考。

說 明 ：復 貴 會 104年 1 0月 2 1 曰（104)律聯字第104260號 函 。

正 本 ：中華民國律師公會全國聯合會

副 本 ：本會立法修法委員會

理事長 周 务



高雄律師公會意見如下：

一 、 憲法第1 6條所保障之訴訟權，性質上屬於程序權，乃人民為實 

現其憲法上所保障之其他各種權利，向司法機關請求救濟之手段 

性的基本權利，國家應提供制度性保障。其 中 ，法院踐行訴訟程 

序必須符合正當法律程序原則，乃為訴訟權核心。

二 、 辯護權和閱卷權亦屬由訴訟權所衍生出來的訴訟上基本權，而廣 

義的刑事訴訟程序，必然包含刑事偵查程序。

三 、 故現行刑事訴訟法第3 3條第一項規定，將辯護人基於辯護權之行 

使 ，所得以閱覽卷宗等權限，限縮於審判中，對於在刑事偵查階 

段 ，未區分情節輕重，一律禁止辯護人閱卷，明顯有違反憲法保 

障人民訴訟權及辯護權之蕙法意旨

四 、 至 於 ，在刑事偵查程序中，聲請閱覽之卷宗是否為「機密」 ，得 

否 「公開」等之判斷，純 屬 「司法行政」事 宜 。不能因此得出偵 

查中辯護人被剝奪聲請閱覽卷宗之正當理由，且不分被告涉案情 

節輕重及之態樣，一律禁止辯護人閱卷，顯然踰越憲法對於立法 

機關立法形成自由之界限，亦有違憲法上之比例原則，立法機關 

亦應盡速修法以免違憲爭議。



【檢察官偵查中是否應賦予辯護人閱卷權，以保障其辯護權】問卷 

填表公會： 台 北 律師公會

一 、 請問現行偵查中羁押庭召開，辯護人並沒有閱卷權（即檢閱、抄 

錄或攝影卷宗及證物之權，以下同），辯護人是否能為被告進行 

實質有效辯護？

□ 可 以  

■不可以

二 、 現行偵查中羁押庭是由法官審理，而由檢察官與被告(辯護人）進 

行攻防，請問您認為偵查中羁押庭是否應賦予辯護人與審判中相 

同的閱卷權？

■應賦予 

□不應賦予

三 、 現行刑事訴訟法規定，在檢察官偵查中辯護人並沒有閱卷權，請 

問在此種情況下辯護人是否能為被告進行實質有效辯護？

□ 可 以  

■不可以

四 、 請問您認為在檢察官偵查中是否應賦予辯護人閱卷權？

■應賦予



□不應賦予

五 、在檢察官偵查中賦予辯護人閱卷權，你認為應如何確保卷宗資料 

不遭訴訟外使用而影響偵查效率？

卷宗資料是否遭訴訟外使用與偵查效率係屬二事，惟如確有不 

當使用，應依相關法律追究責任。____________________________

六 、其他建議事項：
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【檢察官偵查中是否應赋予辯護人閱卷權，以保障其辩護權】問卷 

填表公會： 熱 竹 律 師公會

一 、 請問現行偵查中羈押庭召開，辯護人並没有閱卷權（即檢閱、抄錄 

或攝影卷宗及證物之權，以下同），辯護人是否能為被告進行實質 

有效辯護？

□可以

不可以

二 、 現行偵查中羈押庭是由法官審理，而由檢察官與被告(辯護人)進 

行攻防，請問您認為偵查中羈押庭是否應賦予辯護人與審判中相 

同的閲卷權？

"e/ 應赋予 

□不應賦予

三 、 現行刑事訴訟法规定，在檢察官偵查中辯護人並沒有閱卷權，請 

問在此種情況下辯護人是否能為被告進行實質有效辯護？

□可以 

〇/不可以

四 、 請問您認為在檢察官偵查中是否應賦予辯護人閲卷權？

J 應賦予
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□不應赋予

五 、在檢察官偵査中赋予辯護人閱卷權，你認為應如何確保卷宗資料 

不遭訴訟外使用而影響偵查效率？

/- Kl  ___________________

\  4 展併 H i m 城▲左篆邛，

六 、其他建議事項



【檢察官偵查中是否應賦予辯護人閱卷權，以保障其辯護權】問卷

填表公會： 苗栗 律師公會

一 、 請問現行偵查中羁押庭召開，辯護人並沒有閱卷權（即檢閱、抄錄 

或攝影卷宗及證物之權，以下同），辯護人是否能為被告進行實質 

有效辯護？

0 可以 

□不可以

二 、 現行偵查中羁押庭是由法官審理，而由檢察官與被告(辯護人)進 

行攻防，請問您認為偵查中羁押庭是否應賦予辯護人與審判中相 

同的閱卷權？

□應賦予 

0 不應賦予

三 、 現行刑事訴訟法規定，在檢察官偵查中辯護人並沒有閱卷權，請 

問在此種情況下辯護人是否能為被告進行實質有效辯護？

□可以 

0 不可以

四 、 請問您認為在檢察官偵查中是否應賦予辯護人閱卷權？

□應賦予



0 不應賦予

五 、在檢察官偵查中賦予辯護人閱卷權，你認為應如何確保卷宗資料 

不遭訴訟外使用而影響偵查效率？

技術上雖可運周浮水印將聲請閱卷之律師姓名標記在閱得文件 

上 ，以求制約從辩護律師處流出資料；但仍難以杜絕其他人為因 

素而造成該卷宗資料遭訴訟外使用之弊端。____________________

六 、其他建議事項：
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_ 査中是否應賦予辯護人閱卷權’以保障其辩護權】問卷

金 4  律師公會

_現行偵査中羈押庭召開，辯護人並沒有閱卷權（即檢閱、抄錄 

|攝影卷宗及證物之權，以下同），辯護人是否能為被告進行實質

現行偵查中羈押庭是由法官審理*而由檢察官與被告(辯護人)進 

行攻防，請問您認為偵查中羈押庭是否應賦予辯護人與審判中相 

同的閱卷權？

應赋予 一..

□不應賦予

三 、現行刑事訴訟法规定，在檢察官偵查中辯護人並沒有閲卷權，請 

問在此種情況下辩護人是否能為被告進行實質有效辯護？

□〆可以 

乂不可以

四、請問/您認為在檢察官偵查中是否應賦予辯護人閲卷權？ 

應赋予



接收：20丨5年11月23日 23時45分52秒 Page

□不應賦予

^ 、在檢察官偵查中赋予辯護人閱卷權，你認為應如何確保卷宗資料 

不遭訴訟外使用而影響偵查效率？

六 、其他建議事項，
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|

[檢察官俄查中是否應賦予辩镬人閲卷權丨以保障其辨麵權】問卷

填表公會： 律師公會

一、 謗問現行偵査中羈押庭召開，辯護人並洗有閱卷[權（即|檢閱、抄 

錄或攝影卷宗及證物之權，以下同），辯護人是f 能為|被告進行 

實質有效辩镬？

□可以 

e/ 不可以

二 、 現行债查中羈押庭是由法官審理，而由檢察官$ 被告辯護人〉進 

行攻防，請問您認為偵查中羈押庭是否應賦予4 護人^審判中相 

同的間卷權？

應賦予 

□不應賦予

三、 現行刑事訴轮法規定，在檢察官侦查中辯護人並沒有料卷權，謗 

問在此種情沉下辩護人是否能為被告進行實質4 效辯4  ?

□可以 

不可以

四 、請問傳锶為在檢察官偵查中是否應賦于辯護人喃眷權 

應赋予
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口不應賦予

五 、在撿察官偵查中賦予辯護人閱卷權，你認為應如何確保卷宗資料

不遭訴訟外使用而影響偵査效率？

六•、其 他建議事項：



填表公會：雲林律師公會

一 、 請問現行偵查中羈押庭召開，辯護人並沒有閱卷權（即檢閱、抄 

錄或攝影卷宗及證物之權，以下同），辯護人是否能為被告進行 

實質有效辯護？

□可以 

V 不可以

二 、 現行偵查中羁押庭是由法官審理，而由檢察官與被告(辯護人)進 

行攻防，請問您認為偵查中羈押庭是否應賦予辯護人與審判中相 

同的閱卷權？

V 應賦予 

□不應賦予

三 、 現行刑事訴訟法規定，在檢察官偵查中辯護人並沒有閱卷權，請 

問在此種情況下辯護人是否能為被告進行實質有效辯護？

□可以 

V 不可以

四 、 請問您認為在檢察官偵查中是否應賦予辯護人閱卷權？

【檢察官偵查中是否應賦予辯護人閱卷權，以保障其辯護權】問卷

V 應賦予



□不應賦予

五 、在檢察官偵查中賦予辯護人閱卷權，你認為應如何確保卷宗資料 

不遭訴訟外使用而影響偵查效率？

既有卷内資料應賦予辯護人閱卷權，然後續偵查作為，如傳喚何 

人作為證人(其通知書）或調查何種證據資料，可先不公開，當不 

致影響偵查效率。____________________________________

六 、其他建議事項：
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【檢 察 官 偵 査 中 是 否 應 賦 予 辯 護 人 閲 卷 權 ，以保障其辯護權】 間卷

填表公會： _律師公會

一、請問現行偵查中羈押庭召開，辯護人並沒有閱卷權（即檢閱、抄錄 

或攝影卷宗及證物之權，以下同），辯護人是否能為被告進行實質 

有效辯護？

□可以 

0 不可以

二 '現行偵查中羈押庭是由法官審理，而由檢察官與被告(辯護人)進 

行攻防，請問您認為偵查中羈押庭是否應賦予辯護人與審判中相 

同的閱卷權？

0 "應賦予 

□不應賦予

三 、 現行刑事訴訟法規定，在檢察官偵査中辯護人並沒有閱卷權，請 

問在此種情況下辯護人是否能為被告進行實質有效辯護？

□可以 

订不可以

四 、 請問您認為在檢察官偵查中是否應賦予辯護人閱卷權？

0 "應賦予
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口不應賦予

五 、在檢察官偵查中賦予辯護人閱卷權，你認為應如何確保卷宗資料

不遭訴訟外使用而影響偵查效率？
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六、其他建議事項：
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【檢察官偵查中是否,應賦予辯護人閱卷權，以保障其辯護權】問卷

填表公會： _律師公會

一 、 請問現行偵查中羈押庭召開，辯護人並沒有閱卷權（即檢閱、抄 

錄或攝影卷宗及證物之權，以下同），辯護人是否能為被告進行 

實質有效辯護？

□可以 

e / 不可以

二 、 現行偵查中羈押庭是由法官審理，而由檢察官與被告（辯護人)進 

行攻防，請問您認為偵查中羁押庭是否應賦予辯護人與審判中相

同的P 卷權？ 

d 應賦予

口不應賦予

三 、 現行刑事訴訟法規定，在檢察官偵査中辯護人並沒有閱卷權，請 

問在此種情況下辯護人是否能為被告進行實質有效辯護？

□可以 /

□不可以

四 、 請問您認為在檢察官偵查中是否應賦予辯護人閱卷權？

囚應賦予



□不應賦予

五 、在檢察官偵查中賦予辯護人閱卷權，你認為應如何確保卷宗資料

不遭訴訟外使用而影響偵查效率

A

輕

六 、其他建議事項

调 ‘ 师 澈 雜 加 赠



'、閱卷權，以保障其辯護權】問卷

一、 請問現行偵查中羈押庭召開，辯護人並沒有閱卷權（即檢閱、抄錄 

或攝影卷宗及證物之權，以下同），辯護人是否能為被告進行實質 

有效辯護？

□ ^>以 

t/ 不可以

二 、 現行偵查中羁押庭是由法官審理，而由檢察官與被告(辯護人）進 

行攻防，請問您認為偵查中羁押庭是否應賦予辯護人與審判中相 

同的%卷權？

t/ 應赋予 

□不應賦予

三 、 現行刑事訴訟法規定，在檢察官偵查中辯護人並沒有閱卷權，請 

問在此種情況下辯護人是否能為被告進行實質有效辯護？

n

c/ 不可以

四、 請問煺認為在檢察官偵查中是否應賦予辯護人閱卷權？

應賦予



□不應賦予

五 、在檢察官偵查中賦予辯護人閱卷權，你認為應如何確保卷宗資料 

不遭訴訟外使用而影響偵查效率？

六 、其他建議事項：


