
臺灣高等法院刑事裁定

102年度偵抗字第616號

抗 告 人

即 選 任 辯 護 人 李 宜 光 律 師  

被 告 賴素如

上列抗告人因聲請閱卷案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國 

102月5月10日 裁 定 （北院木刑來102偵聲7 9 、81字第1020005603 

、1020005624號函） ，提 起 抗 告 ，本院裁定如下：

主

抗告駁回 

理

文 I f i i f

由

一 、本件抗告意旨略以：（1 ) 聲請人於102年5月3 日具狀向台灣 

臺北地方法院刑事庭聲請閱覽卷證，雖經臺灣臺北地方法院 

於 102年5月10日以北院木刑來102偵聲7 9 、‘8’1字第102000560 

3號 、第1020005624號 函 否 准 聲 請 ，惟依據刑事訴訟法第220 

條 規 定 ，前開否准閱卷聲請之函文應屬刑事裁定性質，為此 

聲請人爰於法定期間對前開函提起抗告。本案被告賴素如因 

涉嫌貪污罪等案件，現由臺北地院裁定羁押禁見中，聲請人 

即被告賴素如之選任辯護人為對原審駁回具保停止羈押、撤 

銷羈押聲請之裁定，以及再為具保停止羈押、撤銷羈押之聲 

請 ，先後於102年5月3 、8 、9 、10日多次具狀向原審聲請閱 

覽102年度偵聲字第79號 、第81號 案 件 全 卷 ，惟原審法院以 

北院木刑來102偵聲7 9 、81字第 1020005603號 、第102000562 

4號裁定否准聲請，原審前開裁定實已違反憲法第8條所保障 

之人民人身自由權及第16條所保障之訴訟權，而無可維持。 

( 2 ) 憲法第8條 規 定 ，人民身體之自由應予保障，非經司法 

機 關 「依法定程序」不 得 逮 捕 拘 禁 ，非 由 法 院 「依法定程序 

」不 得 處 罰 。所 謂 法 定 程 序 ，應符合正當法律程序原則。又



憲法第16條 規 定 「人民有訴訟之權」 ，而訴訟權之本質當然 

包括攻擊、防禦及主動調查證據之權，以求發現真實而「受 

公正審判之權利」 。再參諸刑事訴訟法第154條規定：「被告 

未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪。犯罪事實應依證 

據 認 定 之 ，無證據不得認定犯罪事實」 、刑事訴訟法第155 

條第2項 ：「無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為 

判斷之依據。」等 法 律 ，以及公民與政治權利國際公約（以 

下 簡 稱 《公約》第14條 規 定 ，賦予人民享有平等的審判權、 

受適格法庭審判的權利、無罪推定的權利、告知被指控原因 

和案由的權利、充分時間及便利準備答辯並與律師聯絡權利 

、不自證己罪等受公正審判權，其内涵包括「公平原則」及 

「正當原則」 ，並 細 分 為 「當事人地位對等」 、 「對審原則 

」 、「無罪推定原則」 、 「資訊請求權」 、 「訴訟武器平等 

原則 」 、 「律師幫助權」 、 「法院聽審請求權」 、 「擅斷之 

禁止原則」 、以 及 「口頭聽證權」 、 「有效參與刑事訴訟程 

序權」等 ，適用的範圍更應包含偵查階段及審判階段，特別 

是偵查中的聲押庭，亦有對立的當事人架構，以確保被告能 

獲得公平而正當的程序保障。因 此 ，為達到保障被告憲法賦 

予的人身自由權、訴 訟 權 、受公正審判權，自應使被告在面 

對國家偵查機關公權力行使時，享有合理、適當之防禦權， 

而不應亳無例外全面限制辯護人在偵查中的閱卷權，特別是 

對於聲押庭的閱卷權，如此亦顯然違反憲法第23條基本人權 

限制不得違反比例原則之規定。 （3_)基於人民有受公正審 

判 的 權 利 ，被告應享有知悉被訴事實的權利，才能夠對於國 

家機關的追訴進行實質有效的辯護。傳統認為當事人地位及 

武器對等原則、受公正審判權主要適用在審判階段，被告所 

享有的訴訟上權利僅存在於審判階段，在偵查階段被告僅是 

偵 查 的 客 體 ，並沒有與檢察官平等的對抗權利。但基於人性 

尊 嚴 理 論 ，以及偵查階段的程序公正與結果正確，對於審判 

階段的程序公正與結果正確，有絕對關鍵性的影響，且偵查 

中聲押庭亦有對立當事人及審判者之結構，當事人地位及武



器對等原則更顯重要，再參考世界先進國家對於被告辯護權 

的 保 護 ，大幅由審判階段向前延申至偵查階段，因此人民享 

有受公正審判的權利，其適用的範圍不應再偈限於審判階段 

，而應擴及於偵查階段。對於被告在偵查階段亦享有受公正 

審 判 的 權 利 ，亦可由我國刑事訴訟法第27條 規 定 ，被告在偵 

查階段也享有選任辯護人的權利，以及偵查中聲請羈押應由 

法官審理裁定，均可獲得證明。 （4 ) 為達到實質有效辯護 

的公正審判目的，被告應享有請求資訊權（Recht auflnfo r 

mation) 。請求資訊權的意義，為被告有知悉被控罪名、可 

能據以論罪科刑的法律依據、檢 閱 卷 宗 、證物等權利。現行 

刑事訴訟法第33條規定：「辯護人於審判中得檢.閱卷宗及證 

物並得抄錄或攝影。」將辯護人的閱卷權限縮在審判中行使 

，使得司法實務運作及解釋均認為辯護人在偵查中並沒有閱 

卷 權 。惟參諸我國司法院大法官會議第384號解釋意旨，凡 

限制人民身體自由之處置，不問是否屬於刑事被告之身分， 

國家機關所依據之程序，必須以法律規定，其内容更須實質 

正 當 ，而 此 一 「正當法律程序之要求」不僅限於審判程序而 

已 ，偵查中亦應同受此項憲法要求的拘束。由於偵查中羈押 

對於被告的人身自由影響至鉅，自應有憲法正當法律程序的 

適 用 ，如被告或辯護人在偵查中並無閱卷之可能，則被告將 

無法對偵查中羈押庭之審理、對羈押裁定的抗告、聲請具保 

撤 銷 、停止羈押為充分實質有效的防禦及辯護，法治國家應 

具 有 的 「武器平等」 、 「獨立公正之審判機關與程序」之最 

低 要 求 ，勢將無法達成。因 此 ，參諸德國的立法例及歐洲人 

權法院近來的判決，均認為辯護人的閱卷權應由審判中擴大 

至 偵 查 階 段 ，且辯護人偵查中的閱卷權，只 有 在 「基於具體 

之 事 實 ，可認重要的偵查範圍將有遭受損害的重大危險」才 

可以為適當的限制。對於偵查中受羈押的被告，辯護人對於 

與羈押相關且由檢察官遞交法院的卷證資料，更應享有與 

法官相同的完整閱卷權，如檢察宮以有妨礙偵查之危險為由 

拒 絕 ，法院應禁止使用該等資料作為審查羈押的依據，顯見



現行刑事訴訟法第33條 規 定 ，限制辯護人的閱卷權僅能在審 

判中行使的規定，確已牴觸憲法第8條 、第16條及第23條規 

定 ，而屬無效。 （5 ) 最 後 ，本案檢察官於偵查中對被告賴 

素如聲請羈押，並於聲押庭中突襲地當庭提交所謂「密件」 

，而由原審法院據此得到准予羁押被告賴素如心證的理由， 

且聲押庭審理時檢察官及法官均不准被告賴素如及其辯護人 

知 悉 、閱 覽 所 謂 「密件」性 質 、名 稱 、内 容 ，使被告賴素如 

及辯護人完全無從知悉聲押的具體事證，更遑論能對之提出 

任 何 辯 駁 ，則被告賴素如及選任辯護人在完全不知檢察官提 

出 前 開 「密件」為何的情況下，如何能獲得實質有效的辯護 

及訴訟權保障？更無法對檢察官前開聲請羈押之事實、理由 

，及原審法院裁准羈押、駁回具保停止羈押、撤銷羈押等裁 

定提出實質有效的答辯或抗告，從而原審法院裁定驳回被告 

及選任辯護人閱覽卷證之聲請，使被告及選任辯護人繼續處 

於資訊不對等及武器不平等地位，顯已侵害被告賴素如及選 

任辯護人蕙法所保障之人身自由權、訴 訟 權 ，更 不 符 「正當 

法律程序原則」 、 「公正審判原則」及 「比例原則」 ，因此 

原審裁定駁回被告及選任辯護人閱覽102年度偵聲字第79號 

、第81號案件卷證之聲請，即有違反前開憲法•規定，而應予 

撤 銷 。為 此 ，狀請构院 黎 核 ，賜准撤銷原裁定，另為適法之 

裁 定 ，以 維權益，而符法治云云。

按 「裁 判 ，除依本法應以判決行之者外，以裁定行之」 ，刑 

事訴訟法第22〇條定有 明 淨 裁 定 养 由 法 院 、審 判 長 、 

受命推事為之，並不以4 當事人言詞辩。論 為 必 要 ，且無一定 

之 程 式 。又 「當事人對於法院'之裁定有.不服者，除有特別規 

定 外 ，得抗告於直接上释 塚 院 9 證人、.鑑秀人:、.ft# 及其他 

非當事人受裁定者，亦 得 ^ 告 。」剂拳訴訟法'第403條第 1 、 

2項分別定有明文。又按辯護 > 於 「.審:科中」得檢興秦宗及 

證物並得抄錄或攝影，刑事娇:蜂法第33條第 1項走有|明 文 ； 

該條立法理由載明：「’依并1丨事訴訟法第245條 之 規 定 ，偵查 

不 公 開 之 ，如許偵查中選 之 辯 #人對於卷宗及證 物 檢 閱 、



抄.錄或攝影，則不僅實質上有損偵查不公開之原則，且難免 

影響偵查之正常進行，自不應准許。爰修正本條增列「於審 

判中」四 字 ，以示辯護人檢閱卷宗證物及抄錄或攝影，以 「 

審判程序中者」為 限 。又該條所謂審判中，參考司法院院字 

第1506號 解 釋意旨，應以案件繫屬於法院之日為準。

三 、經 查 ：本件被告賴素如因涉嫌貪污治罪條例案件，於偵查中 

經檢察官向原審聲請羈押獲准，於 102年3月3 0日入所羈押， 

有本院被告前案記錄表可稽，嗣被告具狀聲請撤銷羈押，經 

原審合議庭於102年4月2 6日以102年偵聲字第7 9、81裁定駁 

回被告撤銷羈押之聲請，抗告人即被告辯護人李宜光律師於 

102年5月3 日 、5月8 日 、5月9 日 、5月10日具狀聲請閱卷，經 

原審合議庭評議後（見原審偵聲79號卷第30頁） ，於 102年5 

月1 0日以北院木刑來102偵聲7 9 、81字第1020005603號 、第1 

020005624號函覆抗告人李宜光律師略以： 「台端聲請閱卷 

事 宜 ，於 法 無 據 ，礙難准許」 ，依據刑事訴訟法第220條規 

定 ，前開不准閱卷聲請之函文應屬刑事裁定性質，且李宜光 

律師為受裁定之人。次 查 ，本件被告賴素如因涉嫌貪污治罪 

條例案件既仍在偵查中，而刑事訴訟法第33條第1項及其立 

法理由已明文規定，辯護人檢閱卷宗證物及抄錄或攝影，以 

「審判程序中者」為 限 ，原審據此駁回抗告人閱卷之聲請， 

於 法 核 無 違 誤 ，抗告人具狀指摘原裁定不當，其抗告為無理

由 ，應予駁回 

據上：

以上正本資 

不得再抗_

丨〕 Vm m

，裁定如主文。

5 月 28 

|長 法 官 邱 同 印  

法 官 郭 豫 珍  

法 官 吳 淑 惠

書 記 官 李 文 傑  

5 月 28

李文傑


