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釋字第 786 號解釋協同意見書 
 

林俊益大法官 提出 

 

壹、前言 

 

本號解釋係【公職人員利益衝突迴避法罰鍰最低額案】。 

本號解釋併案審理 3 件高等行政法院法官的聲請案，第一案1：

某國家通訊傳播委員會委員，推薦其姊夫至該會擔任駕駛，案經監

察院認定違反 89 年 7 月 12 日制定公布之公職人員利益衝突迴避法

（下稱 89 年利衝法）第 7 條2規定，依同法第 14 條前段處以法定

最低罰鍰新台幣（下同）100 萬元。第二案3：某鄉公所建設課課長，

其妻為建設課臨時人員，課長連續 3 年自行評核其妻之考績為甲

等，因而獲取年終獎金及獲續僱之利益，違反同法第 6 條及第 10

條第 1 項4規定，案經法務部依同法第 16 條及行政罰法第 8 條但書、

第 18 條第 3 項及第 25 條等規定，各酌減至法定罰鍰最低金額三分

之一，併處該課長 100 萬元。第三案5：某市文化資產管理處文物

管理及行政組組長，辦理工讀生招募案，要求承辦單位錄取其岳父

擔任工讀生，經法務部依同法第 14 條處以法定最低罰鍰 100 萬元。

上開 3 案，經訴願及行政訴訟，均經臺北高等行政法院承辦法官認

有違憲疑義而聲請釋憲，並裁定停止訴訟程序。上開 3 案，均涉及

                                                       
1 臺北高等行政法院 99 年度訴字第 1230 號公職人員利益衝突迴避法事件。 
2 第 7 條規定：「公職人員不得假借職務上之權力、機會或方法，圖其本人或關係人之

利益。」 
3 臺北高等行政法院 103 年度訴字第 1096 號公職人員利益衝突迴避法事件。 
4 第 6 條規定：「公職人員知有利益衝突者，應即自行迴避。」第 10 條第 1 項規定：「公

職人員知有迴避義務者，應依下列規定辦理：……二、其他公職人員應停止執行該項

職務，並由職務代理人執行之。」 
5 臺北高等行政法院 107 年度訴字第 31 號公職人員利益衝突迴避法事件。 
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違反 89 年利衝法規定而被處以法定最低額罰鍰 100 萬元是否顯然

過苛，有無違反憲法比例原則、責罰相當原則之憲法爭議。有其共

通性而予併案審理。 

對於本號解釋前段釋示：89 年利衝法第 14 條及第 16 條規定，

立法者未衡酌違規情節輕微之情形，一律處以 100 萬元以上之罰

鍰，可能造成個案處罰顯然過苛而有情輕法重之情形，不符責罰相

當原則，於此範圍內，牴觸憲法第 23 條比例原則，與憲法保障人

民財產權之意旨有違；解釋文後段釋示：本解釋聲請案之原因案

件，及適用上開規定處罰，於本解釋公布之日尚在行政救濟程序中

之其他案件，法院及相關機關應依本解釋意旨及 107 年 6 月 13 日

修正公布之公職人員利益衝突迴避法規定辦理。本席對上開結論，

敬表同意，然因解釋理由仍有值得說明之處，爰提出協同意見書，

以為補充。 

 

貳、審查原則：憲法責罰相當原則 

 

關於本解釋之審查原則，採憲法責罰相當原則，本號解釋理由

開宗明義敘明：「憲法第 15 條保障人民之財產權，國家對人民財產

權之限制應符合憲法第 23 條比例原則。對人民違反行政法上義務

之行為處以罰鍰，涉及對人民財產權之限制，其處罰應視違規情節

之輕重程度為之，俾符合憲法責罰相當原則。」釋示違反行政法義

務之罰鍰處罰，須與其違反行政法義務之責任（責難）相當，即所

謂責罰相當原則，乃憲法比例原則在行政罰上之實踐，在立法機關

立法時及相關機關個案裁處時均有憲法責罰相當原則6之適用。茲

                                                       
6 此外，在刑事法上，則稱之為罪刑相當原則。本院釋字第 669 號解釋釋示：人民身體

之自由應予保障，憲法第 8 條定有明文。鑑於限制人身自由之刑罰，嚴重限制人民之

基本權利，係屬不得已之最後手段。立法機關如為保護合乎憲法價值之特定重要法
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分析如下： 

一、 過去釋憲實務，最早解釋，例如釋字第 327 號解釋（82 年 10

月 8 日公布）及釋字第 356 號解釋（83 年 7 月 8 日公布），

僅於解釋理由書指出「無合理最高額之限制，有導致處罰過

重之情形，應由有關機關檢討修正。」尚未以違反憲法第 23

條比例原則而宣告相關法規違憲。 

二、 嗣則認定：顯已逾越處罰之必要程度而違憲。按行為罰之違

規情節有區分輕重程度之可能與必要者，自應根據違反義務

本身情節之輕重程度為之。如行為罰依法律規定之固定比

例，處以罰鍰，無合理最高額之限制，顯已逾越處罰之必要

程度而違反憲法第 23 條比例原則，與憲法第 15 條保障人民

財產權之意旨有違（本院釋字第 616 號解釋參照）。 

三、 嗣改強調責罰相當：釋字第 641 號解釋釋示：「對人民違反行

政法上義務之行為處以罰鍰，其違規情節有區分輕重程度之

可能與必要者，應根據違反義務情節之輕重程度為之，使責

罰相當。立法者針對特別應予非難之違反行政法上義務行

為，為求執法明確，以固定之方式區分違規情節之輕重並據

                                                                                                                                                                            
益，並認施以刑罰有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之手

段可資運用，雖得以刑罰規範限制人民身體之自由，惟刑罰對人身自由之限制與其所

欲維護之法益，仍須合乎比例之關係，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行

為人責任之輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與憲法第 23 條比例原則無違（本院釋

字第 646 號、第 551 號及第 544 號解釋參照）。另本院釋字第 775 號解釋釋示：有關

刑罰法律，基於無責任無處罰之憲法原則，人民僅因自己之刑事違法且有責行為而受

刑事處罰（本院釋字第 687 號解釋參照）。刑罰須以罪責為基礎，並受罪責原則之拘

束，無罪責即無刑罰，刑罰須與罪責相對應（本院釋字第 551 號及第 669 號解釋參

照）。亦即國家所施加之刑罰須與行為人之罪責相當，刑罰不得超過罪責。基於憲法

罪刑相當原則（本院釋字第 602 號、第 630 號、第 662 號、第 669 號及第 679 號解釋

參照），立法機關衡量其所欲維護法益之重要性、防止侵害之可能性及事後矯正行為

人之必要性，綜合斟酌各項情狀，以法律規定法官所得科處之刑罰種類及其上下限，

應與該犯罪行為所生之危害、行為人責任之輕重相符，始與憲法罪刑相當原則及憲法

第 23 條比例原則無違。 
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以計算罰鍰金額，而未預留罰鍰之裁量範圍者，或非憲法所

不許，惟仍應設適當之調整機制，以避免個案顯然過苛之處

罰，始符合憲法第 23 條規定限制人民基本權利應遵守比例原

則之意旨。」「至於處以罰鍰之方式，於符合責罰相當之前

提下，立法者得視違反行政法上義務者應受責難之程度，以

及維護公共利益之重要性與急迫性等，而其有形成之空間。」

之後，尚有釋字第 685 號及第 716 號解釋重申釋字第 641 號

解釋有關責罰相當之意旨。 

四、 本號解釋援引憲法責罰相當原則而進一步釋示：「對人民違反

行政法上義務之行為處以罰鍰，核屬對憲法第 15 條所保障人

民財產權所為之限制，其限制應符合比例原則與責罰相當原

則。」肯認責罰相當原則是一項憲法原則，讓憲法責罰相當

原則在相關行政罰之制定及裁處時，扮演憲法保障人權的重

要推手！ 

 

參、個案處罰顯然過苛之首創與援引 

 

     如前所述，違反行政法義務之罰鍰處罰，須與其違反行政法

義務之責任（責難）相當，如可能7造成個案顯然過苛之處罰時，

即責罰不相當，有違憲法責罰相當原則。關於個案處罰顯然過苛之

審查標準，創新8於本院釋字第 641 號解釋，繼而有釋字第 685 號

及第 716 號解釋援引而發揚光大，本號解釋一方面重申前旨，另一

                                                       
7 本院釋字第 716 號解釋理由謂：於可能造成個案顯然過苛處罰之情形；本院釋字第 641

號解釋則謂：有造成個案顯然過苛處罰之虞；本號解釋亦謂：可能造成個案處罰顯然

過苛而有情輕法重之情形；另本院釋字第 685 號解釋則謂：造成個案顯然過苛之處罰。 
8 本院釋字第 641 號解釋，李震山大法官與許玉秀大法官共同提出之協同意見書，曾謂：

本號解釋引進「顯然過苛」以及「實質正義」等理念，在經驗傳承、大量適用比例原

則作為審查標準之框架下，有意創新。 
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方面則亦有所區隔。茲分析如下： 

一、 過去釋憲實務上，僅釋示「顯已逾越處罰之必要程度，不符

憲法保障人民權利之意旨」（本院釋字第 339 號解釋參照）、「顯

已逾越處罰之必要程度而違反憲法第 23 條之比例原則，與憲

法第 15 條保障人民財產權之意旨有違」（本院釋字第 616 號

解釋參照）。本院釋字第 641 號解釋創新採用顯然過苛之審查

標準，首度釋示「個案之處罰顯然過苛時，法律未設適當之

調整機制，對人民受憲法第 15 條保障之財產權所為限制，顯

不符妥當性而與憲法第 23 條之比例原則尚有未符。」之後為

釋字第 685 號9及第 716 號10解釋所援用。只不過，上開 3 號

解釋，均係就處罰過重未設適當之調整機制而為釋示。 

二、 本號解釋則係針對處罰最低額 100 萬元以上是否適當而作釋

示：「公職人員利益衝突迴避法第 14 條前段規定：『違反第 7

條……規定者，處新臺幣 100 萬元以上 500 萬元以下罰鍰。』

同法第 16 條規定：『違反第 10 條第 1 項規定者，處新臺幣 100

萬元以上 500 萬元以下罰鍰。』惟立法者未衡酌違規情節輕

微之情形，一律處以 100 萬元以上之罰鍰，可能造成個案處

罰顯然過苛而有情輕法重11之情形，不符責罰相當原則，於此

範圍內，牴觸憲法第 23 條比例原則，與憲法第 15 條保障人

                                                       
9 本院釋字第 685 號解釋第 2 段釋示：79 年 1 月 24 日修正公布之稅捐稽徵法第 44 條關

於營利事業依法規定應給與他人憑證而未給與，應自他人取得憑證而未取得者，應就

其未給與憑證、未取得憑證，經查明認定之總額，處百分之五罰鍰之規定，其處罰金

額未設合理最高額之限制，而造成個案顯然過苛之處罰部分，逾越處罰之必要程度而

違反憲法第 23 條之比例原則，與憲法第 15 條保障人民財產權之意旨有違，應不予適

用。 
10 本院釋字第 716 號解釋第 2 段釋示：公職人員利益衝突迴避法第 15 條規定：「違反第

9條規定者，處該交易行為金額 1倍至 3倍之罰鍰。」於可能造成顯然過苛處罰之情形，

未設適當之調整機制，其處罰已逾越必要之程度，不符憲法第 23 條之比例原則，與憲

法第 15 條保障人民財產權之意旨有違，應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿 1 年時失

其效力。 
11 本院解釋文提及「情輕法重」之解釋如下：本院釋字第 263 號及第 669 號解釋。 
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民財產權之意旨有違，自本解釋公布之日起，應不予適用。」

釋示上開法條之裁量範圍下限不適當，因未涉及處罰上限之

適當調整機制，與釋字第 641 號、第 685 號及第 716 號解釋

強調未設適當之調整機制有所不同，故本號解釋未援引該 3

號解釋作為參照依據。 

三、 所謂可能造成個案處罰顯然過苛而有情輕法重之情形，本號

解釋理由特別釋示如下：對於進行短期、一次性之低額勞務

採購或所涉利益較小者課處最低 100 萬元罰鍰，可供參考。 

 

肆、就原因案件及相類其他案件處理之釋示 

 

本號解釋宣告 89 年利衝法第 14 條前段及第 16 條部分違憲，

應自本解釋公布之日起，不予適用。就法官聲請釋憲之 3 件原因案

件，應如何適用法律裁罰？此涉及行政罰法第 5 條之問題。 

行政罰法第 5 條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適

用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治

條例有利於受處罰者，適用最有利次受處罰者之規定。」即所謂從

新從輕原則。所謂從新，係指「適用行政機關最初裁處時之法律」，

而非「適用裁處時之法律」。本解釋聲請案之原因案件所涉之 89 年

利衝法第 14 條前段及第 16 條，既經本院解釋部分違憲，依行政罰

法第 5 條前段規定，法院及相關機關裁處時，仍應適用最初裁處時

之 89 年利衝法，甚不合理。另審查客體之 89 年利衝法第 14 條及

第 16 條業於 107 年 6 月 13 日修正公布，第 14 條修正為第 17 條，

調整罰鍰金額為「新臺幣 30 萬元以上 600 萬元以下」，第 16 條修

正為第 16 條第 1 項，降低罰鍰金額為「新臺幣 10 萬元以上 200 萬

元以下」。 
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本號解釋為解決法院及相關機關如何適用上開規定之爭議，乃

於解釋文後段釋示：「本解釋聲請案之原因案件，及適用上開規定

處罰，於本解釋公布之日尚在行政救濟程序中之其他案件，法院及

相關機關應依本解釋意旨及 107 年 6 月 13 日修正公布之公職人員

利益衝突迴避法規定辦理。」解釋效力不但及於法官聲請釋憲之原

因案件，更及於「適用上開規定處罰，於本解釋公布之日尚在行政

救濟程序中之其他案件」。 

上開解釋效力之釋示，雖與往昔解釋一般效力所及範圍有異，

惟本解釋尚非首例，早在 2 年前，即 106 年 7 月 28 日本院釋字第

752 號已有創例，其解釋文第 2 段亦曾釋示：「上開二款所列案件，

經第二審撤銷原審無罪判決並自為有罪判決，於本解釋公布之日，

尚未逾上訴期間者，被告及得為被告利益上訴之人得依法上訴。原

第二審法院，應裁定曉示被告得於該裁定送達之翌日起 10 日內，

向該法院提出第三審上訴之意旨。被告於本解釋公布前，已於前揭

上訴期間內上訴而尚未裁判者，法院不得依刑事訴訟法第 376 條第

1 款及第 2  款規定駁回上訴。」將解釋效力及於人民聲請解釋原

因案件以外之其他相類案件。就保障人民權益及有效解決爭議而

言，本解釋文後段之釋示，仍值得喝采！ 

 

伍、結論 

 

個案處罰顯然過苛，即其處罰逾越處罰之必要程度，責罰不相

當或罪刑不相當，違反憲法第 23 條比例原則。在最近 1 年內，本

院陸續公布 3 號解釋，都涉及個案處罰顯然過苛而被宣告部分違

憲。108 年 2 月 22 日公布釋字第 775 號解釋，宣告刑法第 47 條第

1 項有關累犯加重本刑部分，不分情節，基於累犯者有其特別惡性
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及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑

法第 59 條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應

負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受

憲法第 8 條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴

觸憲法第 23 條比例原則。108 年 5 月 31 日公布釋字第 777 號解釋，

宣告 102 年修正公布之刑法第 185 條之 4 規定，一律以 1 年以上 7

年以下有期徒刑為其法定刑，致對犯罪情節輕微者無從為易科罰金

之宣告，對此等情節輕微個案構成顯然過苛之處罰，於此範圍內，

不符憲法罪刑相當原則，與憲法第 23 條比例原則有違。今日 108

年 12 月 13 日公布本解釋，再度宣告：89 年利衝法 14 條前段規定

及第 16 條規定，立法者未衡酌違規情節輕微之情形，一律處以 100

萬元以上之罰鍰，可能造成個案處罰顯然過苛而有情輕法重之情

形，不符責罰相當原則，於此範圍內，牴觸憲法第 23 條比例原則，

與憲法第 15 條保障人民財產權之意旨有違。 

在今（108）年司法院有關憲法罪刑相當原則或憲法責罰相當

原則之釋示，希望能借此機會提醒相關機關，立法之初，對人民違

反行政法上義務之行為處以罰鍰，其違規情節有區分輕重程度之可

能與必要者，應根據違反義務情節之輕重程度為之，使責罰相當。

惟所設定之裁量範圍仍應適當，以避免造成個案處罰顯然過苛而有

情輕法重之情形，致違反憲法責罰相當原則，與憲法保障人民財產

權之意旨不符。 


