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憲法法庭 112 年審裁字第 37 號裁定 

協同意見書 

                                   詹森林大法官提出 

                                     112 年 1 月 4 日 

壹、 緣由 

    聲請人主張略稱：「伊就讀市立甲高級中學（下稱甲高

中）國中部期間，班級導師固定於每次段考調整全班同學教

室座位，唯獨伊自民國 104 年 12 月起至 105 年 6 月止，坐

在緊鄰講桌右側之特別座位。伊及伊母數次向班級導師表示

欲更換座位，在教室尚有其他空位情形下，班級導師仍置之

不理。因該特別座位緊靠講桌、接近黑板，使伊視線上受到

講桌、授課老師等阻隔，而無法看到完整的黑板內容。該座

位又因靠近教室門口，其他同學進出要跨越伊之座位，嚴重

影響伊學習權與受教育權，另該座位通常安排給上課吵鬧、

違反秩序學生，屬『特殊座位』，因伊長期坐於系爭座位，

無法與同學正常互動，致遭同學排擠與霸凌。伊因此無法承

受巨大之壓力，白血病復發，於 105 年 11 月 28 日至 106 年

1 月 18 日間住院治療，嗣又因急性心身症發作致無法言語暨

意識障礙，於 106 年 6 月 20 日至 106 年 6 月 26 日再度住院

治療。」 

    聲請人認其班級導師上開所為，顯然違反教育基本法第

4 條、第 8 條第 2 項、修正前教師法第 17 條第 1 項第 2 款、

第 4 款、聯合國兒童權利公約第 28 條第 2 項、第 37 條(a)款

規定，不法侵害其學習權、受教育權、人格發展權、身體健

康權、不受霸凌之權利，乃依國家賠償法第 2 條第 2 項前段
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規定，訴請甲高中負損害賠償責任。本件訴訟先經乙地方法

院簡易庭判決甲高中應負賠償責任；甲高中提起上訴，乙地

方法院廢棄第一審判決，並駁回聲請人之訴（下稱確定終局

判決），本案因不得上訴而告確定。 

    確定終局判決就聲請人長期被安排坐在講桌旁之特別

座位上，認係教師基於教學專業考量所為之決定。聲請人遂

主張確定終局判決對教育基本權及教師法第 31 條第 1 項第

6款（即修正前教師法第 16 條第 1項第 6款）規定所示之教

師專業自主權有錯誤之理解，致有侵害聲請人受憲法第 21 條

所保障之教育基本權及第 22 條之人格權之虞，乃向本庭聲

請裁判憲法審查。 

 

貳、 不受理決議 

    本件聲請經憲法法庭 112 年 1 月 4 日審裁字第 37 號裁

定以「核聲請意旨所陳，僅係對原確定終局判決認事用法之

爭執，尚難認聲請人已於客觀上具體指摘確定終局判決適用

系爭規定究有何牴觸憲法之處，核屬未表明聲請裁判理由之

情形」，依憲法訴訟法第 15 條第 3項規定，不予受理。 

 

參、本席意見 

    本席支持本件裁定之結論，惟認理由部分仍有略為說明

之必要，爰提出協同意見。 

    按確定終局判決就聲請人被安排於特別座位，何以係為

教師出於教學專業考量所為，而未侵害聲請人之學習權、受

教權及人格權，以近 6頁之篇幅，並分為 6大點予以說明。

就此，確定終局判決於審酌各項證據，即準備程序期日證述、
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調查報告書、校方輔導紀錄等後，始確認聲請人之班級導師

將聲請人安排於該特別座位，係考量聲請人之視力狀況，並

為使班級導師可就近觀察及協助、保護聲請人及更加融入其

班級之目的，而無任何懲罰性質與標籤化之效應。 

    另就班級導師未依聲請人及其母親之請求，更換座位，

確定終局判決亦於審酌各項證據後認：聲請人並非因視力回

復正常而要求更換座位，主要原因在於其與同學間有所誤

解，因此班級導師於聲請人提及更換座位時，曾進行適度彈

性調整，了解問題源由，始認在聲請人視力狀況未改善前，

並不適合貿然依聲請人或其母要求逕行更換座位，遑論更換

座位尚須整體考量聲請人與其他學生之身心健康及學習狀

況、相處情形，且為兼顧不因此增加聲請人與同學間之矛盾，

班級導師係經多方衡量後，始基於教學專業自主而未予更換

座位，故就此座位之安排，並非出於孤立聲請人而為，亦無

違反常理，尚難謂班級導師不予更換座位之行為，已有侵害

聲請人之學習權、受教育權及人格發展權等。 

    鑑於確定終局判決就班級導師何以安排聲請人坐於系

爭座位且未依聲請人之請求而為更換，已有詳盡之論述，尚

無從認定確定終局判決有聲請人所指誤解法律情事，亦難謂

有應審酌基本權之重要事項而漏未審酌之情形。準此，本件

聲請實難受理。 


