
關
於
「人
身
不
受
侵
犯
之
基
本
權
要
求
」
之
判
決
(體
液
抽
驗
案
)

——

聯
邦
憲
法
法
院
判
決
第
十
六

辑

第
一
百
九
十
四
頁
至
第
二
百
〇
三
頁譯

者

：
吳
從
周

憲
法
上
人
身
不
受
侵
犯
之
基
本
權
要
求
在
依
刑
爭
訴
訟
法
第
八

t-
l
條

a
發
佈

fe
液
抽
驗
命
令
之
倩
況
下
，

尙

須

 

考

M

到
擬
執
行
的
人
身
侵
犯
手
術
與
犯
罪
事
貨
的
重
大
性
應
處
於
適
當
之
關
係

D
 

1

九
六
三
年
六
刀
十
日
第
一
庭
判
決

 

1
丨
 I.

 B
V
K

 790
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本
案
件
是
商
人R

o
b
e
r
t
.

 N
.

…

(
訴
訟
代
理
人
：
律
師

…
…

〕
不
服
m
M
黑
區
法
院
一
九
五
八
年
九
月
十|

 B
 

判
決
—
案

號

8

 C
s

 6
7

 /

 5
8

丨
及
慕
尼
黑
地
方
法
反
一
九
五
八
年
十
月
十
四
日
判
決
—
案
號U

Q
S

 3
0
4

 /

 5

00
 

I
所
提
起
之
憲
法
訴
願
。

判
決
主
文
：

慕

圯

黑

區

法

院I

九

五

八

年

九

月

十I

日
判
決
1
.
案

號

8
 C

s
 6

7
X
5
8

 
1

及
慕
尼
黑
地
方
法
院
一
九
五
八
年



-
四

十
月
十
四
日
判
決
—

案
號
n

 Qs

 3
0
4

 /
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丨
侵
害
憲
法
訴
願
人
猄
@
基
本
法
第
二
條
第
二
項
之
基
本
楢
利
，
應
予

 

殿

棄

。
案
件
發
闾
慕
尼
黑
區
法
院
。

理

由

：

A
 '

L
憲
法
訴
願
人
乃
慕
尼
黑
針
織
様
品
股
份
有
限
公
司
之
經
理
及
擁
有1

9
0
0
0

馬
克
股
份
之
大
股
東
.，
與

其

同

往

，
 

現
年
八
十
九
歲
之
年
邁
母
親
則
是
擁
有
S
0
0
馬
克
股
份
之
公
司
股
觅
。
因
爲
擔
任
經
理
之
憲
法
訴
願
人
0
信
其
並
無

 

義
務
重
覆
囘
答
手
工
業H

會
所
寄
發
之
意
見
調
査
表
，
所
以
未
按
規
定
塡
寫
，
反
而
I
I
如
檢
査
官
所
陳
述
者
I
—
記
 

載
一
些
不
合
要
求
的
、
嘲

諷

的

，
甚
至
部
分
根
本
毫
無
a

義

的

評

語

，
致
使
該
公
司
被
課
以.

兩

次

5
0
0
馬

克

的

罰

鐘

。
 

由
於
憲
法
訴
願
人
在
此
之
前
已
公
開
宣
誓
就
任
公
司
之
法
定
代
理
人
，
因
此
這
些
罰
鑀
便
成
爲
公
司
的
不
利
損
失
。
又
 

因
爲
道
些
罰
鍰
之
裁
決
乃
肇
因
於
憲
法
訴
願
人
，
致
使
公

司

蒙

受1
0
0
0

馬

克

的

損

失

，
故
訴
願
人
被
以
違
反
股
份
冇

 

限

公

司

法

第

八

十I

條

a
 (
機

關

背

信

罪

)
爲

由

提

起

公

訴

D

在
主
審
程
序
中
，
區
法
院
法
官
命
被
告
接
受
醫
療
檢
査
，
以
確
定
其
有
無
貴
任
能
力
。
法
醫
根
據
診
斷
檢
査
結
果

 

斷
定
被
告
中
樞
神
經
系
統
可
能
罹
患
疾
病
；
爲

進

I

步

澄

淸

，
法
骼
認
爲
有
必
要
作
血
液
檢
驗
及
液
K
抽

驗

(
M
龅
液

 

艎
及
脊
■
液

瞌

)
，
這
種
檢
驗
必
須
以
一
根
畏
針
管
刺
入
腰
部
脊
髓
(
腰
部
穿
■刺
術
I
—

L
u
m
b

ELp
u
n
k
t
i
o
n

 )
或
顱

 

骨
與
M

上
端
頸
椎
之
問
的
頸
脊
髓
(
枕
骨
穿
刺
術
丨
—

o
k
z
i
p
i
t
a
l
p
c
n
k
t
i
g

 
)
的

椎

骨

柱

中

。
因
爲
憲
法
訴
願
、人
拒



絕
實
施
這
植
檢
驗
，
因
此
，
匾
法
院
乃
根
據
刑
事
訴
訟
法
第
八
十I

條

a
作

成

|

九
五
八
年
九
月
十
一
日
之
判
決
-
命
 

令
慕
尼
黑
大
學
神
經
專
科
酱
院
進
行
該
檢
驗
。

憲
法
訴
願
人
不
服
該
判
決
而
提
起
憲
法
訴
願
，
主
張
液
體
抽
驗
乃
是
一
種
最
爲
疼
痛
的
手
術
(E

i
n
g
r
i
f
f

〕
。
這
 

項
液
膛
抽
驗
其
實
是
不
必
要
的
，
羞

其

責

任

能

力

才

剛

在

~
年
前
一
次
由
其
主
勤
告
發
的
傷
證
罪
審
理
程
序
中
，

I

份

 

s

的
鑑
定

所

肯

認

。
法
院
的
命
令
欠
缺
必
要
的
確
定
性
(B

e
s
t
i
m
B
t
h
e
i
t

 )
，
因
爲
還
有
好
幾
種
液
膛
抽
驗
的
方

 

式

.由

此

*
這
項
卽
將
進
行
的
身
.腹
手
術
應
被
精
確
地
加
以
認
定
。
這
種
強
制
而
粗
暴
的
手
術
最
後
可
能
足
以
嚴
重
地
. 

動
搖
訴
願
人
因
過
量H
作
而
原
本
在
精
神
上
便
已
負
擔
沈
重
的
心
理
結
構
。

地
方
法
院
在
一
九
五
八
年
十
月
十
四
日
以
無
埋
由
判
決
駁
囘
該
訴
願
。
針
對
憲
法
訴
願
人
所
指
謫
之
欠
缺
必
要
的

 

f

性

，
判
決
中
指
出
：
匾
法
院
之
判
決
雖
然
並
未
確
定
應
探
行
腰
部
穿
刺
術
或
是
枕
骨
穿
刺
術
。
但
此
並
非
絕
尉
必

要

，
根
據
法
酱
在
電
話
中
所
作
之
報
告
，
此
二
種
手
術
是
被
同
等
評
價
的
，
因
此
可
讓
諸
實
施
手
術
的
醫
生
自
由
選
擇

°

2
憲
法
訴
願
人
指
謫
上
述
判
決
侵
害
其
源
目
基
本
法
第
二
條
第
二
項
及
第I

〇

三

條

第

I

項

之

基

本

锺

。
法
院
審

 

判
違
法
之
處
主
要
在
於
，
地
方
法
院
使
用
法
醫
以
電
話
所
作
之
報
告
而
未
予
憲
法
訴
願
人
表
示
意
見
之
機
會
。
對
於
人

 

身
不
受
侵
犯
！8

所

受

之

侵

害

，
訴
願
人
主
張

.•液

t e
抽
驗
的
兩
種
方
式
，
雖
皆
有
身
體
不
適
之
後
果
，
但
枕
骨
穿
刺
術

 

在
程
度
上
顯
然
較
甚
於
腰
部
穿
刺
術
。
因
此
'，
法
院
不
得
將
這
兩
種
手
術
方
式
讓
諸
醫
生
自
由
選
擇
。
液
髗
抽
驗
將
會

 

以

最
嚴

重

，
且
或
許
根
本
是
不
必
要
的
，
尤
其
是
遼
有
其
他
足
以
證
明
其
貴
任
能
力
之
方
式
危
害
憲
法
訴
願
人
之
健
康
。

一
五



3.
拜

恩

邦

(B
a
y
e
r
i
s
c
h
e

〕
司
法
部
長
認
爲
憲
法
訴
願
人
無
理
由
。
基
本
法
第
二
條
並
未
被
違
反
，
盖
法
院
之

 

命4
^

根
搣
刑
事
訴
訟
法
第
八
十
一
條
a
 ,
亦
卽
根
據
法
律
而
發
佈
的
。

聯
邦
憲
法
法
院
因
此
而
諝
求
前
漢
堡
大
學
神
經
病
理
學
附
設
醫
院
院
長
，D

r
.

 F
e
t
t
e

敎

授

，
對
下
列
事
項
作

 

成
專
家
隹
定
：
腰
部
穿
刺
術
及
枕
骨
穿
刺
術
對
關
係
人
具
有
何
種
重
要
栓
及
具
有
何
種
身
醍
及
心
理
上
之
後
果
.，
是
否

 

二
者
對
铀
係
人
而
言
應
被
同
等
評
價
抑
或
枕
骨
穿
刺
術
基
本
上
較
爲
疼
痛
和
危
險
。
同

時

，
液
體
抽
驗
以
證
明
被
告
責

 

任
能
力
之
必
要
性
程
度
如
何
。
鑑
定
結
果
如
下
..

腰
部
及
枕
骨
穿
刺
術
如
果
由
專
家
實
施
並
不
會
產
生
任
何
不
良
後
果
，
它
們
不
致
造
成
心
理
打
擊
及
身
體
傷
害
，
 

特
別
是
不
致
對
健
康
產
生
不
良
後
果
，
卽
使
是
違
反
關
係
人
之
意
願
而
進
行
時
亦
同
。
道
兩
種
液
賸
抽
驗
的
方
式
對
關

 

係
人
而
言
應
被
同
等
評
價
。
惟
在
腰
部
穿
刺
術
約
有
十
％
的
案
例
會
出
現
較
多
天
的
頭
痛
、
背
痛
及
噁
心
等
身
膣
不
適

 

;
但
在
枕
骨
穿
刺
術
則
不
致
如
此
，一

般
而
言
，
後
者
亦
較
不
疼
痛
。
在
本
案
中
，
以
液
II
抽
驗
來
判
斷
精
神
狀
況
似

 

乎
並
非
絕
對
必
要
。
因
爲
截
至
目
前
爲
止
之
診
斷
結
果
，
客
觀
上
並
未
得
出
任
何
神
經
系
統
的
組
織
受
傷
的
預
兆
。

4
聊
邦
司
法
部
長
認
爲
本
件
以
審
判
違
法
提
起
之
憲
法
訴
願
有
理
®

，
其
違
反
基
本
法
第
二
條
第
二
項
之
處
在
於

 

:
根
據
最
近
之
判
決
，
在
依
刑
事
訴
訟
法
發
佈
處
置
命
令
以
前
，
應
審
播
考
量
手
術
侵
害
的
嚴
重
性
與
捩
制
栽
之
犯
罪

 

行
爲
的
重
要
性
間
居
於
何
種
關
係
。

B

、
地
方
法
院
之
判
決
是
否
違
反
基
本
法
第I

o

三
條
第
二
項
，
尙
未
確
定
。
惟
本
件
憲
法
訴
願
已
可
因
人
身
不
可
侵



犯
之
基
本
灌
受
侵
害
(
基
本
法
第
二
條
第
二
項
)
而
判
決
有
理
由
。

I.
以
一
根
長
針
管
抽
驗
腦
髓
及
脊
絕
液
皚
是I

項
不
算
睡
微
的
手
術
侵
害
，一

項
基
本
法
第
二
條
第
二
項
意
義
下

 

對
人
身
不
可
侵
犯
權
之
侵
害
。
儘
管
當
這
項
手
術
由
醫
師
依
醫
療
規
則
進
行
時
，
正
常
清
況
下
並
無
危
險
，
但
仍
有
可

 

能
出
現
像
疼
痛
及
噁
心
等
這
類
身
體
不
適
干
捷
健
康
狀
態
，
甚
至
依
專
家
鑑
定
結
果
，
在
腰
部
穿
刺
術
遢
必
須
預
期
有

 

十
％
的
1
例
會
發
生
上
述
症
狀
，
茌
特
殊
情
況
下
，
液
鼴
抽
驗
可
能
通
會
導
致
嚴
重
的
倂
發
症
(
參

閱

P
s
c
h
y
r
e
m
b
e
l

 

)
，
醫

學

詞

典

，
對
禁
忌
徵
象
(k

l
r
a
i
n
d
i
k
a
t

o-n

^
丨

譯

按

：
指
不
宜
使
用
某
種
程
序
法
之
狀
態
)
的

說

明

，

1
2
bo
f
 15

3

 An
f
l
.，

詞
目
：
腰
部
穿
刺
術
)
。
因
此
，
帝
國
社
S

險
局
丨
丨
畠
其
ffi
M
^
lll
件

^
_

丨

數

十

年

前

 

早
已
在
一
個
後
來
一
直
被
遵
守
的
判
決
中
正
確
地
評
僙
遢
此
種
手
術
，
在
當
時
，
該
局
判
示
：
拒

液

腌

抽

驗

而

剝

 

奪

其

年

金

請

求

.灌
係
無
理
由
的
。
(
參

閱

，

A
m
t
l
i
c
h
e

 JJ
a
c
h
r
i
c
h
t
e
n

 fifr

 Re
i
c
h
s
s
r
s
i
c
h
e
r
u
n
g

 1
9
2
9

 年
 *
 

1
6
4

 頁

；1
9
3
0

 年

.1
6
3
-

頁

；E
n
t
s
c
h
e
i
d
u
n
g
e
n

 un
d
s
i
t
t
e
j
l
u
n
g
e
n

 de
s

 Re
i
c
h
s
v
e
r
s
i
c
h
e
r
u
n

oq—

 

s
m
t
e
s
,

第

4
6

册

，
〔1

9
4
0

年

〕
，2

6
3

頁

)
此
判
決
係
根
據I

份
帝
國
衝
生
局
之
追
定
作
成
，
該
鑑
定
認
爲

 

，
只
有
在
：
除
了
於
手
術
進
行
之
際
有
特
別
之
安
全
措
施
之
外-

事
先
尙
M
經
詳
盡
的
專
科
醫
師
之
硏
究
以
避
免
腦
部

 

過
度
負
荷
之
情
形
下
，
才
能
認
定
該
手
術
保
證
具
有
較
高
機
率
之
無
危
險
性
(G

e
f
a
h
r
l
o
s
i
g
k
e
i
t

 )
。
同
樣
地
，
也
 

必
須
在
衆
多
的
條
件
限
制
之
下
，
才
能
肯
認
該
手
術
具
有
相
對
的
無
疼
痛
性
(S

c
h
m
e
r
z
l
o
s
i
g
k
e
i
t

 )
。
該
鑑
定
特
 

別
強
調
，
對
神
經
機
能
病
患
者
而
言
，
存
在
着
因
手
術
致
使
神
經
機
能
僵
化
停
止(

n
s
r
o
t
i
s
c
h
e
r

 Fi
x
a
t
i
o
n

 
)
 

之
危
險
，
在

~
個
違
反
病
患
之
意
願
而
進
行
之
腰
部
穿
刺
術
中
，
此
種
危
險
尤
有
升
高
之
虞
。
此
外，

一

九
五
五
年
七

一
七



月
五
日
發
佈
之
執
行
性
病
防
治
法
之
第
二
行
政
命
令(

d
i
e

 z
c
s
i
t
e

 v
e
r
o
r
d
n
u
n
g

 
)
 (

B
G

B
r

I
.

 4
0
2

頁

 

)
亦
將
液
艟
抽
驗
列
爲
須
經
病
患
同
意
始
得
施
行
之W

f
i
S

。

2
人
身
不
受
侵
犯
權
只
能
依
據
法
律
加
以
限
制
(
基
本
法
第
二
條
第
二
項
第
三
句

 >

。
刑
事
訴
訟
法
第
八
十
一
條

 

a
作
爲
形
式
上
之
法
律
已
足
以
滿
足
此
項
要
求
。

㈣

在

I

九

五

〇
年

九

月

十

二

日

公

佈

，
欲

在

法

院

組

織

、
民

、
刑
事

訴

訟

及

訴

訟

費

用

法

等

各

領

域

重

建

法

律

 

統

|

性

之

統

一

法

(B
G
B

 r

 4
5

5

頁

)
，
雖

使

刑

事

訴

訟

法

第

八

十

一

條
a

獲

择

現

行

有

效

的

理

解

，
但
並
不
認

 

爲

基

本

法

第

二

條

第

二

項

之

基

本

權

利

受

到

限

制

。
此

處

實

並

未

涉

及

陔

項

規

定

合

憲

性

之

問

題

。
刑
事
訴
追

機

關

現

 

有

之

權

限

早

已

規

定

在

針

對

有

危

險

性

的

常

習

犯

及

保

安

處

分

之

法

律(
R

G
B

r

 I
.

S
0
0

頁

)
的
施
行
法
第
二
條

 

第

四

款

中

；
上

述

的

統

一

法

只

是

重

申

陔

權

限

，
但

並

未

擴

張

之

。
基

本

法

第

十

九

條

第

一

頊

第

二

句

之

規

定

與

本

案

 

無

關

(
w
v
e
r
f
G
W

 S
,.

 1
3

〔
 
l
cn
f
f.
〕
)。

⑹

且
就
內
容
而
言
，
刑

事

訴
訟
法
第
八
十

I

條

a
在
此
唯
一
重
要
之
範
圍
內
I

卽
發
佈
命
令
強
制
對
被
告
進

 

行
液
體
抽
驗
的
容
許
丨
丨
並
未
牴
觭
基
本
法
。

@
依
刑
事
訴
訟
法
第
八
十

I

條

a
規

定

，
爲
確
定
對
訴
訟
程
序
具
有
重
要
性
之
事
實
，
得
命
被
告
接
受
驗
血

 

及
其
他
由
醫
師
依
醫
療
規
則
基
於
檢
査
目
的
所
爲
之
身
M

手

術
(
E
i
n
g
r
i
f
f
e

 
)
，
此
項
手
術
如
對
被
告
健
康
並
無

 

不
利
之
虞
者
-
毋
溽
獲
得
被
告
同
意
。

在
文
獻
上
針
對

本

項

規

定

之

合
憲
性
所
提
出
之
質
疑
1

 乏
根I

t
s
。

論

者

或

指

責

，
該
規
定
未
要
求
犯
罪
嫌
疑
確



定

之

程

度

，
因

此

，
顏
然
違
反
無
罪
推
定
原
則
(
主
此
說
者
如S

a
x
,

 G
r
u
n
d
s

BSt
z
e

 d
e
r

 s
t
r
a
f
r
s
h
t
s
p
f
l
e
g
e

 

i
n

 B
e
t
t
e
r
m
a
n
n
/

N
i
p
p
e
r
d
e
y
/

s
c
h
s
n
e
r
,

 G
r
u
n
d
r
e
c
h
t
e

 JI
I
/
2

 ,

第
 

9
7
3

 
頁

以

下

，
特

別

是

CC
8
3
 

頁

以

下

)
；
或
指
貴
刑
事
訴
訟
法
第
八
十I

條

a
所
使
用
之
槪
念
缺
乏
明
確
之
界
限
(
主
此
說
者
如S

a
r
s
t
e
d
t

 be
i

 

I
^
i
v
e

 /
 

R
o
s
e
n
b
e
r
g
,

 S
t
r
a
f
p
r
0
2
e
>

0
r
d
n
u
n
g
,

第

 

2
1

 版

，
S

6
2
年

，
§

八
十
 一
條
 a
註

釋
1
 )
 ®
 按
得

 

基
於
犯
罪
嫌
疑
人
(
被

告

)
之
特
殊
地
位
而
允
許
對
其
作
特
別
之
手
術
，
爲
刑
法
基
本
需
要
所
要
求
者
。
唯
依
照
符
合

 

刑
事
訴
訟
法
第
八
十

I

條

a
之
精
神
所
作
之
解
釋
，
必
然
會
自
明
地
得
出
如
下
結
論
.■法

官
發
出
命
令
之
前
匾
先
審
愼

 

考

童

，
是
否
當
時
存
在
之
犯
罪
嫌
疑
足
以
正
當
化
其
所
擬
採
取
之
措
施
。
因

此

，
得
承
認
者
係
：
法
律
並
不
要
求
須
形

 

式
上
確
定
足
夠
之
犯
罪
嫌
疑
，
才
可
發
佈
刑
事
訴
訟
法
第
八
十
一
條
a
之

命

令

；
就
如
同
不
要
求
形
式
上
須
確
定
足
夠

 

的
犯
罪
嫌
疑
才
可
開
始
主
審
程
序
或
須
有
重
大
犯
罪
嫌
疑
才
可
題
押
一
樣
。

邢
事
訴
訟
法
第
八
十

I

條

a
所
使
用
之
槪
念
廣
泛
而
不
確
定
，
這
種
指
責
是
正
確
的
。
但
此
種
不
確
定
性
並
不
會

 

導
致
該
規
定
無
效
。

一

項
未
被
完
全
掌
握
的
規
定
內
涵
，
可
經
由
考
量
其
定
法
目
的
所
作
之
解
釋
！

本
案
中
還
必
須

 

考
慮
到
基
本
法
的
價
値
標
準
I

—
而

得

出

，
這
點
實
不
足
爲
奇
。S

a
r
s
t
e
d
t

敎
授

自
己
也
指
出

，
只
有
當
對
被
告
所

 

作
之
手
術
與
被
控
告
罪
责
之
嚴
重
性
、
嫌
疑
之
重
大
性
、
結
果
之
可
能
性
以
及
判
決
之
價
値
(E

r
k
e
n
n
s
i
s
w
e
r
t

 
)
 

S

適
當
之

關

係

時

，
此
種
符
含
該
規
定
精
神
所
作
之
人
身
侵
犯
，
才

是

允

許

的

。
此

外

，
對
M

藏
在
法
律
文
義
背
後

 

之
人
身
不
可
侵
犯
性
所
作
之
侵
犯
，
其
實
是
存
有
一
條
絕
對
的
界
限
的
，

一
曰一

逾
越
將
危
及
基
本
權
之
本
質
內
涵=

本
項
規
定
在
憲
法
上
之
評
償
主
要
必
須
考
盧
到
：
該
命
令
之
發
佈
掌
握
在
法
官
手
中
.，
至
於
依
刑
事
訴
訟
法
第
八



十
一
條
a
第

二

項

，
檢
察
官
及
其
_

佐
人
員
在
急
迫
情
形
下
亦
有
此
項
如
液
體
抽
驗
等
重
大
侵
害
人
身
之
權
限
，
則
並

 

無
實
際
之
重
要
性
。
法
律
期

於

法

官

者

乃

是

在

他

須

採

取

一

項

類

似

行

政

處

分

之

處

置

時

，
他
能
運
用
同
樣
特
有
的

 

法
官
的
思
維
方
式
，

一
如
其
對
行
政
機
關
在
其
裁
量
範
圍
所
爲
行
爲
之
司
法
審
査
。
這
正
是
法
律
將
此
重
要
的
命
令

 

交
付
於
法
苕
之
原
因
。

bb;
因

此

，
對
此
項
規
定
之
效
力
所
產
生
的
憲
法
上
質
疑
，
並
無
強
大
之
說
服
力
。
故
仍
不
能
排
除
依
個
別
考

 

量
所
爲
之
手
術
侵
害
經
由
憲
法
而
加
以
絕
對
地
禁
止
之
必
要
。
當
法
院
接
受
專
家
鑑
定
而
爲
判
決
時
，
液
體
抽
驗
並
不

 

f

此
處

所

禁

止

者

。

S

就
如
同
所
有
國
家
侵
犯
人
民
自
由
範
圍
時
之
淸
形
相
同
，
因

而

，
在
本
案
關
於
液
睡
抽
驗
的
判
決
中
，
法
官

 

亦
必
須
去
注
意
到
手
段
與
目
的
間
之
比
例
原
則
。
卽
使
是
根
源
於
法
治
國
家
非
常
重
要
之
合
法
性
原
則
(
刑

訴

法

第

I

 

五
二
條
第
二
項
)
，
故
基
於
調
査
犯
罪
之
公
共
利
益
的
需
要
，
在

I

般
情
況
下
可
正
當
化
其
尉
犯
罪
嫌
疑
人
自
由
之
侵

 

犯

；
侄
對
人
民
自
由
範
圍
侵
害
得
愈
嚴
重
，
其
實
公
共
利
益
的
滿
足
愈
少
。
因

而

，
爲
判
斷
目
的
與
措
施
間
的
比
例
關

 

係

，
必
須
考
量
到
該
項
擬
制
裁
之
犯
罪
行
爲
具
有
何
等
重
要
性
。
這
點
特
別
在
刑
事
訴
訟
法
第
八
十I

條

a
所
允
許
用

 

以
確
定
犯
罪
嫌
疑
人
資
任
能
力
之
重
大
措
施
時
有
其
適
用
；
在

此

，
考
量
基
本
權
精
神
之
法
律
適
用
，
要
求
的
是
..擬

 

進
行
之
手
術
侵
犯
與
犯
罪
行
爲
之
重
大
性
間
處
於
適
當
之
關
係
，
因

而

，
爲
調
査
犯
罪
行
爲
而
造
成
之
後
杲
不
得
較
行

 

爲
人
所
可
能
接
受
的
刑
罰
負
擔
爲
重
。
職

是

之

故

，
法
官
必
須
遒
守
憲
法
，
在
個
案
中
衡
藎
法
律
所
允
許
採
取
之
措
施

 

與
禁
止
過
份
原
則
(
參
閱S

a
u
n
z
/

D
i
i
r
i
g
,

 K
o
m
m
s
t
a
r

 z
u
m

 G
r
u
n
d
g
e
s
e
t
2
,

foa
n
d
n
r
.

 4
0
,

第
二
條
第



二
項
註
棒
)
。
此
項
原
則
之
適
用
已
在
依
刑
事
訴
訟
法
第
八
十I

條
爲
鏗
定
犯
罪
嫌
疑
人
精
神
狀
態
之
準
備
，
將
其
送

 

入
公
立
精
神
病
院
之
案
型
，
獲
得
普
遍
地
承
認
。
(
可
參
閱
3
r
. 4
7

 d
e
r

 K
i
c
h
d
i
n
i
s

 
f
c:
r
 d

a
s

 S
t
r
a
f
v
e
r

丨
 

s -h
r
e
n

 
)
。
聯

邦

憲

法

法

院

亦

已|

再
地
將
此
原
則
適
用
於
钃
押
之
規
定(

B
v
e
r
f
G
E

 1
0
,
2
7
1

〔
 2

7
4

目

d

 

t-'e
i
t
s
a
t
z

 
〕

)
。
因

此

，
刑
訴
法
第
八
十
一
條
a
之
合
憲
解
鞸
便
要
求
在
此
應
以
如
同
法
院
迄
今
爲
止
所
一
再
運
用

 

的

方

式

，
適

用

比

例

原

則

(
參

閱

L
G

 G
b
t
t
i
n
g
s
，

M
D

K

 1
9
5
2
,

 6
2
9

 C

 63
0

 a
.

 E

〕

；

 B
a
y

 O
b
L
G
s
t

 

1
9
5
6
,

 1
8
0

〔
 1

8
6
〕

；

 O
L
G

 C
e
l
l
e
,

 N
d
s
.

 R
e
c
h
t
s
p
f
l
e
g
e

 1
9
5
7
'

 1
5

〔

】
6

〕
)
。

3.
在

本

案

中

，
法
院
忽
略
了
此
項
原
則
。
由
憲
法
訴
願
人
擔
任
經
理
之
公
司
，
除
了
訴
願
人
以
外
還
有
其
年
邁
的

 

母
親
以
其
一
小
部
份
資
本
投
資
於
公
司
。
很

顯

然

地

，
其
母
親
已
同
意
其
對
手H

業
公
會
之
行
爲
或
者
至
少
訴
願
人
可

 

以
預
期
到
其
母
親
之
同
意
。
雖
然
全
體
肢
東
之
同
意
並
不
能
排
除
依
股
份
有
限
公
司
法
第
八
十I

條

a
作
成
之
判
決
所

 

構
成

之

背

信

罪

，
蓋
公
司
之
財
產
爲
《

楢
人
之
擔
保
，
且
須
爲
債
權
人
而
保
存
以
作
爲
信
用
基
礎
(B

G
W

S

 

t

 

2
W
 u

n
d

 d
i
e

 do
r
t

 a
n
g
e
f
u
h
r
t
e
w
e
c
h
t
s
s
p
r
e
c
h
u
n
g
)

 〇

惟

在

本

案

中

，
雖

被

課

處

罰

鍵

，
但
並
未
有
任
何
人

 

S

失

，
旣
非
公
司

本

身

，
亦
非
可
能
之
婕
權
人
。
整

體

而

言

，
其

所

牽

涉

者

乃

一

微

不

足

道

事

，
爲
此
所
課
處

 

的

，
亦
只
是
一
個
徴
不
足
道
的
刑
罰
，
甚
至
在
可
能
情
形
下
，
可
考
慮
因
微
罪
而
不
起
訴
處
分
。
相

對

於

此

者

，
以
上

 

述
兩
種
方
式
所
爲
之
液
賸
抽
驗
是
一
項
並
非
無
關
緊
的
人
身
侵
害
，
因
爲
此
件
微
不
足
道
的
小
事
而
違
反
被
告
意
願
，
 

強
令
其
接
受
此
植
手
術
，
實
不
足
以
構
成
正
當
化
之
理
由
。

因
爲
法
院
在
基
本
法
第
二
條
第
二
項
之
基
本
灌
效
力
範
圍
內
忽
視
了
比
例
原
則
，
因

此

-

上
述
判
決
應
予
廢
棄
。

二
 I



案
件
發
囘
區
法
院(

B
v
e
r
f
G
G
，

第

9
5

條
第
二
項
)


