
關

於

「
靜
坐
以
封
鎖
軍
事
設
施
之
處
罰
」
之
判
決

丨
聯
邦
蕙
法
法
院
判
決
集
第
七
十
三
卷
第
二
百
零
六
頁
以
下

譯
者
：
許
玉
秀

〈
判

決

要

旨>

1.
 

德
國
刑
法
第
二
四
〇
條
規
定
處
罰
實
施
强
暴
方
法
的
强
制
行
爲
，
已
符
合
源
自
基
本
法
第一

〇
三
條
第
二
項
的
明
確

 

性
原
則
。
未
使
用
暴
力
而
以
逗
留
於
車
道
的
方
式
，
封
鎖
通
往
軍
事
設
施
的
通
路
這
種
靜
坐
示
威
，
被
法
院
認
爲
蹰

 

於
刑
法
第
二
四
〇
條
的
强
暴
方
法
。
由
於
表
決
時
正
反
栗
數
相
同
，
因
而
無
法
認
定
法
院
的
見
解
違
反
源
自
基
本
法

 

第
一
〇
三
條
第
二
項
的
禁
止
類
推
原
則
。

2.
 

憲
法
並
未
規
定
，
參
與
這
種
靜
坐
示
威
不
予
處
罰
。
但
是
根
據
想
法
、
刑
法
第
二
四
〇
條
可
以
如
此
解
釋
和
適
用
，
 

即
肯
定
暴
力
概
念
可
以
擴
張
及
於
這
種
靜
坐
示
威
，
並
非
即
表
示
道
種
靜
坐
示
威
已
具
有
違
法
性
。

刑
事
法
庭
斟
酌
各
該
情
況
，
判
定
前
述
方
式
的
靜
坐
示
威
，
構
成
刑
法
第
二
四
〇
條
第
二
項
，
由
於
表
決
時
正
反

 

票
數
相
同
，
因
而
無
法
認
定
根
搛
憲
法
原
則
上
這
個
判
決
應
受
指
摘
。



二
九
二

一
九
八
六
年
十一

月
十
一
日
第
一
庭
判
決

 

根
據
一
九
八
六
年
七
月
十
五
和
十
六
日
的
言
詞
審
理

——

1
B
V
H
7
1
3
\
S
3
,

 921,

 11
9
0
\
蓄

333,

 248,

 306,

 49
7
\
8
5
—

憲
法
訴
願
訴
願
人
：
1.
M
先
生
2.
0
先
生
—
訴
願
代
理
人
〈略

)
，
針
對
兩
個
判
決
訴
願
3.
S
先
生
—

訴
願
代
理

 

人

(
略

)
，
針
對
三
個
判
決
訴
願
4.
G
先
生
—
訴
願
代
理
人
(
略

)
，
針
對
兩
個
判
決
訴
願
5.
H
先
生
—
訴

願

代

理

人

 

(
略

)
，
針
對
兩
個
判
法
訴
願
6.
W
先
生
—
訴
顋
代
理
人
(
略

)
，
針
對
兩
個
判
決
訴
願
7.
L
先
生
—
訴
願
代
理
人
(
 

略

)
，
針
對
三
個
判
決
訴
願
8.
S
女
士
9.
S
女
士
—
訴
願
代
理
人
(
略

)
，
針
對
六
個
判
決
訴
願
。

判
決
主
女

I

、
 
一
九
八
四
年
七
月
十
八
曰
新
烏
爾
姆(

N
e
u
-
s
m

璀
方
法
院
判
決(

2
C
S
1
4
J
S

 2
3
3
8
3
/
8
3
笼

！

九
八
五
年
一
月
二
 

十
八
曰
巴
伐
利
亞
邦
最
高
法
院
裁
定(5

 S
t

 3
7
3
/
8
4

寝
犯
了
第
六
位
訴
願
人
根
據
基
本
法
上
法
治
國
原
則
應
享

 

有
的
基
本
法
第
二
條
第
一
項
的
基
本
人
權
。
判
決
撤
銷
，
該
案
件
發
回
新
烏
爾
姆
地
方
法
院
更
審
。

巴
伐
利
亞
共
和
國
必
須
返
還
第
六
位
訴
願
人
必
要
費
用
。

II
. 、
其
他
訴
願
人
的
憲
法
訴
願
駁
回
。



判
決
理
由

A

、

訴
願
人
對
於
參
與
在
軍
事
設
施
前
表
示
反
對
增
加
軍
備
的
靜
坐
封
鎖
，
被
判
定
構
成
强
制
罪
，
表
示
不
服
。

I
 
、

1.
 

一
九
七
九
年
t

二

月

十

二

日

，
北
約
會
員
國
外
交
曁
國
防
部
長
會
議
在
布
魯
赛
爾
通
過
一
項
雙
重
決
議
，
根
據

 

這
個
決
議
，一

方
面
須
在
某
些
特
定
的
歐
泚
國
家
，
安
®
配
有
核
子
彈
頭
的
中
程
飛
彈
，
另
一
方
面
必
須
支
持
美
蘇
關

 

於
中
程
核
子
飛
彈
的
限
武
談
判。

一

九

八
二
年
十
：
月

中

句

，
長
達
兩
年
的
曰
內
瓦
軍
備
管
制
談
判
證
實
失
敗
之
後
，
 

在

徳

國

，
開
始
按
原
訂
計
畫
安
置
一
百
零
八
個
潘
興
二
號
飛
彈
的
發
射
裝
置
，
以
及
九
十
六
個
固
定
於
地
面
的
推
進
器

(
詳
見

O
T
V
e
r
f
G
E

 66,

 39
f
f
.)。

北

約

這

個

「
雙
重
決
議
」
在
國
會
內
外
引
起
爭
議
。
.批

評
者
認
爲
，
本
來
就
很
危
險
的
核
武
競
突
，
將
因
爲
中
程

 

飛
彈
的
安
置
，
而
形
成
危
險
的
發
展
趨
勢
。
這
些
中
程
飛
彈
具
備
有
作
用
不
穩
定
的
易
變
品
質
*
這
種
品
質
的
易
變
特

 

性

，
因
爲
科
技
和
人
力
的
極
限
，
而
更
形
提
高
。
由
於
具
有
髙
度
的
目
標
準
確
性
、
很
短
的
飛
行
和
預
警
時
間
，
以
及

 

破
壤
敵
人
防
衛
系
統
的
能
力
，
這
種
飛
彈
適
於
作
爲
第
一
波
的
攻
擊
武
器
，
但
因
爲
安
置
在
蘇
聯
領
土
的
射
稈
範
圍
內

 

，
在

緊
急
狀
況
時
，
可
能
誘
導
蘇
聯
的
預
防
性
攻
擊
，
使
得
飛
彈
安
置
區
成
爲
箭
靶
而
受
到
特
別
的
威
脅
。

2,
 

無
數
和
平
運
動
組
織
和
支
持
者
參
加
了
反
核
武
的
抗
議
行
動
。
他
們
舉
辦
示
威
遊
行
、
站

崗

、
進

行

絕

食

、
舉

二

九

三



一
：九

四

行

彌

撒

、
舉
辦
簽
名
以
及
全
國
性
的
群
眾
活
動
，
例

如

一

九

八

：
年
秋
天
的
波
昂
和
平
示
威
遊
行
、
一
九
八
三
年
十
月

 

的
南
德
萬
人
鏈
活
動
，
以
及
一
九
八
三
年
復
活
節
大
遊
行
。

在
這
嘗
抗
議
活
動
被
證
實
失
效
之
後
，
在
軍
事
設
施
前
封
鎖
道
路
的
示
威
行
動
逐
漸
增
加
，
在
這
些
示
威
行
動
中

 

，
參
與
者
盡
力
地
避
免
各
種
各
樣
的
暴
力
行
爲
。
然
而
在
示
威
者
將
這
些
行
動
理
解
爲
「
非
暴
力
的
象
徴
性
封
鎖
」
的

 

同

時

，
這
些
活
動
卻
在
許
多
訴
訟
程
序
中
，
被
判
定
爲
施
强
暴
方
法
的
强
制
，
而
依
下
面
的
規
定
予
以
起
訴
：

刑
法
第
二
四

◦
條

⑴
違
法
地
以
强
暴
或
以
可
感
受
的
惡
害
威
脅
使
人
作
爲
、
容
忍
或
不
作
爲
者
，
處
三
年
以
下
有
期
徒
刑
或
科
罰

 

金

。
情
節
特
別
嚴
重
者
，
處
六
月
以
上
五
年
以
下
有
期
徒
刑
。

⑵
爲
某
種
特
定
目
的
而
施
强
暴
或
以
惡
害
威
脅
達
於
卑
劣
之
程
度
者
，
其

行
爲

違

法

。

⑶
未

遂

犯

罰

之

。

將
封
銷
鎖
判
定
爲
强
制
，
和
一
個
過
去
的
判
決
有
關
，
該
判
決
將
刑
法
規
定
中
强
暴
的
概
念
，
逐
步
予
以
擴
張
：
 

起
初
法
院
偏
好
限
於
行
爲
人
身
體
力
量
的
施
展
，
後
來
較
傾
向
於
對
被
害
人
身
體
所
造
成
的
作
用
，
而
最
後
則
槪
括
地

 

包

含

造

成

强

制

效

果

的

要

素

，
這

種

要

素

聯

邦

最

高

法

院

早

在

一

九

六

九

年

抗

議

車

票

票

價
h

_漲
的
雷
普
勒
案

 

(
L
a
e
p
p
l
e
- u
r
t
e
i
l
x
B
G
H
S
t
'
2
3
,

 4
6

审

，
即
已
硏
究
出
來
。
在

該

案

中

，
被
吿
走
上
電
車
車
軌
逼
使
司
機
停
車
，
法
 

院
認
爲
實
施
强
暴
的
强
制
，
包
括
心
理
强
制
的
行
爲
(
參
考
下
面
B

II
s

a
，
頁
二
三
九
以
下
)
。

II
、



1.
靜
坐
封
鎖
，
也
就
是
受
到
處
罰
而
成
爲
憲
法
訴
願
對
象
的
靜
坐
封
鎖
，
發
生
於
一
九
八
一
年
中
到
一
九
八
四
年

 

初
之
間
。
在
所
有
的
事
件
中
，
通
往
軍
事
設
施
的
道
路
，
被
許
多
佔
據
車
道
的
示
威
者
堵
住
，
這
些
示
威
者
在
警
察
要
 

求
他
們
離
去
而
無
效
之
後
，
毫
無
抵
抗
地
被
罾
察
拖
走
，
當
時
沒
有
任
何
的
暴
力
行
動
，
而
靜
坐
封
鎖
的
方
式
、
時
間
 

的
久
暫
以
及
因
而
所
造
成
的
阻
礙
倒
是
各
不
相
同
。

4
八
三
年
第
一
庭
七
二
二
號
某
件
(I

B
v
R

 7
1
3
\
8
3
>

涉
及
一
九
八
一
年
七
月
十
三
曰
發
生
於
大
恩
史
丁
根

 

(
G
r
c
m
e
n
g
s
t
i
n
g
e
n

南
的
封
鎖
行
動
，
這
個
封
鎖
行
動
ft
於
第
一
波
的
封
鎖
行
動
，
在
那
個
城
市
，
當
時
早
已
安
置
 

了
美
製
長
矛
飛
弾
。
第
一
和
第
二
位
訴
願
人
這
兩
個
學
生
以
及
其
他
十
一
個
某
和
平
組
織
的
成
員
，
在
事
先
公
開
宣
佈
 

之

後

，
在
通
往
艾
伯
哈
特
—
芬
克
營
區M

b
e
r
h
a
r
d
.F
i
n
o
k
h
.K
a
s
e
r
n
e
®

道
路
上
，
離
大
門
約
七
公
尺
處
，
坐
滿
整
 

個
車
道
，
展
開
無
限
期
的
抗
爭
行
動
，
他
們
將
彼
此
互
相
鏈
住
，
並
且
鎖
定
在
街
道
兩
旁
的
柱
子
上
。
營
區
指
揮
官
要
 

求
他
們
離
去
不
果
，
改
由
側
門
進
出
。
示
威
者
與
在
場
記
者
舉
行
一
場
記
者
說
明
會
，
同
時
和
士
兵
們
討
論
 >
 並
且
雄
 

績
他
們
的
活
動
到
第
二
天
，
指
揮
官
所
召
請
來
的
警
察
，
最
後
在
要
求
示
威
者
淸
場
無
效
之
後
，
剪
斷
鐵
鍵
並
將
示
威

 

者
扛
到
路
籩
。

洛
伊
特
林
根(

R
e
n
t
l
i
n
g
e
n

爾
易
法
院
的
少
年
參
審
法
庭
，
宣
吿
這
些
被
控
集
體
强
制
的
訴
願
人
無
罪
*
社
賓
根
 

地
方
法
院
則
判
處
他
們
日
額
二
十
馬
克
罰
金
三
十
天
，
斯
圖
加
特
高
等
法
院
駁
回
他
們
的
上
訴
。

W

八
四
年
第
一
庭
九
二
一
號
(I

B
v
K

 9
2
1
/
8
4
)

案
件
涉
及
一
個
發
生
在
大
恩
史
丁
根
，
而
同
樣
事
先
已
通
 

知
聱
察
及
營
S
指
揮
官
的
行
動
，
並
且
是
在
一
個
安
«
短
程
核
子
飛
弹
的
特
種
彈
蕖
庫
前
面
。
道
個
計
耋
在
一
九
八
二

二
九
五



二
九
六

年
八
月
一
日
至
八
日
舉
行
’
有
七
百
名
參
加
f

行

動

’
在
籌
備
期
間
曾
經
在
各
相
M
的
围
應
中
，
進
行
非
暴
力
行
動

 

方
式
的
訓
練
。
第
三
位
訴
穎
人
是
一
所
大
學
的
學
術H

作

者

，
他
在
一
九
八
二
年
八
月
二
曰
兩
度
參
加
輪
班
式
的
靜
坐

 

行
動
，
靜
坐
者
以
毎
班
十
到
五
-
^
成
撤
列
坐
在
唯
一
的
通
道
上
。
警
察
共
分
十
六
批
抬
走
示
成
者
，
聯
邦
軍
隊
進
出

 

的
交
通
工
具
，
在
警
察
淸
場
時
，
每
次
皆
躭
捕
十
到
二
十
分
鏟
之
後
，
方
才
能
繼
績
前
進
。

敏
新
根f

M
u
n
s
i
n
g
e
n
M

麇
法
院
以
集
髗
强
制
罪
判
®
訴
頃
人
日
額
二
十
馬
克
罰
金
二
十
天
，
杜
f

地
方
法
院

 

駁
回
訴
顴
人
的
上
訴
，
斯
圉
加
特
高
等
法
院
駁
回
其
再
上
訴
。

4
八
四
年
第
-
庭
二
九
〇
躭
和
八
五
年
第
-
庭
三
三
三
號(

1
B
V
R

 119
Q
/
8
4
,

 3
3
3
\
8
5
)

案

件

涉

碁

 

對
北
約
雙
重
決
議
三
周
年
所
進
行
的
靜
坐
封
鎖
行
動
。
道
個
靜
坐
封
鎖
行
動
於
事
先
通
知
警
察
和
美
軍
之
後
’
於
一
九

 

八
二
年
十
二
月
十
二
日
星
期
曰
，
在
通
往
斯
圈
加
特
外
興
根c

v
a
i
h
i
n
g
s

赶

歐

美

軍

雲

中

心F
a
t
c
h
-
B
a
i
r
a
c
k
s
g

 

道
路
上
進
，行

。
大
約
有
二
百
五
十
名
參
與
者
，
他
們
打
算
在
早
上
八
黏
到
下
午
五
點
之
間
的
毎
個
整
黏
時
，
由
三
十
人

 

或
更
多
人
組
成
密
集
的
人
群
’
阻
塞
道
路
十
二
分
鐘
，
而
這
條
道
路
是
保
留
給
靑
年
嫌
盟
的
半
數
人
的
’
他
們
要
在
該

 

雎
從
十
點
到
十
二
點
進
行
一
場
已
報
備
的
反
示
威
。
第
四
和
第
五
位
訴
願
人
，一

個
學
生
和
一
個
勞H

法
庭
的
法
官
，
 

參
加
了
九
點
和
十
二
點
的
街
道
封
嫌
行
動
，
他
們
在
警
察
解
散
命
令
發
佈
後
五
分
鏟
被
抬
離
現
場
。
在
整
個
活
動
過
程
 

中

，
大
約
有
-
百
五
十
輛
徳
國
警
車
或
美
軍
憲
兵
座W

S
到
短
暫
的
阻
擋
，
其
中
還
有一

位
計
程
車
司
機
。
另
外
有
一
 

條
通
往
營
班
的
通
路
可
資
利
用
’
但
被
關
閉
了
。

斯
圖
加
特
簡
备
法
院
判
定
訴
颢
人
無
罪
’
其
地
方
法
院
則
分
別
以
集
It
强
制
未
遂
和
強
制
既
遂
罪
，
判
處
他
們
日



額
十
馬
克
的
罰
金
十
天
，
和
日
額
八
十
馬
克
的
罰
金
八
天C

斯
圖
加
特
高
等
法
院
引
用
一
個
已
經
公
佈
而
有
進I

步
說
 

明
理
由
的
裁
定
駁
回
上
訴
，
道
個
裁
定
同
樣
關
於
在
斯
圓
加
特
外
興
根
市
的
一
個
靜
坐
封
鎖
行
動{

N
J
W

 
i

, S
.

l

a

4
八
五
年
第
一
庭
二
四
八
號<

 

I
B
v
R

 2
4
8
/

 

8
5
)

是
一
個
於
一
九
八
三
年
四
月
三
日
復
活
節
星
期
日
，
發
生
 

於
新
烏
爾
姆
美
軍
營
區
前
面
的
示
威
案
件
。
第
六
位
訴
願
人
是
一
位
社
會
敎
育
工
作
者
，
他
和
大
約
二
百
名
參
加
者
一
 

起

，
在
一
段
無
法
確
定
時
間
長
短
的
時
段
裡
，
在
大
門
口
坐
了
短
短
幾
分
鐘
，
直
到
警
察
發
佈
三
次
解
散
命
令
後
淸
理

 

道
路
時
爲
止
。
美
軍
方
面
的
主
管
軍
官
在
示
威
活
動
之
前
，
已
採
取
應
變
措
施
，
並
建
議
不
要
使
用
大
門
，
因
而
沒
有
 

車
輛
受
到
®
擋

。
新
烏
爾
姆
簡
易
法
院
以
集
體
强
制
未
遂
罪
判
處
訴
願
人
曰
額
二
十
五
馬
克
罰
金
八
天
(
詳
見
A
n

 

2
b
，

頁
二
一
五
以
下
)
，
巴
伐
利
亞
邦
最
高
法
院
駁
回
了
上
訴
。

4
八
五
年
第
一
庭
三
〇
六
號
及
四
九
七
號
(
1M
V
R
 3

0
6
\

 

85,

 

4
9
7
/

 

8
5
)

某
件
涉
及
自
從|

九
八
三
年
秋

 

天
以
來
，
定
期
由
和
平
運
動
成
貝
，
在
穆
特
朗
根(

M
u
t
l
a
n
g
e
n
M

軍
軍
事
基
地
前
面
進
行
的
封
鎖
活
動
。
道
個
美
軍

 

基
地
被
預
定
用
來
安
置
中
程
飛
彈
，
而
且
當
時
只
有
一
條
通
路
可
用
，
當
基
地
車
輛
想
進
出
時
，
示
威
者
坐
著
或
者
身

 

體
緊
密
地
靠
著
檔
在
車
道
上
，
直
到
警
察
發
佈
解
散
命
令
後
，
將
他
們
驅
離
爲
止
。
第
七
位
訴
願
人
是
一
個
縣
政
府
官

 

員

，
在
一
九
八
三
年
十
二
月
十
一
日
將
近
晩
上
七
點
半
，
和
大
約
七
十
個
人
一
起
參
加
了
這
種
活
動
，
活
動
持
績
大
約

 

十
五
分
鐘
，
阻
播
了
一
個
由
五
輛
美
箪
軍
車
所
組
成
的
車
隊
。
第
九
個
訴
願
人
是
一
個
女
會
計
，
她
在
一
九
八
三
年
十

 

二
月
十
二
日
，
也
就
是
雙
重
決
議
四
周
年
時
，
和
另
位
十
三
個
人
，
在
將
近
九
點
四
十
五
分
的
時
候
，
參
加
了
一
個
相

二
九
七



二
九
八

同
的
活
動
，
阻

播一

輛
美
軍
軍
車
約
十
五
分
鏟
之
久
。
第
八
個
訴
顧
人
是
一
個
女
雕
刻
家
，
於
一
九
八
四
年
二
月
七
日

 

晚
上
十
點
三
十
七
分
，
和
另
外
九
個
人
，
共
同
阻
擋
一
個
由
兩
輛
美
軍
軍
車
所
組
成
的
車
隊
*
使
得
美
箄
軍
車
在
五
到
 

十
分
鏟
之
後
才
能
繼
嫌
前
進
。

史
瓦
本
的
格
敏
特(

s
c
h
w
k
b
i
s
c
h

 

G
m
u
n
d
M

易
法
院
以
强
制
罪
判
處
所
有
的
訴
願
人
罰
金
，
其
中
第
七
位
訴
 

願
人
曰
額
七
十
五
馬
克
二
十
天
，
第
八
位
訴
顆
人
日
額
二
十
馬
克
二
十
天
，
第
九
位
訴
願
人
日
額
二
十
馬
克
二
十
五
天

 

。
艾
爾
汪
根(

E
l
l
w
a
n
g
e
n
M

方
法
院
駁
回
訴
願
人
的
上
訴
，
而
斯
圖
加
特
高
等
法
院
也
駁
回
了
再
上
訴
，
對
於
第
七
 

位
訴
願
人
的
判
決
，
高
等
法
院
敘
述
理
由
比
較
詳
盡
。

2.
a)
斯
黼
加
特
高
等
法
院
刑
事
庭
在
判
決
理
由
中
附
和
嫌
邦
最
高
法
院
在
雷
普
勒
一
案
的
見
解
，
認
爲
以
身
釀
阻
 

塞
道
路
也
屬
於
施
以
强
暴
方
法
的
强
制
行
爲
。
早
在
過
去
所
公
佈
關
於
斯
圖
加
特
外
興
根
靜
坐
封
嫌
的
裁
定
中f

N
J
W

 

1
9
8
4
,

頁
i

Y

刑
事
庭
第
一
庭
即
已
指
明
，
有
其
他
通
往
營
區
的
通
道
和
道
路
僅
僅
被
堵
塞
十
二
分
鏟
，
以
及
部
 

分
參
與
封
鏔
者
在
幾
分
鐘
之
後
已
被
警
察
鼷
離
，
都
無
法
改
變
上
述
的
認
定
，
參
11-
封
鎖
者
不
能
主
張
基
本
法
第
五
條

 

和
第
八
條
示
威
自
由
的
基
本
人
權
。
固
然
’
 一

場
集
會
不
會
因
爲
符
合
刑
法
第
二
四
〇
條
强
暴
的
構
成
要
件
要
索
’
即
 

因
而
具
備
基
本
法
第
八
條
第
一
項r

非
和
平
」
的
意
義
，
因
爲
基
本
法
上r

非
和
平
」
的
意
思
，
是

r

暴
力
活
動j

，
 

但
是
’
集
會
自
由
是
「
法
律
保
留J

下
的
產
物
’
未
經
報
備
而
由
警
察
機
關
各
別
解
散
的
示
威
活
動
，
不
在
集
會
法
所
 

依
據
的
合
憲
性
的
界
限
之
內
。
只
要
示
威
自
由
這
個
基
本
人
權
同
時
包
含
一
個
價
値
判
斷
，
在
審
査
第
二
四
〇
條
第
二
 

項
的
卑
劣
性(v

e
r
w
e
r
m
c
h
k
e
i
t

涛

*
即
必
須
注
意
在
權
衡
利
益
時
，
價
値
判
斷
在
法
律
上
的
重
要
性
。
强
暴
的
構



成
要
件
要
索
雖
然
隱
含
卑
劣
性
，
倒
似
乎
遛
有
作
另一

種
認
定
的
餘
地
，
而
利
益
的
權
衡
—

正
如
在
裁
定
中
進
一
步
指

 

出
來
的
—
在
斯
圖
加
特
外
興
根
封
鎖
案
中
，
卻
完
全
無
法
提
出
確
實
的
理
由
，
將
實
施
强
暴
造
晚
對
其
他
人
決
定
自
由

 

的
强
制
認
定
爲
不
卑
劣
。
就
這
種
利
益
的
權
衡
而
言
，
抗
爭
行
動
究
竟
有
何
目
的
，
並
不
重
要
，
因
爲
法
院
無
權
對
言

 

論

的
內
涵
，
評
價
爲
比
較
値
得
或
比
較
不
値
得
保
護
。

刑
事
庭
第
三
庭
在
參
與
穆
特
朗
根
靜
坐
封
鎖
的
第
七
位
訴
願
人
的
上
訴
案
件
中
同
樣
認
爲
，
評
價
透
過
抗
爭
活
動

 

所
應
該
喚
起
社
會
大
眾
注
意
的
思
想
內
涵
.，
並
非
法
院
的
任
務
，
同
時
認
爲
將
封
鎖
行
動
認
定
爲
强
制
，
和
集
會
自
由

 

的
基
本
人
權
既
不
衝
突
，
也
和
認
爲
封
鎖
所
造
成
的
阻
礙
如
此
輕
微
不
應
被
認
爲
是
强
暴
的
考
M

不
相
違
背
。
固
然
每

 

一

個
人
都
有
容
忍
社
會
一
般
性
干
g

的

義

務

，
包
括
由
和
平
的
示
威
活
動
所
造
成
的
典
型
的
阻
礙
，
只
要
示
威
者
所
追

 

求

的

是一

個
示
威
活
動
所
要
達
到
的
社
會
上
通
常
的
目
的
，
但
是
當
示
威
者
旨
在
侵
害
未
參
與
者
自
由
的
意
志
活
動
，
 

並
且
正
好
想
藉
著
有
意
造
成
的
阻
礙
，
使
社
會
大
眾
注
意
他
們
的
訴
求
時
，
則
逾
越
了
可
以
被
許
可
的
界
限
，
.這
樣
的

 

行
爲
是
强
制
性
的
强
暴
-
而
應
該
被
認
定
是
卑
劣
的
。
相

反

地

，
不
容
否
認
的
，
相
對
輕
微
的
强
暴
形
態
，
以
及
强
制

 

所
追
求
的
目
的
，
例
外
地
可
使
强
制
行
爲
顯
得
可
以
被
容
許
。
訴
顓
人
的
各
個
行
爲
都
是
自
從
一
九
八
三
年
秋
天
以
來

 

長
期
行
動
的
一
部
分
，
這
個
行
動
嚴
重
干
揉
了
美
軍
的
勤
務
。
訴
願
者
的
動
機
*
可
能
就
其
本
身
而
言
，
是
値
得
贊
同

 

的

，
但
並
不
能
使
他
有
權
賦
予
他
自
己
的
意
見
特
別
的
力
貴
，
以
便
廣
泛
地
侵
犯
第
三
人
的
權
利
。
基
本
法
上
固
有
的

 

公
眾
意
見
形
成
過
程
自
由
原
則
，
使
每
個
人
民
有
許
多
其
他
的
機
會
公
開
發
表
他
的
主
張
。

b)
巴
伐
利
亞
邦
最
高
法
院
採
取
與
簡
易
法
院
相
反
的
見
解
，
以
無
異
議
通
過
的
裁
定
，
未
附
理
由
駁
回
第
六
位

二

九

九



三
〇
〇

訴
願
人
的
上
訴
。

簡
易
法
院
依
其
認
定
，
詳
述
訴
願
人
參
與
新
烏
爾
姆
的
靜
坐
封
鎖
行
動
，
訴
願
人
依
其
所
述
應
用
心
理
上
的
强
暴

 

，
和
其
他
人
共
同
以
身
髅
使
車
輛
無
法
進
出
。
齡
願
人
的
行
爲
故
意
且
連
法
，
他
知
道
並
且
希
望
藉
由
他
個
人
和
共
同

 

示
威
者
的
行
爲
，
能
發
生
所
描
述
的
强
制
作
用
，
這
種
針
對
所
要
追
求
的
目
的
而
使
用
暴
力
，
應
該
被
視
爲
具
備
刑
法
 

第
二
四
〇
條
第
二
項r
卑
劣
」
的
意
義
。
所
追
求
的
目
的
，
即
急
迫
地
向
民
眾
指
出
核
子
武
器
及
安
置
潘
興
二
號
飛
彈

 

的
危
險
和
後
果
’
是
値
得
尊
敬
的
’
而
且
就
其
本
身
而
言
並
不
S

 ’
但
是
並
非
達
成
道
俚
目
的
的
所
有
手
段
都
是
許

 

可
的
。
使
用
暴
力
作
爲
勸
服
人
的
手
段
’
以
及
作
爲
指
出
合
理
且
令
人
律
敬
的
訴
求
的H

具

’
是
不
合
法
的
’
並
且
因
 

而
侵
犯
他
人
的
權
利
’
是
無
法
予
以
容
忍
的
’
也
不
能
藉
著
基
本
法
第
五：

、
第
八
和
第
二
條
基
本
人
權
的
規
定
而
阻
卻

 

違
法
，
使
用
暴
力
的
範
圔
和
程
度
及
因
而
造
成
的
强
制
作
用
，
以
及
訴
願
人
的
動
檐
，
在
量
刑
時
都
應
該
予
以
斟
酌
。

3.
所
有
的
訴
願
人
針
對
有
罪
判
決
提
出
憲
法
訴
願
，
他
們
全
都
指
摘
判
決
遠
反
基
本
法
第
一
〇
三
條
第
二
項
，
並
 

進
一
步
指
出
——

部

分

認

爲

主

要

^
基
本
法
第
五
和
第
八
條
的
基
本
人
權
相
牴
觸
，
有
幾
個
則
認
爲
遠
反
平
等
原

 

則

。
道
些
訴
願
人
特
別
提
出
來
，
他
們
是
在
一
個
關
係
基
本
的
共
同
利
益
的
問
題
上
面
，
針
對
雄
縯
擴
充
核
武
軍
備
所

 

形
成
無
法
預
見
的
風
險
，
進
行
I
7C
全
非
暴
力
的
抗
議
’
和
雷
普
勒一

窠
中
反
對
银
價
的
靜
坐
封
鎖
行
動
不
同
的
是
’
在
 

這
裡
並
非
以
有
效
地
使
交
通
癱
瘓
作
爲
壓
力
手
段
，
就
具
體
的
實
力
關
係
而
言
’
事
先
通
知
的
封
鎖
行
動
’
自
始
無
法
 

妨
礙
軍
事
勤
務
’
即
便
只
是
暫
時
的
妨
礙
。
訴
願
人
毋
寧
是
想
要
以
象
徵
性
的
行
爲
’
用
他
們
盼
身w

播
在
路
上
，
毫



不
抵
抗
且
無
助
地
面
對
居
於
優
勢
的
軍
爭
機
器
，
以
便
向
政
界
人
士
呼
籲
，
並
且
明
白
示
範
相
對
於
擴
軍
政
策
，
民
眾

 

擁
有
物
理
上
的
優
勢
，
M

於
表
達
對
交
通
工
具
駕
駛
人
輕
微
的
阻
礙
在
這
裏
應
該
被
容
忍
的
主
張
，
卻
並
非
眞
正
的
目

 

的

所

在

。
有
幾
個
訴
願
人
認
爲
，
一
個
這
稱
良
知
的
呼
喚
，
可
能
被
認
定
爲
是
抵
觸
集
會
法
或
違
反
交
通
條
例
的
違
規

 

行

爲

，
但
是
如
果
被
當
作
以
强
暴
的
方
法
實
施
卑
劣
的
强
制
而
入
罪
，
則

不

僅

僅

是：

種
令
人
無
法
容
忍
的
不
道
德
，
 

而
且
在
法
律
上
有
瑕
疵
並
違
背
比
例
原
則
。

他
們
並
認
爲
刑
法
第
二
四
〇
條
中
强
暴
的
概
念
，
已
逐
漸
被
法
院
擴
張
並
予
以

r

精
神
化

j

。
聯
邦
最
高
法
院
固

 

然
認
爲
不
必
包
含
身
體
力
a

的

要

紊

，
但

始

終

要

求一

定
程
度
的
身
體
作
用
力
，
如
粟
從
今
以
後
以
具
備
透
過
心
理
t

 

的
壓
力
造
成
强
制
作
用
的
要
素
爲
已
足
，
並
且
將
以
消
極
行
爲
侵
害
他
人
的
行
動
自
由
解
釋
爲

r

强
暴
」

，
則

和

「
强
 

暴

j

的
字
義
既
不
相
符
，
也
不
符
合
立
法
者
爲
求
符
合
憲
法
的
價
値
判
斷
，
而
不
將
每
一
種
對
意
志
決
定
自
由
所
造
成

 

的
强
制
效
果
均
加
以
處
罰
的
意
旨
，
同
時
也
和
著
刑
法
規
定
概
括
的
行
爲
態
樣
，
將
因
暴
力
槪
念
的
擴
張
而
先
去
行
爲

 

態

樣

的

原

意

這

種

想

法

不

致

，
最
新
的
法
院
見
解
，
並
非
依
據
一

贯
的
，
已
確
立
的
最
高
法
院
的
判
例
而
来
，
這
種

 

見
解
違
反
甚
本
法
第
一
〇
一
二
條
第
一
：项

，
因
爲
根
據
該
規
定
.，
將
刑
法
規
範
適
用
在
一
個
它
的
字
義
所
無
法
涵
蓋
的
事

 

實

上

面

，
是

不

合

法

的

。

如
果
仍
然
要
以
擴
張
的
暴
力
概
念
作
爲
判
決
依
據
，
那
麼
判
斷
違
法
性
時
，
必
須
特
別
謹
愼
，
立
法
者
對
於
所
要

 

處
罰

的
行

爲
，
只
作
/
部

分

的

定

義

，
而
在
刑
法
第
二
四

◦
條

第

二

項

，
將
可
罰
與
不
可
罰
的
界
線
，
委
由
倫
理
的
規

 

範

來

決

定

，
從
而
產
生
欠
缺
明
確
性
這
樣
的
憲
法
上
的
問
題
，
以
致
於
彤
成
這
樣
的
結
論
：
以
强
暴
造
成
的
强
制
，
應

_
:
〇

一



三
〇
二

該
限
於
最
狹
義
的
情
況
(
行
爲
人
以
身
«
的
力
置
影
響
被
#
人
的
身
髖
)
。
以
公
吿
遢
知
非
暴
力
的
靜
坐
封
鎖
道
種
象

 

徴
性
的
手
段
，
對
抗
人
類
有
史
以
來
最
致
命
的
武
器
，
無
論
如
何
不
能
視
爲
「
卑
劣J

,
而
示
威
者
所
追
求
的
目
標
，
 

比
起
短
時
間
阻
撓
箪
方
交
通H

具

，
具
有
較
高
的
價
値
。
無
論
如
何
不
可
能
一
方
面
將
槪
念
精
神
化
，
同
時
他
方

 

面
認
爲
使
用
暴
力
即
具
有
逋
法
性
，
道
形
同
違
法
地
廢
除
刑
法
第
二
四
〇
條
第
二
項
6
根
據
判
例
見
解
，
只
有
當
一
個

 

行
爲
沾
上
了
倫
理
上
高
度
乖
遒
而
且
在
社
會
上
高
度
無
法
容
忍
道
樣
的
污
點
時
，
方
才
能
被
定
位
爲r

s
j

,
而
判
 

斷
的
樣
準
’
以
一
般
的
判
斷
所
無
法
容
許
的
程
度
爲
準
’
對
於
藉
著
和
平
運
動
進
行
封
鎖
的
倫
理
評
價
’
卻
正
好
M
有
 

爭
議
的
，
由
於
無
數
的
參
與
者
’
無
可
争
議
的
在
道
德
上
無
可
疵
鼴
’
並
且
許
多
沒
沒
無
聞
的
參
與
者
，
都
是
絕
對
忠

 

誠

、
絕
大
部
分
有
良
好
的
知
謙
和
熱
心
的
公
民
，
他
們
都
是
本
於
良
知
良
能
而
行
動
，Ef

此
他
們
的
封
鎖
行
動
不
可
能

 

是S
H
R

的

，
比
起
設
置
中
程
飛
弾
，
非
暴
力
的
封
鎖
更
不
可
能
是
卑
劣
而
不
被
容
許
的
，
正
如
第
六
位
訴
願
人
所
主
張

 

的

，
設
置
中
程
飛
彈
危
及
生
命
權
，
而
且
是
違
憲
的
，
此
外
，
是
被
大
部
分
的
民
眾
所
f

的

。

法
院
將
靜
坐
對
鎖
認
定
爲
强
制
，
似
乎
誤
解
了
基
本
法
第
五
條
和
第
八
條
的
適
用
範
圍
，
這
兩
個
條
文
保
障
了
人

 

民
對
政
治
意
見
和
政
治
意
志
形
成
過
程
發
揮
影
響
力
的
權
利
。
並
非
每
個
和
法
律
牴
觸
的
行
爲
，
皆
自
動
導
致
不
和
平

 

的
集
會
，
並
因
而
卸
除
基
本
法
的
保
護
，
這
兩
個
高
層
次
的
基
本
人
權
所
雔
現
的
價
値
判
斷
，
是
解
釋
限
制
基
本
法
適

 

用
範
酺
的
規
定
時
的
依
據
，
同
時
是
在
檢
驗r

卑
劣
性
」
而
作
利
益
衡
量
時
必
須
加
以
考
慮
的
，
因
而
得
出
示
威
自
由

 

優
先
，
以
及
相
對
於
短
時
間
象
徴
性
阻
操
軍
務
交
通
，
以
身
髋
語
言
表
達
意
見
優
先
的
結
输
。
示
威
地
點
的
暹
擇
和
示

 

威
活
動
的
形
態
，
是
意
見
表
達
自
由
權
的
重
要
成
分
，
因
而
對
個
別
交
通
群
眾
前
進
自
由
所
造
成
必
然
的
但
輕
微
的
限



制

，
是
#
現
基
本
人
權
道
個
有
童
義
的
行
爲
所
無
法
避
免
的
效
果
，
而
應
該
被
容
忍
，
彼
此
互
相
衝
突
的
利
益
，
必
須
 

根
據
同
等
重
要
原
則
加
以
協
調
，
使
得
所
有
關
係
人
中
沒
有
人
能
毫
無
限
制
地
享
受
他
的
自
由
。
根
搛
平
等
原
則
，
在
 

其
他
的
案
例
中
，
靜
坐
示
威
不
可
避
免
地
只
能
被
當
作
速
反
秩
序
的
行
爲
處
理
，
並
且
對
參
與
所
諝
名
人
封
鎖
和
釀
酒

 

業
卡
車
封
鎖
的
人
，
也
不
能
進
行
刑
事
追
訴
。

III
、

對
上
述
的
憲
法
訴
願
，
聯
邦
司
法
部
代
表
聯
邦
政
府
、
巴
伐
利
亞
邦
內
閣
總
理
和
巴
登
—
符
騰
堡
邦
司
法
部
長
皆

 

提
出
意
見
書
，
對
於
第I
個
判
決-

還
有
聯
邦
最
高
法
院
各
刑
事
庭
、
警
察
同
業
工
會
以
及
四
個
從
事
衝
突
與
和
平
硏

 

究
的
硏
究
機
構
表
示
了
意
見
。

1.
聯
邦
最
高
法
院
院
長
，
傳
逮
了
主
審
該
訴
案
件
刑
事
庭
對
於
適
用
刑
法
第
二
四
〇
條
和
該
條
文
符
合
基
本
法
的

 

意
見
：

a}
根
據
刑
事
第
一
庭
的
看
法
——

和
刑
事
第
五
庭
一
樣
，
刑
事
第
一
庭
在
此
之
前
也
未
曾
處
理
過
類
似
的
法
律

 

問80—

,
判
決
所
詮
釋
的
暴
力
概
念
，
完
全
決
定
於
行
爲
人
的
行
爲
對
被
强
制
者
的
影
響
，
已
符
合
基
本
法
第
一
〇
 

三
條
第
二
項
明
確
性
的
要
求
’
使
用
强
蘗
的
手
段
’
已
具
備
强
制
的
#
^
性

’
以
限
縮
裹
力
概
念
或
承
認
示
威
目
的
的

 

方
式
，
使
根
據
聯
邦
最
高
法
院
判
決
具
有
刑
法
第
二
四

◦
條
强
暴
意
義
的
行
爲
方
式
阻
郤
違
法
，
不
符
合
法
治
國
原
則

 

0

y
刑
事
第
二
庭
援
引
至
今
的
判
決
，
特
別
是
雷
普
勒
一
案(

B
G
H
S
t

 23,

 46
)
，

對
於
這
個
判
決
的
效
力
，
刑

三

〇

三



一
二
〇
四

事

第

二

庭

甫

於一

九
八
六
年
四
月
二
十
四
日
作
成
的
裁
定
中(

N
J
W
1
9
8
6
,

頁
i

¥

以

說

明

。
將

「
暴
力

」
解
釋
爲

 

施
展
物
理
的
力
«
對
被
害
人
造
成
强
制
作
用
的
定
義
，
刑
事
庭
也
在
其
他
關
於
性
行
爲
的
强
制
案
例
中
，
加

以

採

用

。
 

當

强

暴

(
或

脅

迫

)
的
手
段
加
上
所
欲
追
求
的
目
標
*
根
據
一
般
的
判
斷
，
在
倫
理
上
無
法
被
容
許
時
，
即
可
視
爲
刑

 

法
第
二
四
〇
條
第
二
項
卑
劣
的
强
制
，
毫

無

疑

問

地

，
刑
法
第
二
四
〇
條
符
合
刑
法
構
成
要
件
明
確
性
的
要
求
，
基
本

 

法
的
保
障
所
具
有
的
優
先
性
，
在
必
要
的
情
況
下
，
則
可
藉
著
合
恵
的
解
釋
予
以
兼
顧
。

4
刑
事
第
三
庭
則
援
引
它
自
己
在
干
擾
敎
授
上
課
强
制
案
的
判
決{

N
J
W
1
9
8
2
,

頁
一
S

)
，
另
一
個
關
於
飛
機

 

場

封

鎖

案

(
大

示

威

)
的

判

決

，
也
對
刑
法
中
其
他
規
定
的
暴
力
概
念
宥
所
說
明(

B
G
H
S
t
32,

 16
5
)
，

但

對

於
爲
了

大

 

動
視
聽
所
採
取
的
示
威
行
動
，
以
暴
力
侵
害
他
人
活
動
和
行
爲
自
由
時
，
是
否
必
然
可
依
刑
法
第
二
四
〇
條
予
以
處
罰

 

.，
或
者
只
有
附
加
其
他
條
件
時
方
才
可
以
處
罰
，
則
並
未
表
明
立
場
。

4

最
後
刑
事
第
四
庭
在
一
九
六
九
年
一
個
關
於
强
盜
罪
的
判
決
中
，
也
處
理
了
暴
力
槪
念
的
問
題(

B
G
H
23,

 

1
2
6
)
。

只
要
往
後
在
駁
回
上
訴
的
判
決
中
應
適
用
刑
法
第
二
四
〇
條

，
刑
事
第
四
庭
即
以
第
二
庭
對
雷
普
勒
案
的
判
決

 

爲

依

據

，
關
於
該
規
定
和
基
本
法
是
否
不
相
矛
盾
的
問
題
，
則
未
表
示
意
見
。

2.
聯

邦

司

法

部

認

爲

，
看
不
出
來
受
指
摘
的
判
決
有
違
憲
之
處
，
巴
伐
利
亞
邦
内
閣
總
理
針
對
第
：
、
第
一
：和
第

 

六
位
訴
願
人
的
訴
願
所
提
的
書
面
意
見
，
以
及
巴
登
—
符
騰
堡
邦
司
法
部
長
對
在
該
邦
內
進
行
的
活
動
所
表
示
的
意
見

 

，
同
樣
認
爲
這
些
憲
法
訴
願
是
無
理
由
的
。

V

根

據

他

們

一

致

的

見

解

，
刑
法
第
二
四

◦
條

的

規

定

，
從

蕋

本

法

第一

〇
一
一
：條
第
二
項
所
衍
生
的
要
求
來
看



，
是

沒

有

問

題

的

，
而
且
從
法
院
所
作
成
和
最
高
法
院
判
決
一
致
的
解
釋
來
看
，
也

是

一

樣

的

，
憲
法
並
未
禁
止
使
用

 

不

確

定

的

、
需

要

進

.：
步
評
價
的
槪
念
D

卑

劣

性

的

概

念

，
如
巴
登
—
符
騰
堡
邦
司
法
部
長
所
主
張
的
，
固
然
進
一
步

 

地

使
法
院
有
權
評
價
，
究
竟
是
否
符
合
構
成
要
件
的
强
制
行
爲
H

然

違

法

，
但
是
刑
法
第：

：

四
〇
條
的
適
用
界
限
，
已
 

由
刑
事
判
決
予
以
具
體
化
r

，
因
此
明
確
性
原
則
已
儘
可
能
地
被
顧
及
了
。

根
據
司
法

部

的

看

法

，
這
種
君
法
主
要
是
由
巴
伐
利
亞
邦
內
閣
總
理
所
提
出
來
的
，
暴
力
概
念
的
核
心
要
素
，
是
 

施
展
物
理
上
的
力
量
以
達
到
對
被
害
人
的
强
制
效
果
，
這
種
强
制
效
果
的
强
度
，
必
須
在
個
案
中
各
別
衡
量
，
施
展
身

 

體
的
力
量
I

I

即

便

是

些

.微

的

力

景
I

這

個

要

素

，
是
心
理
支
配
過
程
的
誘
因
，
它
確
保
了
不
超
越
文
義
解
釋
的
界

 

限

，
如
果
認
爲
這
和
一
般
所
理
解
的
暴
力
概
念
不
：
致

，
是
難
以
理
解
的
。

將
心
理
的
和
物
理
的
强
暴
等
置
，
根
據
聯
邦
司
法
部
的
意
見
，
就
保
護
自
由
意
志
活
動
的
立
法
目
的
而
言
，
是
合

 

法

的

，
也
和
目
前
實
務
和
文
獻
上
的
通
說
見
解
一
致
，
縱
然
有
部
分
從
刑
法
的
觀
點
所
提
出
來
的
激
烈
批
評
，
這
個
判

 

決
也
不
能
被
指
爲
違
憲
，
就
基
本
法
而
言
，
不
W

能

作

成

：
個
確
定
的
暴
力
槪
念
的
判
決=

以
對
被
害
人
進
行
身
體
的

 

强

制

作

用

爲

準

，
而
不
是
以
行
爲
人
的
攻
擊
行
爲
爲
準
，
是
許
多
種
詮
釋
途
徑
中
的
：
種

，
確
定
M

種

詮

釋

方

法

，
是
 

爲

了

能

滿

蓋

：
切
同
樣
應
罰
的
情
況
，
這
種
解
釋
並
非
被
禁
止
的
類
推
，
因
爲
暴
力
的
概
念
不
僅
決
定
於
行
爲
人
的
行

 

爲

，
而
且
也
浃
定
於
行
爲
對
被
害
人
的
影
響
。

W

根
據
上
述
釋
憲
機
關
一
致
的
見
解
，
受
指
摘
的
判
決
也
不
違
反
基
本
法
第
五
和
第
八
條
的
規
定
，
憲
法
不
容

 

許
將
訴
願
人
所
進
行
的
靜
坐
封
鎖
行
爲
視
爲
合
法
。

1
..
0

.H



三
〇
六

巴
伐
利
亞
邦
內
閣
總
理
認
爲
，
上
述
的
基
本
人
權
，
並
未
賦
予
權
利
人
在
行
使
其
意
見
和
示
威
自
由
時
，
以
暴
力
 

影
饗
别
人
的
權
利
’
聯
邦
竄
法
法
院
曾
經
在
卜
洛
克
多
夫
裁
定
-8r

D
k
d
o
r
f
-B
e
s
c
h
l
n

tt>>H
-

 ’
明
白
地
强
調
’
在
示
威
 

中
使
用
暴
力
的
人
，
不
能
主
張
基
本
法
第
八
條
的
權
利
。
基
本
人
權
和
刑
法
第
二
四
〇
條
之
間
的
轉
換
效
果
，
不
容
許
 

在
示
威
的
例
子
，
對
暴
力
概
念
採
取
限
縮
的
解
釋
，
因
爲
根
據
判
決
的
見
解
，
使
用
暴
力
並
非
確
保
基
本
法
第
五
和
第

 

八
條
所
保
障
的
自
由
權
的
必
要
手
段
。

聯
邦
司
法
部
同
樣
强
調
，
基
本
法
第
五
和
第
八
條
，
僅
僅
保
護
精
神
層
次
的
爭
論
，
但
不
保
護
强
暴
的
行
爲
。
爲
 

了
抗
議
核
子
箪
備
而
在
軍
事
設
施
之
前
從
事
靜
坐
封
鎖
，
是
否
可
視
爲
基
本
法
第
八
條
第
一
項
的
—I
和
平
」
集
會
，
已
 

屬
可
疑
。
固

然

，
判
決
所
認
定
的
刑
法
上
暴
力
的
概
念
，
不
可
以
絕
對
地
視
同
嫌
法
上
不
和
平
的
概
念
，
但
是
，
在
集
 

會
法
的
領
域
，
心
理
的
强
制
可
以
是一
種
行
爲
，
這
種
行
爲
不
屬
於
<
口
法
的
精
神
上
的
童
見
對
抗
。
不
過
，
這
個
問
題
 

最
後
可
能
擱
置
不
決
，
因
爲
處
罰
强
制
行
爲
，
根
據
基
本
法
第
八
條
第
二
項
的
法
律
保
留
..，
無
論
如
何
都
是
合
法
的
。
 

刑
法
第
二
四
〇
條
第
一
項
的
規
定
，
在
於
保
護
意
志
決
定
和
意
志
形
成
的
自
由
，
因
而
不
是
爲
鄴
抗
集
會
自
由
而
設
的

 

，
而
且
符
合
聯
邦
憲
法
法
院
在
卜
洛
克
多
夫
裁
定
中
，
針
對
限
制
集
會
自
由
的
規
定
所
提
出
來
的
要
件
。

根
據
巴
登
—
符
騰
堡
邦
司
法
部
的
看
法
，
卑
劣
性
的
規
定
使
法
院
在
衡
量
利
益
時
，
能
顧
及
基
本
法
第
五
和
第
八

 

條
對
基
本
人
權
的
擔
保
，
基
本
法
第
八
條
並
非
因
爲
欠
缺
和
平
這
個
檢
驗
標
準
即
被
排
除
適
用
，
這
一
點
斯
圜
加
特
高
 

等
法
院
在
一
些
個
判
決
中
已
明
白
地
予
以
指
出
來

◊
藉
著
强
暴
的
强
制
方
法
，
使
阻
礙
交
通
成
爲
群
菜
栝
動
的
目
樑
和
 

目
的
，
並
藉
而
提
高
示
威
效
果
的
權
利*

是
無
法
從
一
般
法
規
權
限
內
所
保
障
的
或
靥
於
基
本
法
第
五
和
第
八
條
法
律



保
留
下
的
基
本
人
權
引
申
出
來
的
。
如
果
藉
著
封
鎖
車
道
，
具
體
地
使
駕
駛
受
到
無
法
抗
拒
的
强
制
而
停
車
，
則
因
而

 

使
用
的
强
暴
手
段
，
即
便
在
示
威
自
由
基
本
人
權
的
考
慮
下
，
也
絕
對
是
違
法
的
，
只
有
在
特
別
的
個
案
*
才
可
能
例

 

外
地
不
具
有
卑
劣
性
。
即
便
進
一
步
考
嫌
到
，
示
威
者
想
要
將
公
眾
的
利
益
放
到
一
個
重
要
的
並
且
和
他
們
有
重
要
利

 

害
關
係
的
問
題
上
面
，
在
衡
量
利
益
時
，
也
不
能
主
張
他
們
行
使
基
本
人
權
，
優
先
於
相
對
人
受
基
本
法
第
二
條
第一

 

項
保
障
的
法
律
地
位
。
在
代
議
民
主
制
度
之
中
，
公
共
事
務
的
決
定
權
，
搡
縱
在
根
掸
憲
法
SI
法
律
合
法
設
置
並
且
經

 

由
民
主
的
意
思
形
成
過
程
所
授
權
的
機
關
之
手
，
因
此
，
如
果
刑
事
法
庭
將
卑
劣
性
的
判
斷
，
依
抗
議
行
爲
的
V
質
目
 

的
而
定
，
將
和
代
議
民
主
制
度
不
符
。

d
在
所
提
出
的
意
見
中
進I

步
指
出
，
就
針
對
専
業
法
庭
的
判
決
，
嫌
法
法
院
只
能
就
該
判
決
是
否
逋
反
特
別

 

的
憲
法
規
定
加
以
審
核
而
言
，
在
具
雔
個
案
適
用
法
律
規
定
上
面
，
在
憲
法
上
也
是
無
可
挑
剔
的
。

根
搛
聯
邦
司
法
部
的
見
解
，
刑
事
法
庭
適
用
卑
劣
性
條
款
時
，
正
確
地
注
意
到
，
訴
潁
人
行
動
的
直
接
目
的
，
在
 

於
封
鎖
被
渉
及
的
軍
事
設
施
，
這
並
非
只
是
實
現
基
本
人
權
所
必
然
造
成
的
負
擔
，
也
不
是
就
活
動
的
目
的
而
言
，
無
 

法
避
免
而
無
害
的
負
擔
，
而
是
有
計
劃
地
侵
害
至
少
是
等
價
的
第
三
人
的
法
益
，
因
此
訴
願
人
的
集
會
自
由
，
不
能
優
 

先
於
透
過
他
們
的
集
會
自
由
而
受
侵
害
的
駕
駛
人
的
權
利
，
由
於
刑
事
法
庭
對
於
訴
願
人
的
訴
求
未
予
置
評
，
理
所
當
 

然
地
可
以
不
予
重
視
，
另
一
方
面
而
言
，
法
院
本
應
注
意
到
，
訴
願
人
的
集
會
逋
反
報
備
義
務
，
而
因
此
是
和
法
秩
序
 

相
牴
觸
的
强
制
手
段
，
最
後
，
即
便
刑
事
法
庭
不
認
爲
這
些
靜
坐
封
鎖
靥
於
輕
微
不
法
，
也
是
無
可
疵
議
的
。
固
然
，
 

根
據
高
位
階
的
集
會
自
由
，
可
能
可
以
推
論
出
，
一
個
實
際
上
只
是
象
徵
性
侵
害
到
他
人
意
志
自
由
的
行
爲
，
不
應
該

三
〇
七



三
〇
八

被
視
爲
刑
法
第
二
四
〇
條
第
二
項
意
義
下
的
「
卑
劣
的
」
行

爲

，
而
因
此
不
應
受
刑
堀
制
裁
，
但
M
訴
願
人
的
靜
坐
封

 

鎗

，
卻
絕
對
不
具
有
這
種
象
徵
性
的
性
質
。

根
據
巴
伐
利
亞
邦
內
閣
總
理
的
意
見
，
在
大
恩
史
丁
根
參
與
鎖
鏈
行
動
以
及
在
新
烏
爾
姆
參
加
封
鎖
的
訴
願
人
，
 

以
他
們
的
身
體
擋
住
營
區
入
□
通
道
，
已
施
展
了
物
理
的
力
量
，
對
那
些
想
要
出
入
營
區
的
人
造
成
一
種
强
制
效
果
，
 

即
便
只
是
心
理
上
的
强
制
效
果
。
這
種
强
制
效
果
因
參
與
者
的
數
置
，
而
且
在
第
一
種
情
形
，
因
爲
鎖
鍵
行
爲
而
更
形

 

提
昇
，
行
動
的
象
徵
性
特
徵
、
事
先
公
布
行
動
和
他
們
的
政
治
動
機
，
皆
無
法
改
變
他
們
使
用
暴
力
的
事
實
，
動
機
可
 

能
無
論
如
何
在
違
法
性
的
判
斷
上
具
有
意
義
，
卑
劣
性
卻
絕
對
在
寅
施
暴
力
時
已
存
在
。
無
論
如
何
，
對
第
三
人
實
施

 

强
制
，
或
者
是
阻
止
前
進
，
或
者
爲
其
他
犯
罪
行
爲
，
根
據
一
般
的
看
法
，
在
倫
理
上
已
連
高
度
無
法
容
許
的
程
度
，
 

道
個
認
定
也
適
用
於
和
平
示
威
的
情
形
，
因
爲
其
實
還
有
各
種
其
他
實
現
意
見
表
達
自
由
和
示
威
自
由
的
方
式
存
在
。

巴
登
—
符
騰
堡
邦
司
法
部
進
一
步
指
出
，
對
於
參
加
大
恩
史
丁
根
鎖
鍵
行
動
、
斯
圖
加
特
外
興
根
和
穆
特
朗
根
封

 

鎖
行
動
的
第
一
位
、
第
二
位
、
第
四
位
和
第
五
位
以
及
第
七
位
訴
願
人
的
判
決
，
看
不
出
來
違
反
了
特
別
的
憲
法
規
定

 

，
法
律
的
適
用
，
遵
守
了
由
判
決
所
發
展
出
來
，
在
憲
法
上
毫
無
疑
義
的
標
準
。
就
暴
力
的
要
素
必
須
決
定
於
所
寅
施

 

的
心
理
强
制
究
竟
具
有
多
大
的
力
量
而
言
，
法
院
並
未
犯
錯
，
法
院
根
據
聯
邦
最
高
法
院
判
例
所
作
成
的
判
決
，
在
法
 

言
法
，
是
站
得
住
腳
的
，
這
一
點
同
樣
適
用
於
卑
劣
性
的
審
査
，
使
用
强
暴
的
手
段
，
原
則
上
已
包
含
了
卑
劣
性
，
並
 

且
如
果
一
個
行
爲
顯
然
高
度
地
不
値
得
容
許
’
以
致
它
因
爲
社
會
上
無
法
予
以
容
忍
’
而
具
有
應
罰
的
不
法
時
’
即
應
 

肯
定
它
具
有
卑
劣
性
。



4
對
第
一
個
判
決
所
提
出
的
意
見
中
，
最
後
蓮
指
出
來
，
核
子
飛
彈
的
設
置
，
就
憲
法
的
基
本
決
定
權
而
言
，
 

是

j
種
軍
事
上
的
自
我
防
衛
，
針
對
合
法
的
軍
備
政
策
，
基
本
法
第
二
十
條
第
四
項
意
義
下
的
抵
抗
權
是
不
存
在
的
。

3.
警

察

同

業

H

會
認
爲
，
無
論
就
警
察
的
利
益
、
示
威
者
的
利
益
或
相
尉
人
的
利
益
而
言
，
由
憲
法
法
院
對
强
制
 

罪
構
成
要
件
的
界
限
加
以
澄
淸
，
是
迫
切
窬
要
的
，
由
於
暴
力
概
念
的
擴
張
和
適
用
卑
劣
性
條
款
的
搖
播
不
定
，
可
以
 

想
像
對
訴
願
人
依
强
制
罪
加
以
處
罰
是
事
先
不
能
預
見
的
，
在
較
新
的
判
例
中
所
擴
張
的
暴
力
概
念
，
需
要
根
據
恵
法
 

的
要
件
加
以
檢
核
，
這
些
憲
法
的
要
件
是
定
罪
科
刑
時
，
供
法
官
進
一
步
閫
釋
法
律
的
依
掸
，
在
道
些
要
件
上
，
正
如
 

基
本
法
第
一
〇
三
條
第
二
項
所
顯
示
的
，
應
該
以
特
別
嚴
格
的
棵
準
，
處
理
法
規
之
間
的
逋
用
關
係
。
帝
画
法
院
的
概
 

念
架
構
，
和
刑
法
第
二
四
〇
條
第
一
項
的
文
義
，
尙
稱
一
致
，
據
此
，
無
論
如
何
，
只
有
當
行
爲
人
攻
擊
被
害
人
的
身

 

體

，
並
且
因
而
使
用
了
大
量
的
身
體
力
量
(
毆
打
)
，
或
者
——

廣
義
來
說
——

使
用
了
科
技
設
施
(
鎗
彈
)
時

，
才
 

有
暴
力
存
在
，
如
果
欠
缺
這
種
機
械
性
的
作
用
，
則
只
有
當
被
害
人
各
部
分
的
身
體
功
能
個
別
地
暫
時
喪
失
時
，
例
如
 

非
暴
力
地
使
用
麻
醉
劑
或
拘
禁
或
有
意
地
引
起
神
經
休
克
，
方
才
能
認
爲
有
實
施
暴
力
，
反
之
，
如
果
不
是
喪
失
行
動
 

能
力
，
只
是
無
法
以
一
定
的
方
式
(
開
車
或
搭
電
車
)
或
向
特
定
的
方
向
繙
績
前
進
，
則
沒
有
施
暴
，
單
純
侵
害
神
經
 

系
統
，
同
樣
不
足
以
受
處
罰
。
回
復
傳
統
的
暴
力
概
念
，
不
會
使
得
目
前
應
該
合
乎
刑
法
第
二
四
〇
條
規
定
的
構
成
要
 

件

，
被
解
釋
爲
合
法
，
只
是
不
會
依
强
制
罪
加
以
處
罰
，
但
是
仍
然
可
以
依
據
集
會
法
和
道
路
交
通
條
例
予
以
制
裁
。

受
質
疑
的
判
決
並
沒
有
充
分
注
意
到
基
本
法
第
五
條
第
一
項
和
第
八
條
第
一
項
的
基
本
人
權
。
封
鎖
營
區
出
入
口
 

，
毫
無
疑
問
地
是
基
本
法
第
八
條
和
集
會
法
上
的
集
會
：
參
加
的
人
是
一
起
來
的
，
以
便
共
同
藉
著
示
威
對
公
共
事
務

三
〇
九



三

-
o

作

出

表

白

，
他
們
的
行爲
方
式
，
不
會
因
爲
法
院
將
之
視
爲r

强
暴
」

，
就
變
成
不
和
平
的
行爲
。
由
於
詮
釋
限
制
基

 

本
人
權
的
規
範
之
前
，
應
該
先
弄淸
楚
被
限
制
的
基
- *
人

權

，
因
此
訴
願
人
共
同
表
達
意
見
的
權
利
，
必
須
和
刑
法
第

 

二
四
〇
條
所
保
護
的
軍
務
人
昊
的
行
動
自
由
一
起
被
# -
置

，
對
道
兩
種
法
益
予
以
適
當
定
位
的
標
準
，
在
實
務
上
奄
無

 

疑
問
地
可
自
合
法
的
示
威
活
動
引
申
出
來
，
在
合
法
的
示
威
活
動
中
，
不
容
置
疑
的
，
交
通
群
眾
將
被
迫
改
換
路
線
，
 

或
者
不
開
車
到
特
定
區
域
，
只
有
當
例
如
不
相
干
的
第
三
人
的
行
勘
自
由
暫
時
完
全
受
到
拘
束
，
而
他
無
法
步
行
到
他

 

的
住
所
或
步
行
去
上
班
’
或
者
無
法
以
交
通

H

具
抵
達
特
定
的
市E
時

’
方
才
逾
越
了
合
法
的
界
限
。
道
種
標
準
也
逋

 

用
於
未
報
備
的
示
威
活
動
’
未
報
備
的
示
威
活
動
也
是
集
會
法
意
義
下
的
集
會
，
只
是
参
加
集
會
的
人
可
能
依
集
會
法

 

第
十
八
條
第
三
項
之
規
定
遭
驅
離
’
可
能
被
命
令
轉
移
場
地
以
及
被
命
令
解
散
’
只
要
主
管
機
閬
沒
有
採
取
驅
散
參
與

 

者
的
干
預
措
施
，
主
張
基
本
法
第
八
條
的
權
利
是
合
法
的
，
這
麽
一
來
參
與
封
鎖
行

爲
也
可
能
不
構
既
强
制
罪
，
此
外

 

’
被
限
制
的
基
本
人
權
仍S

價
値
判
斷
的
意
義
’
也
必
須
反
映
在
當
有
牴
觸
規
範
即
應
科
處
的
制
裁
上
面
。

4.
四
個
與
和
平
及
衡
突硏
究
有
明
的
研
究
機
構
當
中
，
漢
堡
的
和
平硏
究
和
安
全
政
策
硏
究
所
，
寄
送
了
對
於
核

 

子
武
器
進
行
憲
法
評
論
的
論
文
，
黑
森
的
和
芊
曁
衝
突
硏
究
基
金
會
和
史
丹
堡
和
平
政
策
研
究
所
，
更
進
一
步
對
設
置

 

飛
弹
的
憲
法
間
題
、
國
防
政
策
間
題
和
軍
事
科
技
問
題
表
示
了
意
見
。
在
所
有
聯
邦
憲
法
法
院
關
於
擴
充
軍
備
的
判
決

 

之
前a
v
e
r
f
G
E

 66,

 39
,

特
別
是68,

 
一
落
兀
成
的
論
文
中
’
皆
對
擴
充
軍
備
的
合
憲
性
提
出
質
疑
’
最
後
提
到
的
兩

 

個
硏
究
所
和
貝
格
后
夫
衝
突硏
究
基
金
會{B

e
r
g
h
a
f

tylt
i
f
t
u
n
g
)
，

同
樣
對
議
會
民
主
制
度
中
’
人
民
不
服
從
的
象
黴

 

性
行
動
的
問
題
’
提
出
了
意
見
’
他
們
一
致
警
吿
不
該
將
這
種
行
動
認
定爲
以
^

的
强
暴
手
段
實
施
强
制
’
否
則爲



了
剷
除
暴
力
和
尋
求
各
種
解
決
衝
突
的
不
同
途
徑
所
費
的
心
力
，
將
付
諸
流
水
。

意

見

中

提

到

，
在
議
會
民
主
政
治
中
，
也
存
在
著
一
些
爭
議
點
，
是
少
數
認
爲
無
法
妥
協
或
者
不
能
票
決
的
，
在
 

德

國

，
人
民
的
不
服
從
行
動
，
主
要
是
針
對
一
些
多
數
人
的
決
定
，
少
數
人
害
怕
這
些
決
定
將
帶
來
不
幸
的
、
無
法
挽

 

救
的

後
果
，
因
此
多
數
會
主
張
有
權
採
取
嚇
阻
的
策
略
，
這
種
嚇
阻
的
策
略
，
在
失
鍵
的
時
候
，
勢
必
將
徳
國
這
個
有

 

生
存
能
力
的

H

業
社
會
引
向
末
路
。
面
對
這
種
衝
突
狀
況
，
少
數
會
基
於
良
心
的
埋
由
，
覺
得
有
反
抗
的
義
務
，
因
此

 

必

須

有

I

個
提
出
警
訊
和
說
服
多
數
的
途
徑
，
而
使
得
社
會
其
他
生
存
所
必
要
的
功
能
，
不
致
因
爲
這
個
衝
突
而
癱
瘓

 

，
這
裏
所
指
的
不
是
對
國
家
機
關
實
施
無
法
抵
抗
的
强
制
，
而
是
將
衝
突
的
課
題
搬
上
舞
台
，
使
它
不
再
不
爲
人
所
知

 

。
人
民
不
服
從
的
反
抗
行
動
和
法
秩
序
之
間
的
衝
突
將
受
到
限
制
，
行
動
的
政
治
埋
由
和
使
行
動
能
夠
被
掌
握
的
過
程

 

說

明

，
都
是
爲
了
這
個
目
的
而
存
在
的
，
如
此
一
來
才
不
是
一
場
混
亂
的
行
動
，
而
是
有
規
劃
的
行
動
，
它
的
過
程
經

 

常
也
都
是
和
國
家
機
關
事
先
討
論
過
的
。
自
我
約
束
採
取
非
暴
力
的
行
爲
，
是
行
動
被
認
定
爲
人
民
的
不
服
從
的
決
定

 

性

要

素

，
自
我
約
束
所
以
受
到
尊
敬
，
因
爲
它
符
合
自
由
民
主
基
本
秩
序
的
利
益
。
如
果
爲
了
能
適
用
刑
法
第
二
四
〇

 

條
而
指
摘
這
種
使
用
心
理
强
制
手
段
的
行
動
，
那
麽
區
分
破
壞
性
與
非
破
壞
性
行
動
這
種
對
共
同
生
活
非
常
重
要
的
界

 

限
將
遭
到
混
滑
。
在

這

裏

提

出

「
心
理
上
的
强
暴

J

也
是
不
適
當
的
，
因
爲
被
挑
戰
的
人
的
意
志
自
由
實
際
上
並
未
受

 

到

侵

害

，
正
確
的

說

法

是

，
不
可
能
有
人
民
不
服
從
的
基
本
人
權
，
政
治
智
慧
和
對
有
良
知
的
公
民
的
尊
重
，
均
要
求

 

我
們
要
自
制
和
容
忍
，
比
起
刑
事
訴
追
這
種
值
化
的
過
度
反
應
，
自
制
和
容
忍
對
於
社
會
而
言
是
比
較
不
危
險
的
。



一

九

八

六

年

七
月
十
五
和
十
六
日
一
一

：： E

詞
審
理
程
序
中
表
示
意
見
的
有
：

爲

訴

願

人

辯

護

的

是

D

p:u
b
l
e
r̂

授

和

G
r

c.'n
w
a
l
d

敎

授

、f
f
i
e
m
e
y
e
#

師

、L
e
y
r
e
r
#

師

、N
i
e
p
e
l

律
師
及

 

s
c
h
m
i
#

師

，
第

七

位

訴

願

人

自

己

；
爲

聯

邦

政

府

辯

護

的

是

司

法

部

長

E
n
g
e
l
h
a
r
d
、

司
法
部
司
長
B

CI
1

0

W和

 

S
c
h
n
e
i
d
e
r

、
.司

法

部

參

事

K
a
m
m
e
r
l
o
h
e
r
;

爲
巴
伐
利
亞
邦
政
府
辯
護
的
是
該
邦
司
法
部
長

L
a
n
g

和

I
s
e
n
s
e
ê
s

授

 

;
爲
巴

登
I

符
騰
蛋
邦
司
法
部
辯
護
的
是
司
法
部
長

E
y
r
i
c
h
;

爲
瞥
察
同
業
工
會
辯
護
的
是

H

會
理
事
長

s
c

trr
B
d
e
r

 

和
工
會
秘
書

H
e
y
n
;

以
專
家
身
分
發
言
的
是

C
a
l
l
i
e

教
授
和
已
退
休
的
地
方
法
院
院
長

T
r

o:n
d
l
e
&

 士

。

B

、

第
六
位
訴
願
人
的
憲
法
訴
願
是
合
法
的
並
且
是
有
理
由
的
，
它
的
靜
坐
封
鎖
地
點
在
新
烏
爾
姆
，
其
他
合
法
的
憲

 

法
訴

願
應
予
駁
回
，
因
爲
正
反
票
數
相
同
，
無
法
認
定
與
基
本
法
有
牴
觸
之
處
(
聯
邦
恵
法
法
院
法
第
十
五
條
第
三
項

 

第

三

句

)
。

n
 

S

在
判
決
和
文
獻
上
，
對
於
本
案
這
種
靜
坐
示
威
的
認
定
，
不
僅
在
憲
法
上
，
特
別
是
在
刑
法
上
，
一
向
有
爭
議
。
 

這
種
行
動
的
特
色
在
於
：
沒
有
任
何
暴
力
行
爲
，
以
停
留
在
車
道
的
方
式
，
封
鎖
軍
事
設
施
的
出
入
口
，
並
且
大
部
分

 

事
先
將
這
種
行
動
公
吿
周
知
，
而
且
所
有
參
與
者
對
替
察
的
干
預
行
動
完
全
不
予
抵
抗
。
這
種
示
威
行
爲
在
合
法
解
散

 

之

後

，
無
論
如
何
皆
可
當
作
違
反
秩
序
的
行
爲
，
亦
即
違
反
集
會
法
和
交
通
條
例
的
違
規
行
爲
予
以
處
罰
，
這
顯
然
是

 

無

可

置

疑

的

=
許
多
刑
事
法
庭
根
據
聯
邦
最
高
法
院
雷
普
勒
案

(
B
G
H
S
t

 23,

 4
6
)
，

將
這
種
示
威
行
爲
認
定
爲
實
施



强
暴
手
段
的
卑
劣
性
强
制
(
參
照O

L
G

 St
u
t
t
g
a
r
t
,

 N
J
W

 19
8
4
,

頁1
9
0
9
,

此
外
特
別
是K

P
N
J
W

 19
8
5
,

頁
 

2
0
9
;
L
O
G

 D

ctsseldorf,

 NJ
W

 19
8
6
,

頁
 

9
4
2
;
B
a
y
o
b
L
P

 JZ
1
9
8
6
,

頁4
0
4
)

，
部
分
法
院
則
宣
吿
無
罪
或
停

 

止
訴
訟
程
序
(
參
照
判
決
要
費
的
引
據U

b
,

 KJ
1
9
8
4
,

頁2
§
F
r
a
n
k
e
n
b
e
r
g
,

 KJ
1
9
8
5
,

頁3
0
1
)

。
科
隆
高
等
 

法
院
最
後
追
鼸
聯
邦
最
高
法
院
在
另
-
個
判
決(B

G
H
S
t
32,

 16
5
审

的
說
明
’
而
提
出
這
樣
的
問
題
：
爲
了
大
動
視
聽

 

而
採
取
阻
礙
他
人
行
動
和
行
爲
自
由
的
示
威
行
爲
，
是
否
無
論
如
何
是
刑
法
第
二
四
〇
條
第
二
項
的
違
法
行
爲
，
或
者
 

在
個
案
中
，
視
特
別
情
说
可
能
欠
缺
卑
劣
性
(N

s
t
z
l
9
8
6
,

頁3
0
;

在
短
時
間
的
阻
撓
時
，
持
保
守
的
立
場O

L
G

 

K
:
o
b
l
e
n
z
,

5:J
w
l
9
8
5
,

頁
 i

; O
L
G

 Zw
e
i
b
r
U
c
k
e
n
,

 NJ
W
1
9
8
6
,

頁
 

1
0
5
5
®

 於
警
察
改
道
的
情
形
)
。
聯
邦
 

最
髙
法
院
因
而
在
受
指
摘
的
判
決
宣
吿
之
後
，
在
一
九
八
六
年
四
月
二
十
四
日
作
成
的
裁
定
中C

N
J
W

 

1
9
8
6
,

頁
 

1
8
8
3

萌

白

指

出

，
雷
普
勒
一
案
的
事
寅
，
基
本
上
和
有
爭
議
的
這
種
靜
坐
封
鎖
不
同
，
示
威
者
的
目
的
自
始
即
在
於

 

造
成
被
他
們
所
引
起
的
交
通
阻
塞
道
個
事
實
，
並
非
絕
對
是
認
定
爲
刑
法
第
二
四
〇
條
第
二
項
f

性
的
充
分
條
件
。

在
文
獻
上
，
雷
普
勒
案
的
判
決
已
引
起
批
評
，
雖
然
將
靜
坐
封
鎖
認
定
爲
强
制
，
除
了一

些
質
疑
之
外
，
仍
獲
得
 

贄
同
，
但
是
對
這
個
判
決
的
批
評
，
最
近
逐
渐
增
加
，
將
消
極
的
反
抗
定
位
爲
强
畢
行
爲
以
及
評
價
爲
卑
劣
，
皆
受
到

 

質
疑
，
部
分
還
論
及
憲
法
的
觀
點
以
及
「
人
民
不
服
從
」
的
問
題

關
於
人
民
不
服
的
討
論

n

'

在
系
爭
的
這
些
判
決
中
，
法
院
依
刑
法
第
二
四
〇
條

，
論
訴
願
人
以
强
制
罪
，
只
要
這
個
規
定
處
罰
實
施
强
暴
手



三
一
四

段
的
强
制
行
爲
，
憲
法
法
院
即
必
須
審
査
，
刑
法
第
二
四
〇
條
的
規
定
，
是
否
滿
足
刑
罰
的
規
定
應
具
備
明
確
性
的
要

 

求

，
這
個
明
確
性
的
要
求
是
自
基
本
法
第一

〇
三
條
第
二
項
引
申
出
來
的
。
判
決
中
對
暴
力
槪
念
的
擴
張
解
釋
，
根
搛

 

四
個
法
官
的
意
見
，
並
未
逾
越
基
本
法
爲
刑
法
的
解
釋
所
設
定
的
界
線
，
相
反
地
根
據
另
外
四
位
法
官
的
意
見
，
如
果

 

法
院
將
刑
法
第
二
四
o
條
暴
力
槪
念
適
用
於
本
案
的
這
種
行
爲
，
則
和
基
本
法
第一

〇
三
條
第
二
項
所
衍
生
的
類
推
禁
 

止
原
則
有
違
。

1.
基
本
法
第一

〇
三
條
第
二
項
保
證
只
有
在
行
爲
前
法
律
已
有
處
罰
之
規
定
時
，
才
能
處
罰
犯
罪
。
聯
邦
憲
法
法

 

院
在
無
數
判
決
中
討
論
這
個
憲
法
規
範
，
並
且
早
就
明
白
指
出
，
這
個
規
範
的
意
義
，
並
非
完
全
在
於
禁
止
適
用
習
慣

 

法
或
禁
止
溯
及
既
往
(B

V
e
r
f
G
E
 一

4

 1
7
4
【1
8
5
>

,
刑

事

判

決 

>

，
往
後
的
判
決
即
指
出
，
基
本
法
第
一
〇
三
條
第
 

二
項
包
含
立
法
上
重
要
的
明
確
性
原
則
，
以
及
和
明
確
性
原
則
互
相
呼
應
、
針
對
判
決
而
存
在
的
禁
止
類
推
適
用
原
則

 

。
由
於
基
本
法
第
一

◦
三
條
第
二
項
，
曾
在
一
個
案
例
中
，
因
爲
刑
法
規
範
被
解
釋
錯
誤
，
而
受
到
破
壊
，
聯
邦
憲
法
 

法
院
綜
合
迄
今
判
決
所
依
搛
的
基
本
原
則
作
成
結
論
如
下
(B

V
e
r
f
G
e

 71,

 10
8
fl04

ffJ;

亦
參
照B

V
e
r
f
G
e

 47,

109
tl2

3
f.T

64,

 3
8
9
1
)

 •_

基
本
法
第
一
〇
三
條
第
二
項
賦
予
立
法
者
在
此
處
不
擬
討
論
的
禁
止
溯
及
既
往
原
則
之
外
，
具
體
描
述
犯
罪
構
成

 

要
件
的
義
務
，
使
犯
罪
構
成
要
件
的
效
果
和
適
用
範
園
易
於
被
了
解
，
並
且
可
以
藉
著
解
釋
而
十
分
淸
楚
。
道
個
義
務

 

具
有
雙
重
目
的
，
一
方
面
爲
了
使
受
規
範
的
對
象
獲
得
法
治
國
康
則
的
保
護
：
任
何
人
理
應
有
機
會
事
先
預
見
那
一
種

 

行
爲
是
被
禁
止
的
以
及
是
受
處
罰
的
，
另
一
方
面
並
且
因
而
確
定
，
可
罰
與
否
由
立
法
者
決
定
。
由
此
可
知
，
基
本
法



第
一

〇
三
條
第
二
項
包
含I

項
嚴
格
的
法
律
保
留
，
這
項
法
律
保
留
禁
止
行
政
權
和
司
法
權
自
行
決
定
犯
罪
的
成
立
要

 

件

0
刑
罰
的
規
定
因
此
必
須
符
<
 口
所
說
的
明
確
程
度
，
卻
不
禁
止
使
用
那
些
在
特
別
限
度
內
需
要
法
官
閫
明
的
概
念
，
 

即
便
在
刑
法
領
域
內
，
立
法
者
也
有
必
要
注
意
生
活
的
多
面
性
，
而
基
於
刑
法
規
範
的I

般
性
和
抽
象
性
，
在
邊
緣
案
 

例
中
，
對
於
一
個
行
爲
是
否
符
合
法
定
構
成
要
件
可
能
產
生
疑
問
，
這
也
是
難
免
的
，
但
無
論
如
何
，
通
常
情
況
下
，
 

受
規
範
的
主
體
必
須
能
依
據
法
律
規
定
預
見
行
爲
是
否
構
成
犯
罪
，
而
在
邊
緣
情
況
，
受
規
範
的
主
體
至
少
因
而
能
認

 

識
受
處
罰
的
風
險
。
根
據
上
述
的
理
由
，
刑
罰
規
定
的
明
確
性
，
對
受
規
範
的
主
腊
而
言
，
主
要
是
指
法
定
構
成
要
件

 

應
該
使
用
易
於
辨
識
和
理
解
的
用
語
。

根
據
判
例
的
見
解
，
法
律
規
定
明
確
性
的
要
求
，
排
除
對
習
惯
法
的
適
用
和
類
推
適
用
*
道
裡
的
類
推
，
不
是
狹
 

義
的
技
術
性
意
義
的
類
推
，
被
排
除
的
，
毋
寧
是
超
越
法
定
制
裁
規
範
內
涵
以
外
的
法
律r

適
用
」
。
基
本
法
第一

〇
 

三
條
第
二
項
，
爲
刑
罰
規
範
的
解
釋
，
定
下
了
憲
法
的
限
制
，
由
於
法
律
規
定
的
解
釋
對
象
無
論
如
何
只
能
是
法
律
條

 

文

，
因
此
決
定
性
的
槺
準
是
：
法
律
所
具
有
的
可
能
的
文
義
，
是
合
法
的
司
法
解
釋
的
外
部
界
限
。
如
果
如
上
所
述
，
 

基
本
法
第
一
〇
三
條
第
二
項
要
求
刑
飼
對
受
規
範
的
主
體
必
須
具
有
可
辨
識
性
和
可
預
見
性
，
則
必
然
意
味
著
，
文
義
 

依
人
民
的
觀
點
而
定
。

由
此
引
申
而
來
的
是
：
立
法
者
必
須
決
定
，
是
否
以
及
在
什
麽
範
困
內
，
他
要
以
刑
法
的
手
段
，
防
衛一

個
他
認
 

爲
具
有
保
護
重
要
性
和
必
要
性
的
特
定
法
益
，
法
院
則
不
可
修
正
立
法
者
的
決
定
，
如
果
依
據
超
越
法
律
文
義
所
能
辨

三

-

五



=
:
六

識

的

解

釋

，
可
能
得
出
某
個
行
爲
應
該
受
處
罰
的
結
論
，
則
不
可
以
讓
風
險
歸
於
人
民
，
在
刑
罰
規
範
的
文
義
所
無
法

 

涵

蓋

的

情

形

，
法
院
因
而
必
須
爲
無
罪
宣
吿
，
如
果
因
爲
基
於
明
確
性
的
要
求
而
儘
可
能
具
體
限
制
刑
罰
規
範
的
界
限

 

，
以
致
於
特
別
是
陳
年
舊
案
，
被
排
除
在
刑
法
的
適
用
範
圍
之
外
，
也

是

一

樣

的

，
即
便
行
爲
在
類
似
的
情
況
之
下
可

 

能

是

値

得

處

罰

的
C

如

此

一

來

，
立
法
者
必
須
遵
守
諾
言
，
他
有
義
務
決
定
是
否
任
由
可
能
屬
於
有
處
罰
漏
洞
的
情
況

 

存

在

，
或

者

制

定

新

的

規

定

，
而
法
院
無
論
如
何
被
基
本
法
第
一
〇
三
條
第
二
項
禁
止
作
這
種
決
定
。

上
述
的
判
決
應
該
被
依
循
，
在

文

獻

上

，
除
了
一
些
這
裏
所
不
感
興
趣
的
細
節
之
外
，
它

也

普

遍

被

接

受

(
參
照

 

K
r
a
h
i
l
,

 D
i
e

 I
R
e
c
h
t
s
l
p
r
e
c
h
u
n
™

 d
e
s

 B
u
n
d
s
v
e
r
f
a
s
s
u
n
w
s
g
e
r
i
c
h
t
s

 u
n
d

 d
e
s

ffiu
n
d
s
g
e
r
i
c
l
l
t
s
h
o
f
s

 

z
u
m

 B
s
t
i
m
m
t
h
e
i
t
s
g
r
u
n
d
s
a
t
z

 i
m

 s
t
r
a
f
r
e
c
h
t
>
r
t

 10
3

 A
b
s
.

 2

 G
G
j
,

 19
8
6
,

 s.

 22
0
f
f

 的
引
據

 

〇

 
) 

，
倒

是

應

該

注

意

，
這
個
判
決
有
變
成
字
面
宣
判

(
v
e
r
b
a
l
b
e
k
e
n
n
t
n
i
s
M

危

險

，
因
爲
它
傾
向
於
對
違
反
明
確
性
原

 

則
和
類
推
禁
止
原
則
的
可
能
性
■，
在
個
案
中
採
取
太
寬
鬆
的
判
斷
標
準(

K
r
a
h
l
,

 a£
L
O
;

頁

4
1
2
V

2.
依
基
本
法
第
一
〇

三
條
第
二
項
的
標
準
檢
驗
刑
法
第
二
四
〇
條
，
在
適
用
所
提
到
的
基
本
原
則
的
情
況
下
，
首

 

先

得

出

的

結

論

是

，
無

論

如

何

，
由
立
法
者
對
各
種
暴
力
方
式
加
以
規
範
是
無
可
質
疑
的
。

强

制

罪

構

成

要

件

所

保

護

的

利

益

，
顯
然
是
意
志
決
定
自
由
和
意
志
形
成
自
由
(
參

閱

E
s
e
r

，
前

掲

書

，§
2
4
0

 

R
d
n
r
l
)

，
立
法
者
因
此
並
未
處
罰
每
一
種
對
自
由
的
强
制
作
用
，
而
是
從
人
與
人
之
間
相
互
施
加
壓
力
的
各
種
可

 

能

情

況

當

中

，
掘
取
那
些
以
特
定
手
段
加
以
强
制
而
具
有
社
會
侵
害
性
的
情
形
：
即

實

施

暴

力

，
或
以
可
感
受
的
惡
害

 

加

以

威

脅

。
爲
了
解
決
爭
訟
的
案
件
，
沒
有
必
要
深
入
探
討
這
兩
種
構
成
要
件
行
爲
彼
此
之
間
並
非
完
金
沒
有
爭
議
的



關

係

(
有
關
的
批
評
特
別
參
考

S
o
m
m
e
r
，

前

揭

書

)

，
無

論

如

何

，
立
法
者
針
對
暴
力
手
段
，
將
現
在
的
®
害
科
以

 

刑

罰

，
而
威
#
則
是
指
單
純
通
知
未
柬
惡
害
的
情
形
，
這
是
可
以
辨
識
出
來
的
。
在
這
裡
立
法
者
對
M

力
的
概
念
使
用

 

一
個
語
一
百
上
易
於
理
解
的
要
素
，
這
個
要
素
也
出
現
在
許
多
其
他
的
刑
罰
規
定
之
中
，
對
這
樣
的
一
個
要
素
，
固
然
可

 

以
毫
無
限
制
地
作
任
何
解
釋
，
但
是
它
的
效
果
，
藉
著
根
據
字
義
和
立
法
目
的
而
作
的
解
釋
，
可
以
達
到
使
人
民
充
分

 

了
解
的
程
度
。

憲
法
上
對
强
制
罪
構
成
耍
件
的
認
定
也
是
很
重
要
的
，
根
據
憲
法
h

的

認

定

，
依
法
律
規
定
，
實
施
暴
力
手
段
的

 

强

制

，
如

果

是

違

法

的

，
才
應
該
構
成
犯
罪
，

一
九
四
三
年
進
一
步
確
定
違
法
性
時
，
同
時
擴
張
威
脅
的
方
式
(
原
來

 

足

：
以
犯
罪
或
輕
微
的
違
法
行
爲
加
以
威
脅
)

，
而
在
刑
法
第
二
四
〇
條
第
二
項
增
列
了
一
項
規
定
，
根

據

該

規

定

，

:

個
犯
罪
行
爲
的
應
罰
性
，
並
非
單
單
存
在
於
所
使
用
的
手
段

:h
面

，
而
是
來
自
於
手
段
和
目
的
之
間
不
應
該
被
容
許

 

的

結

合

關

係

，
根
據
經
由
二
九
五
三
年
八
月
四
日
通
過
的
第
三
次
刑
法
修
正
法(

B
G
B
1

■貿

7
3
5
)

所
修
正
過
的
規
定

 

，
如
果
使
用
暴
力
或
以
惡
害
威
脅
，
就
所
欲
達
到
的
目
的
而
言
，
可
視
爲
是
卑
劣
的
，
則
該
行
爲
是
違
法
的
。
對
卑
劣

 

性

的

認

定

，
根
據
聯
邦
最
高
法
院
的
判
例
，
依
社
會
倫
理
的
評
價
而
定
，
如
果
一

個

行

爲

，
根
據
一
般
的
判
斷
，
在
倫

 

理
上
不
應
予
以
容
許
的
程
度
，
高
到
呈
現
出
應
罰
的
不
法
的
狀
況
時
，
即
認
定
爲
具
有
卑
劣
性
(
參

照

B
G
H
S
t

 17,

 

3
2
8
P
3
2
】；

18,

 38
9
〔3911;

 19,

 26
3
{
2
6
8
J;

 B
G
H
,

 V
R
S
40,

 10
4
【1
0
7
丁

同

樣

的

 

O
L
G

 K
o
b
l
e
n
z
,

 N
J
W

 19
8
5
,

頁

 

2
4
3
2
〔2433:

I;
C
L
G

 
K

OT
l
n,
 NS

t
Z

 19
8
6
,

頁

 

3
0
P
2
S

及

 
B
a
y
o
b
L
P

 J
Z
1
9
8
6
,

頁

 

4
0
4
〔4
0
5
w

於
本
案
所
審
理
的

 

靜
坐
封
鎖
一
案
)

。
爲
了
避
免
作
非
法
律
的
評
價
，
文
獻
h

曾
嘗
試
偏
重
於
以
社
會
上
無
法
忍
受
的
觀
點
，
作
爲
認
定



依

據

(
參
閱

 

W
e
l
z
e
l
,

 D
a
s

 D
s
t
s
c
h
e

 St
r
a
f
r
e
c
h
t
,

 11.

 A
U
P

1
9
6
9
,

頁

 

3
2
7
)

。

對
於
卑
劣
性
的
槪
念
一
向
可
能
的
理
解
是
：
不

nj

以

誤

以

爲

，
根
據
刑
法
第

:*
四
〇
條
第
二
項
卑
劣
性
的
規
定
，
 

決
定
個
案
中
什
麼
是
强
制
的
行
爲
應
該
予
以
處
罰
，
主
要
應
由
法
官
予
以
裁
量
，
如
此
一
來
會
形
成
一
種
危
險
，
即
作

 

爲

處

罰

依

據

的

，
：小
再
是
立
法
者
在
行
爲
之
前
所
訂
定
的
衝
突
規
則
，
而
是
法
官
在
行
爲
之
後
所
察
覺
的
應
罰
性
，
由
 

此

之

故

，
文

獻

上

即

懷

疑

，
就
針
對
基
本
法
第
：
◦
三
條
第
二
項
所
作
成
的
判
決
而
言
，
這

個

規

定

是

否

己

夠

明

確

( 

參

閱

S
c
h
a
f
e
r
,

前

揭

書

，R
d
n
r
.6
Q
S

f̂

證

)
？
這
個
疑
點
透
過
聯
邦
最
高
法
院
聯
合
刑
事
庭
的
陳
述
而
被
揭
露
出

 

來

，
在

這

個

判

決

中

，
刑
事
庭
將
適
用
刑
法
第
二
四
〇

條

時

，
立

法

者

的

評

價

權

明

白

地

賦

予

法

官(
B
G
H
S
t
2,

 

1
9
C
L
9
5
q
T

引

起

爭

議

的

卑

劣

性

規

定

，
不

論

它

的

刑

法

定

位

如

何

，
是
對
構
成
要
件
的
一
種
修
正
，
它
藉
著
以
其

 

他
要
素
描
述
强
制
行
爲
而
限
制
可
罰
性
，
並
丑
適
用
這
個
規
定
因
而
對
行
爲
人
發
生
有
利
的
效
果
，
但
是
M

些
就
這
個

 

疑
點
而
言
卻
無
關
緊
要
，
因
爲
這
個
限
制
取
決
於
各
個
案
件
的
情
況
，
因
此
是
和
刑
法
第
三
十
四
條
緊
急
避
難
或
第
一

 

九
一
:

 一
條
主
張
正
當
利
益
時
利
益
衡
量
類
似
的
情
況
，
這
個
限
制
避
開
了

 一
種
可
以
事
先
確
定
的
規
範
性
的
描
述
方
式
，
 

在
這
樣
的
情
形
F

，
如
果
立
法
者
以
語
一
N

t

能
理
解
而
有
待
價
値
判
斷
的
槪
念
爲
已
足
，
並
且
授
權
法
官
在
個
案
中
運

 

用

這

種

概

念

，
在
憲
法
上
是
無
可
指
摘
的
(
參
閱

s
c
h

p!:f
e
r
，

前
揭
害

R
d
n
r
.

 65;

 E
s
e
r
，

前

揭

書

，

R
d
n
r
.

 1
8
)

。

3.
正
如
由
二
十
八
位
刑
法
敎
授
所
發
起
，
在
給
聯
邦
憲
法
法
院
的
請
願
書
中
，
對
刑
法
第
二
四
〇
條
所
提
出
的
憲

 

法
上
根
本
的
質
疑
一
樣
，
從
任
何
一
方
面
來
看
，
憲
法
上
有
疑
問
的
，
不
是
立
法
者
所
判
定
的
規
範
性
規
則
，
而
是
法

 

官
對
這
些
規
則
的
詮
釋
。



M

刑
法
第
二
四

◦
條
實
施
强
暴
手
段
的
效
果
，
隨
著
時
間
的
發
展
，
逐
漸
被
法
院
以
被
批
評
爲
將
暴
力
概
念
「
 

精
神
化
」
或

「
反
物
質
化
」
的
方
式
加
以
散
播
，
如

此

一

來

，
應
該
已
經
符
合
了
充
分
處
罰
應
罰
行
爲
並
避
免
可
能
的

 

處

罰

漏

洞

的

需

求

，
下

面

的

例

子

足

以

爲

證

，
例
如
爲
示
普
而
鳴
槍(

R
G
S
t
60,157;

 66
,
3
5
3
)

、
以
具
有
威
脅
性
的
人

 

群
阻
塞
道
路(

R
G
S
t
45,

 15
3
)
、

關

門(
R
G
S
t
69,

 32
7
)
、

狡
詐
地
使
用
麻
醉
劑(

B
G
H
S
t
l
,

 14
5
)
、

在
高
速
公
路
上
開
車

 

推

擠( B
G
H
S
t
s
,

 26
3
H

及

最

後

，
干
擾
大
學
上
課{
B
G
H
,

 N
J
W

 
1
900
2
,
頁

1
8
9

箱

靜

坐

封

鎖( B
G
H
S
t
23,

 46
)
。

暴
力
的
概
念
主
要
依
三
個
步
驟
擴
張
，
這
一
一
：個
步
驟
無
論
如
何
無
法
彼
此
精
確
地
區
分
(
問
題
槪
況
參
閱

B
l
e
i
,

 

D
i
e

 A
u
f

c:s
u
n
g

 
d

s

 S
t
r
a
f
r
e
c
h
t
l
i
c
h
e
n

 G
e
w
a
l
t
b
e
g
r
i
f
f
s
,

 J
A

 19
7
0
,

頁
一9;

 S
c
h
a
f
e
r
，

前

揭

書，
R
d
n
r
.

 

7
f
f
.;

 

K
e
l
l
e
r
,

 

D
i
e

 

n
c
u
e

 

H
n
t
w
i
c
l
d
u
n
g

 

d
e
s

 

g

r+J
-
a
f
r
e
c
h
t
l
i
c
t
l
e
n

 

G
e
w
a
l
t
b
e

Kir
i
f
f
s

5-
a
Q
J.
 

R
e
c
h
t
s
p
r
e
c
h
u
n
g
,

 J
u
s

 19
8
4
,

頁
l

s

f

f.
)
。
帝
國
法
院
對
於
强
暴
原
始
的
理
解
是
•
■
藉
箸
行
爲
人
身
體
力
量
的
施

 

展

，
以
克
制
被
採
取
或
被
期
待
的
抵
抗
(
參

照

R
G
S
t
56,

 
8
藉

於

强

盜

案

，
以
及

R
G
S
t
64,

 1
1
®

於
妨
害
風
化
的
犯

 

罪

)

，
在
帝
國
法
院
採
取
行
爲
人
施
展
力
量
這
個
的
確
很
低
的
要
件
之
後
，
聯
邦
最
高
法
院
進
一
步
認
爲
，
對
被
害
人

 

造
成
影
響
是
決
定
性
的
條
件
，
只
要
行
爲
人
藉
著
身
體
的
動
作
，
使
得
被
攻
擊
者
實
際
的
或
被
期
待
中
的
抵
抗
，
因
爲

 

對
於
他
的
身
體
直
接
發
生
作
用
的
手
段
，
而
中
斷
或
被
防
止
，
不
問
行
爲
人
所
施
展
的
身
體
力
量
强
大
或
微
弱
，
都
已

 

構
成
强
暴
(

B
G
H
S
t
l
,

 14

關
於
陰
險
地
使
用
麻
醉
劑
一
案
)
。
最

後

，
聯
邦
最
高
法
院
在
第
三
個
步
驟
上
，
概
括
地

 

以
對
意
志
決
定
自
由
或
意
志
形
成
自
由
造
成
侵
害
性
的
强
制
作
用
，
作

爲

判

斷

依

據

(B
G
H
S
t
S
,

 10
2

^
1
g

眾
罷
工

 

;
1
9
,

 2
6
3

^
1
高
速
公
路
h

開
車
推
擠
；
也
參
照

B
G
H
S
t
23,

 1
2
6

^
1
持

鎗

相

向

)

。
最
擴
張
的
是
一
九
六
九
年
的



三

二

o

雷
普
勒
案( B

G
H
S

FO3,

 4
6
〔5
3
f.〗)

，

在

該

案

中

，
抗
議
者
以
在
電
車
車
道
靜
坐
封
鎖
的
方
式
抗
議
票
價
上
漲
，
自
此
而

 

後

，
行
爲
人
施
展
身
體
力
量
的
要
件
和
對
被
害
人
身
體
造
成
影
響
作
用
的
要
件
，
都
失
去
了
決
定
性
的
意
義
，
只
要
行

 

爲
人
施
以
微
弱
的
身
體
力
量
，
造

成

一

個
僅
僅
是
心
理
的
受
支
配
狀
況
，
並
因
而
對
被
强
制
者
形
成
無
法
抵
抗
的
强
制

 

，
即
爲
已

足

。

法
院
在
系
爭
的
這
些
判
決
中
採
取
這
個
判
決
的
見
解
，
將
在
軍
事
設
施
的
出
入
口
，
未

使

用

暴

力

，
而
以
坐
在
或

 

滯
留
於
車
道
的
方
式
封
鎖
進
出
口
的
示
威
者
，
判
定
爲
以
强
暴
而
實
施
强
制
行
爲
。
根
據
斯
圖
加
特
高
等
法
院
刑
事
第

 

一
庭
的
見
解
，
參
加
斯
圖
加
特
外
興
根
靜
坐
封
鎖
行
動
的
示
威
者
，
使
用
强
制
性
的
暴
力
，
滯
留
在
車
道
上
一
些
個
時

 

候

，
以
致
於
全
部
車
道
被
堵
塞
，
而
駕
駛
人
被
迫
停
車
，
透
過
群
眾
的
身
體
力
量
，
對
車
輛
駕
駛
人
已
造
成
無
法
抵
抗

 

的

强

制

，
便
得
車
輛
駕
駛
人
在
一
個
公
眾
交
通
道
路
上
受
阻
而
無
法
繼
績
前
進(

N
J
W
1
9
8
4
,

頁

1
9
0
9
t
l9
1
a
)
。

這

個

 

解

釋

，
根

據

斯阖
加

特

高

等

法

院

第

三

庭

的

見

解

，
不

僅

符

合

刑

法

第

.:::
四

〇

條

的

字

義

，
也

符

合

該

規

定

的

內

涵

，
 

就
保
護
的
目
的
而
言
，
一
個
出
於
强
制
意
圇
的
身
體
封
鎖
行
爲
，
至

少

和

：
個

直

接

的

、
出
於
强
制
目
的
的
身
體
攻
擊

 

行

爲

，
應
該
受
相
同
的
評
價
，
因
爲
這
種
身
體
封
鎖
行
爲
，
在
被
强
制
者
不
屈
服
的
情
況
下
，
必
要
的
時
候
，
會
導
致

 

行
爲
人
和
被
害
人
直
接
的
衝
突
，
而
且
只
有
在
被
强
制
者
採
取
相
對
的
暴
力
時
才
能
被
壓
制
下
去
，
如
果
被
强
制
者
基

 

於
良
心
的
理
由
，
或
者
至
少
因
爲
害
怕
刑
法
上
的
後
果
，
而
沒
有
對
行
爲
人
採
取
壓
制
性
的
相
對
暴
力
，
則
一
棟
由
人

 

所
造
成
的
封
鎖
，
也
會
在
被
强
制
者
的
精
神
上
造
成
影
響
，
因
此
一
條
人
鏈
可
能
形
成
一
個
障
礙
，
以
致
於
基
於
身
體

 

和
精
神
機
能
的
交
互
作
用
，
在
這
裡
也
能
產
生
由
封
鎖
者
的
身
體
力
量
所
逼
迫
出
來
的
行
爲
方
式
。
新
烏
爾
姆
簡
易
法



院
同
時
發
現
了

 一
種
强
迫
停
車
的
效
果
，
因
爲
如
果
被
强
制
者
繼
績
前
進
，
勢
必
危
及
示
威
者
，
而
將
使
自
己
構
成
犯

 

罪

，
此

外

，
下
面
的
認
定
也
H

足
夠
了

 ：
第
六
位
訴

願

人

，
在
參
與
新
烏
爾
姆
的
靜
坐
封
鎖
行
動
時
，
即
以
實
施
心
理

 

上
的

强

暴

開

始

，
他
藉
著
身
體
的
投
入
，
和
其
他
的
示
威
者
共
同
使
車
輛
的
進
出
成
爲
不
可
能
。
巴
伐
利
亞
邦
最
高
法

 

院
以
駁
回
上
訴
肯
定
/
這

項

見

解

。
後
來
關
於
靜
坐
封
鎖
的
判
決( J

Z
1
9
8
6
,
頁

4
0
4
)

指

出

，
相
對
於
過
去
的
判
決
，
 

從
今
天
的
判
決
可
以
看
出
相
當
程
度
的
改
變
，
因
爲
强
暴
的
概
念
擴
張
了
，
並
且
重
點
移
轉
到
發
生
在
被
害
人
身
上
的

 

强

制

作

用

，
這

種

見

解

，
顧
及
人
與
人
之
間
的
强
制
作
用
當
中
，
那
種
很
細
膩
的
和
很
細
微
的
作
用
方
式
，
並

.R
注
意

 

到

，
引
起
被
害
人
心
理
上
的
壓
抑
，
和
身
體
的
强
制
一
樣
，
可
以
發
揮
相
同
的
作
用
。

和
在
對
立
法
者
所
制
定
的
規
範
性
的
規
定
進
行
患
法
h

的

評

價

時

不

同

，
法
庭
本
身
對
於
上
述
的
詮
釋
，
沒
有
一
 

致

的

看

法

。
aa)

根
據
四
個
支
持
判
決
的
法
官
的
意
見
，
法
院
對
暴
力
概
念
的
擴
張
，
和
基
本
法
第
一
〇

- £

條
第
.二

項
是
相

 

符

的

，
因
爲
這
種
擴
張
並
未
逾
越
合
法
解
釋
的
界
限
，
這
些
法
官
附
和
迄
今
的
判
決
結
論
，
這
種
判
決
結
論
特
別
是
在

 

註

釋

軎

中

，
除

/
 ;

些

質

疑

之

外

，
獲

得

贊

同

(
參
閱
如

E
s
e
r

，
前
揭
書

v
o
r
b
e
m
.
§
2
3
4

 R
d
n
r
.6
f
f.;

 s
c
h
^
e
r
，

 

前

揭

軎

，

5
^
1
1
1
-
.
2
8
^
1
^
&
3
/
1
'

3:
|

^

泣

〇

^
4
2
.
>
^
1
.
,
1
9
8
5
,
§
2
4
0

 
«
£
1
1
1
1
-
.
3
1
)
，
並

且

在

言

詞

審

理

 

時

，
被
T

r
o:
n

d

〖i

授
加
以
閛
述
和
支
持
。

藉
著
擴
張
暴
力
的
概
念
，
强
制
罪
的
規
定
所
要
保
護
的
意
志
決
定
和
意
志
形
成
自
由
，
面
對
固
然
是
很
細
微
的
但

 

是
和
動
用
身
體
的
力
M

具
有
類
似
效
果
的
應
罰
的
强
制
作
用
，
也
會
受
到
比
較
有

效
的
保
護
。
道
種
擴
張
被
維
持
在
可



能
的
文
義
所
様
示
出
來
的
界
限
之
內
，
這
個
界
限
是
由
法
官
的
解
釋
所
形
成
的
。
因
爲
强
暴
的
概
念
並
不
完
全
清
楚
，
 

因
此
還
可
以
進
一
步
加
以
解
釋
，
它
不
僅
僅
被
使
用
在
各
種
不
同
的
意
義
，
例
如
其
他
語
言
使
用
不
同
的
字
眼
，
或
者

 

表

示

粗

暴

地

運

用

力

*
5:
0
1
6
1
1
0
6
)
，
或

者

描

述

支

£

力

穿

|

^

1

^

尾

，
最

後

或

者

醱

喩

特

別

强

烈

的

或

激

烈

 

的
事
態
(
例
如
有
力
的
言
語
)
，
甚
至
在
一
開
始
所
提
到
的
意
義
上
，
不
僅
僅
物
理
力
量
的
使
用
被
描
述
爲
强
暴
，
而
 

且
一
般
導
致
他
人
被
强
迫
行
事
的
不
法
措
施
’
也
會
被
描
述
爲
强
暴(

D
u
d
e
n
，

德
語
大
字
典，

1977,

 B
d

w
,

頁
 

1
§
)
。
如
果
施
加
在
被
害
人
本
身
無
法
迴
避
的
强
制
作
用
，
包
括
行
爲
人一

些
身
應
力
置
的
投
入
，
即
便
是
極
其
微
 

弱
的
身
體
力
量
的
投
入
 <

 例
如
滯
留
在
被
封
鎖
的
通
道
上
形
成I

個
肉
身
柵
欄
)
，
則
依
照
字
義
來
設
定
界
限
的
解
釋

 

方
法
，
將
無
論
如
何
金
被
遵
守
。
在
道
個
前
提
之
下
*
即
便
根
撖
已
擴
張
的
解
釋
，
將
强
暴
的
手
段
理
解
成
現
在
施
予

 

可
以
感
受
的
惡
害
，
對
於
刑
法
第
二
四
〇
條
的
第
二
植
行
爲
方
式
，
也
具
有
完
全
獨
立
的
補
充
作
用
，
刑
法
第
二
四
o

 

條
的
第
二
種
行
爲
方
式
，
是
以
這
種
惡
害
進
行
未
來
的
威
脅
。

根
搛
四
位
法
官
的
看
法
’
如
果
類
推
禁
止
原
則
的
雙
重
目
的
被
顧
慮
到
了

 ’
也
就
一
^

在
憲
法
上
的
疑
義
了
。
固
 

然
可
能
在
邊
緣
情
況
，
是
否
一
個
行
爲
和
法
律
構
成
要
件
合
致
，
會
有
疑
問
，
但
是
受
處
罰
的
風
險
，
對
國
民
而
言
，
 

至
少
根
據
文
獻
上
所
承
認
的
判
決
，
是
可
以
事
先
預
見
的
(
就
它
的
意
義
參
照B

v
e
a
G
E
U
,

 1
2
5
3
1

 28,

 

1
7
5
0
8
3
】；

37,

 20
1
〔208】；

.26,

 4I〖42
q
;

 57,

 250〖M
〗)

*
而
訴
願
人
自
己
並
未
主
張
他
們
不
曾
想
到
會
被
處
罰
。
 

就
類
推
禁
止
原
則
另
一
個
規
定
目
的
’
即
確
保
立
法
者
的
職
資
而
言
’
對
强
暴
概
念
的
擴
張
解
釋
也
無
不
符
合
之
處
’
 

因
爲
立
法
者
藉
著
使
用
「
暴
力
活
動
」
的
概
念
，
類
似
於
在
其
他
刑
法
規
定
所
使
用
的
(
參
照
刑
法
第
—.
一
三
條
第
二



項

第

二

款

，
第

::
一
四
條
以
下
)

：

樣

，
應
該
可
以
爲
强
制
罪
的
規
定
確
立
：
個
比
較
限
縮
的
適
用
範
圍
，
但
是
立
法

 

者
並
沒
W

利
用
所
述
的
判
決
見
解
變
更
的
機
會
，
採
取
修

法

行

動

，
而
滿
足
於
將
第
二
項
的
卑
劣
性
條
款
，
當
作
對
已

 

擴
張
的
强
暴
概
念
的
修
正
要
件
。

bb)
相
對
地
，
另
外
四
位
法
官
則
贊
成
批
評
意
見
，
而
認
爲
擴
張
强
暴
的
概
念
，
違
反
頚
推
禁
止
原
則
(
其
詳
參
 

閱c
a
s
e
s
，

前
揭
書-頁

一
50

适

H
-
-
w
o
l
t
e
r
，

前
揭
書
，頁

下

，兩
位
皆
有
詳
細
引
據
；
另
外

K
a
u
f
m
a
r
m

 

，
前
揭
書
以
及G

i
e
h
r
i
n
g

，
前
揭
書
，
頁5

1
过

下

)
。
根
據
這
些
法
官
的
看
法
，
本
案
中
的
這
種
靜
坐
示
威
，
也
並
 

非
合
法
，
他
們
已
違
反
現
行
集
會
法
和
交
通
條
例
的
規
定
，
但
不
能
以
刑
法
第
二
四
〇
條
强
制
性
的
强
暴
行
爲
歸
貴
於

 

參
加
示
威
的
人
，
他
們
除
了
一
些
刑
法
上
不
重
要
的
預
備
行
爲
(
站
到
空
的
車
道
並
滯
留
其
上
)
之
外
，
毋
寧
完
伞
是
 

被
動
地
，
且
恰
好
最
非
暴
力
地
行
爲
。
事
實
上
，
在
系
爭
的
這
些
判
決
中
，
並
未
確
認
受
阻
礙
的
駕
駛
人
感
覺
受
到
暴

 

力
的
强
制
，
這
些
駕
駛
人
依
照
警
察
及
其
+.
.管
的
指
揮
而
停
車
或
基
於
對
現
行
價
値
秩
序
的
尊
重
而
停
車
，
由
於
對
現

 

行
價
値
秩
序
的
fit
重

，
使
得
駕
駛
人
沒
有
强
行
開
車
而
危
害
示
威
人
，
並
a

使
他
們
正
好
因
爲
示
威
人
採
取
沒
有
防
衛

 

的
和
沒
有
暴
力
的
手
段
，
而
免
於
受
到
示
威
人
的
强
制
。

如
果
以
決
定
預
見
可
能
性
的
法
律
公
佈
時
點
爲
準
，
則
將
暴
力
概
念
擴
及
於
這
稗
行
爲
，
對
國
民
而
言

，
已
不
是

 

事
先
可
以
預
見
的
。
無

論

如

何

，
帝
國
法
院
在
一
九
一:
 一
年
還
明
白
指
出
，
現

行

德

國

法

，
依
照
習
慣
上
的
用
語
，
至
 

今
所
理
解
的
强
暴
，
僅
僅
是
使
用
身
體
力
量
以
排
除
抵
抗(

R
G
S
t
s
e
,

 

8
7
t881

v

火
刑
法
修
正
委
員
會
也
認
爲
，
就
對

 

特
定
個
人
實
施
强
暴
的
槪
念
而
一
百
，
依
照
使
用
語

i

百
所
連
帶
的
想
像
，
强
暴
指
的
並
非
輕
微
力
量
的
施
展
，
强
暴
的
槪



三

M

四

念

，
不
可
以
擴
張
到
和
這
種
習
慣
用
語
顯
得
不
相
符
合
的
程
度
(I

九
六
〇
年
刑
法
修
正
草
案
，
頁
一1

4
)

。
相
反
地

 

，
聯
邦
最
高
法
院
轉
向
一
種
解
釋
，
就
這
種
解
釋
而
言
，
在
一
九
四
五
年
以
前
會
需
要
一
個
當
時
合
法
但
違
度
法
治
國

 

原
則
的
類
推
，
以
便
使
犯
罪
行
爲
人
承
受
不
利
益
，
而

在

雷

普

勒

案

，
聯
邦
最
高
法
院
甚
至
將
以
心
理
上
受
支
配
的
方

 

式
引
起
無
法
逃
避
的
强
制
作
用
，
定

位

爲

强

暴(
B
G
H
S
t
2
3
,
4
6
【5
4
】
)

。
聯
邦
最
高
法
院
的
立
場
隨
即
引
起
批
評
，
一 

個
對
國
民
的
預
見
可
能
性
很
重
要
，
並
且
對
警
力
的
投
入
而
言
値
得
期
許
的
確
定
的
法
律
見
解
，
卻
因
而
無

從
彤
成
，
 

而
比
上
不
足
的
是
，
聯
邦
最
高
法
院
在
强
姦
案
件
，
對
强
暴
的
槪
念
所
提
出
的
要
件
，
要

嚴

格

得

, #
:
將
人
關
閉
在
一

 

個
閉
鎮
的
空
間
，
還
不
足
以
構
成
使
用
暴
力
的
程
度(

N
J
W
1
9
S
1

,
頁2

2
0
4
)
。

根
據
四
位
法
官
的
觀
點
，
特
別
是
從
刑
法
第
二
四
〇
條
的
體
系
結
構
，
HJ

以
得
知
將
强
暴
概
念
擴
張
到
本
案
這
種

 

靜

坐

示

威

，
已
逾
越
合
法
解
釋
的
界
限
。
正
如
H

經

提

到

的

，
我
們
可
以
正
確
地
辨
識
出
來
，
立
法
者
並
沒
有
對
每
一

 

種
影
響
意
志
決
定
和
意
志
形
成
自
由
的
强
制
作
用
科
處
刑
罰
，
而
只
規
定
處
罰
特
定
數
量
的
强
制
手
段
。
對
於
立
法
者

 

而
：百

，
如
果
引
起
無
法
逃
避
的
强
制
作
用
這
個
條
件
已
經
足
夠
，
那
麼
就
可
以
不
需
要
將
各
種
强
制
手
段
一
一
羅
列
，
 

因

爲

强

制

的

效

果

，
d

可

從

「
强

制

」
的
概
念
得
出
來
。
此

外

，
正
如
同
帝
國
法
院
曾
經
指
出
來
的(

R
G
S
t
6
4
,
1
1
3
)
，

 

將

强

暴

的

概

念

r

精

神

化

」

，
會

混

淆

了

它

和

r

以
可
感
受
的
惡
害
威
脅
」
之

間

的

界

限

，
使
得
主
要
的
脅
迫
方
式
可

 

以
納
入
强
暴
的
行
爲
方
式
之
中
，
而
使
得
在
條
文
中
明
白
規
定
的
兩
種
手
段
，
失
去
他
們
各
自
獨
立
的
意
義
。
但
如
果

 

立
法
者
認
爲
，
爲
了
限
制
可
罰
範
圍
，
只
有
一
定
限
額
丙
特
定
的
强
制
手
段
是
必
要
的
，
那
麼
基
本
法
第
一
〇

三
條
第

 

二
項
會
要
求
他
堅
守
這
個
決
定
。
如
果
適
用
法
律
時
應
該
任
由
漏
洞
存
在
的
話
，
無
視
於
構
成
要
件
要
素
的
文
義
，
並



且
爲
了
刑
罰
的
目
的
使
立
法
者
所
規
定
的
可
罰
界
限
蕩
然
無
存
*
藉
以
填
補
漏
洞
，
不
可
能
是
判
決
的
職
貴
，
此
外
這
 

將
導
出
難
以
令
人
理
解
的
結
論
，
即
實
際
上
，
每
一
種
示
威
造
成
的
交
通
阻
塞
和
類
似
的
群
眾
集
結
，
即
便
的
確
是
合

 

法
的
集
會
，
依
構
成
要
件
的
規
定
，
必
定
都
會
被
認
爲
是
强
制
規
定
中
的
强
暴
。

在
系
爭
的
這
些
判
決
中
，
所
處
理
的
並
不
是
如
何
抗
制
利
己
的
犯
罪
行
爲
，
而
是
生
活
領
域
中
的
刑
事
訴
追
，
而
 

生
活
領
域
內
的
秩
序
，
特
別
倚
賴
立
法
者
負
責
任
的
決
定
，
因
此
嚴
格
遵
守
類
推
禁
止
原
則
，
更
有
其
必
要
。
參
與
靜

 

坐
封
鎖
的
人
，
了
解
這
是
針
對
具
有
高
度
政
治
性
爭
議
問
題
進
行
爭
論
的
一
部
分
，
無
論
如
何
，
他
們
的
行
爲
可
能
可

 

以
如
此
認
定
：
使
爭
論
在
無
暴
力
的
情
況
下
進
行
，
並
且
使
暴
力
和
非
暴
力
的
界
限
保
有
淸
晰
的
輪
廓
，
是

I

種
高
度

 

的
公
共
利
益
，
如
果
將
和
平
靜
坐
封
鎖
所
造
成
的
心
理
上
的
强
制
，
如
同
身
體
暴
力
舉
動
所
造
成
的
强
制
，
當
作
强
暴

 

處
理
，
那
麽
其
他
所
正
確
指
摘
的
概
念
混
淆
的
情
況
，
是
政
府
檐
關
自
己
所
促
成
的
。
如
杲
眞
發
生
了
槪
念
混
淆
的
情

 

況

’
那
麽
無
論
如
何
必
須
由
立
法
者
負
起
貴
任
’
確
定
立
法
者
的
責
任
’
是
類
推
禁
止
原
則
兩
個
目
的
中
的
一
個
’
類
 

推
禁
止
原
則
*
將
規
範
犯
罪
構
成
要
件
的
職
權
，
嚴
格
保
留
給
立
法
者
-
並
且
在
這
層
意
義
上
，
類
推
禁
止
原
則
不
僅

 

建
立
在
可
預
見
性
這
個
法
治
國
的
要
求
上
面
，
而
且
同
時
建
立
在
民
主
原
則
以
及
從
民
主
原
則
所
引
申
出
來
特
別
的
立

 

法
責
任
上
面
，
並
且
更
進
一
步
地
，
建
立
在
分
權
原
則
和
分
權
原
則
所
要
達
到
的
國
家
權
力
自
制
的
目
標
上
面
，
同
樣
 

最
後
建
立
在
下
面
這
種
思
想
上
面
，
即
用
以
保
護
個
人
自
由
的
刑
法
，
必
須
保
有
必
要
的
不
周
密
性
(
參
閱V.

 

M
U
n
c
h
,

 
G
p
 

2Anfl.,

 1983,

 Ar
t

 1036

 Rd
n
n
l
7
)
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III
、

三
二
五



根
據
法
庭
一
致
的
看
法
，
憲
法
不
許
可
不
制
裁
本
案
的
這
種
靜
坐：：

小
威
，
但

是

，
對
刑
法
第
二
四
〇
條
合
憲
的
解

 

釋

和

適

用

是

，
在
强
暴
概
念
已
遭
擴
張
的
情
況
下
，
肯
定
具
備
强
制
性
的
强
暴
，
並
不
表
示
同
時
肯
定
具
有
違
法
性
，
 

在
考
慮
各
種
情
狀
時
，
更
應
考
慮
被
立
法
者
當
作
修
正
要
素
加
以
規
定
的
第
二
項
卑
劣
性
條
款
，
由
於
這
一
點
在
判
斷

 

新
烏
爾
姆
的
靜
坐
封
鎖
時
，
被

置

而

不

論

，
因
此
必
須
准
許
第
六
位
訴
願
人
的
憲
法
訴
願
。
在
其
他
的
案
子
中
，
根
據

 

四
位
法
官
的
見
解
，
對
刑
法
第
二
四
〇
條
的
合
憲
解
釋
和
適
用
，
同
樣
會
使
得
受
攻
擊
的
判
決
遭
到
廢
棄
，
因
爲
本
案

 

中
的
這
些
行
爲
，
在
考
慮
到
各
種
情
狀
，
包
括
示
威
者
所
追
循
的
抗
議
目
的
之
後
，
只
要
沒
W
其
他
特
別
的
情
事
發
生

 

，
通
常
不
會
被
認
爲
是
卑
劣
的
。
但
根
據
支
持
判
決
的
另
外
四
位
法
官
的
見
解
，
判
斷
對
於
具
備
卑
劣
性
具
有
诀
定
性

 

的

事

實

，
是
刑
事
法
庭
的
職
責
，
而
在
刑
事
法
庭
就
系
爭
的
案
例
所
作
成
的
判
決
中
，
無
法
看
出
任
何
因
爲
對
基
本
法

 

根
本
上
有
不
正
確
的
見
解
所
造
成
的
錯
誤
。

1.
如
果
立
法
者
已
將
本
案
中
這
種
靜
坐
示
威
，
規
定
爲
違
反
秩
序
，
或
者
也
規
定
爲
刑
事
的
不
法
，
那
麼
在
憲
法

 

上
是
無
可
質
疑
的
。

M
訴
願
人
將
他
們
的
行
動
理
解
爲
，
以
象
徵
性
的
行
爲
集
體
表
達
意
見
，
亦

即

理

解

爲

，
就
反
對
危
及
先
命
的

 

核
子
軍
備
競
賽
而
言
，
固
然
逯
無
力
的
，
但
是
可
引
起
注
意
的
抗
議
，
並
且
因
而
是
集
會
自
由
基
本
人
權
的
實
踐
(
就

 

這
！點
參
照

B
v
e
r
f
G
E
6
9
,
3
1
5
p
4
3
〗T

並
不
因
爲
他
們
被
認
定
爲
以
强
暴
手
段
實
施
强
制
而
被
科
處
刑
罰
，
他
們
的

 

靜
坐
封
鎖
即
因
而
被
排
除
在
基
本
法
的
適
用
範
圍
之
外
，
蕋

本

法
第
八
條
固
然
只
保
障
「
和

平

」
集

會

的

權

利

(.這
一
 

點

參

照B
v
e
r
f
G
E
s
，

頁

3
5
9
f.

)

，
遨

法

上

不

和

平

的

概

念

，
卻
不
能
和
判
決
所
發
展
出
來
刑
法
上
廣
義
的
暴
力
概



念
等
置
，
相
反
地
已
可
認
爲
，
憲
法
將
不
和
平
評
價
爲
和
使
用
武
器
一
樣
，
亦
即
明
顯
地
指
具
有
一
些
危
險
性
的
外
部

 

行
爲
，
例
如
暴
力
舉
動
或
對
人
或
物
的
攻
擊
性
暴
行
，
並
且
基
本
法
的
適
用
與
否
，
並
非
決
定
於
對
第
三
人
的
阻
礙
是

 

立
意
使
然
或
只
是
受
到
容
忍
而
已
。
無
論
如
何
，
就
基
本
法
第
八
條
第
二
項
廣
義
的
法
律
保
留
而
言
，
沒
有
必
要
對
和

 

平
的
概
念
作
狹
義
的
理
解
，
並
且
沒
有
必
要
因
而I

開
始
就
這
樣
限
制
基
本
人
權
的
保
障
範
圍
，
致
使
法
律
保
留
完
全
 

失
去
功
能
(相
同
意
見
參

閲

 He
r
z
o
g
,

 in
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a
u
n
z
/
D
b
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g
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。
只
要
參
加
的
人
限
於
消
極
的
抵
抗
，
並
且
保
持
和
平
狀
態
，
文
獻
上
多
數
也
會
認
爲
，
靜
坐
封
鎖
可
以
認
定
爲
基
本

 

法
第
八
條
的
集
會
，
如
此
一
來
就
趨
於
一
致
了
，
就
是
集
會
法
，
也
只
會
將
有
暴
力
活
動
的
集
會
，
或
者
暴
動
的
集
會

 

，
當
作
是
不
和
平
的
(
第
五
條
第
三
款
、
第
十
三
條
第
一
項
第
二
款
)
。

援
引
基
本
法
第
八
條
，
並
不
能
因
而
使
訴
願
人
的
靜
坐
封
鎖
被
認
定
爲
合
法
，
上
述
基
本
法
第
八
條
第
二
項
明
白

 

規
定
，
立
法
者
可
以
對
戶
外
集
會
的
基
本
人
權
加
以
限
制
，
在
這
個
法
律
權
眼
內
，
立
法
者
對
於
有
計
劃
的
交
通
阻
塞

 

，
也
可
以
立
法
予
以
制
裁
，
無
論
如
何
，
集
會
法
第
十
五
條
的
規
定
，
屬
於
限
制
基
本
人
籀
的
限
制
，
而
且
是
嫌
法
所
 

許
可
的
限
制
，
根
據
該
條
的
規
定
，

I

個
集
會
在
直
接
危
及
公
共
安
全
時
，
可
以
被
解
散
(
這
一
點
參
照

三
二
七



三
二
八

B
v
e
r
f
G
—

,

頁
I

 
,
如
果
在
許
可
的
範
困
內
，
根
搛
符
合
集
會
自
由
的
基
本
意
義
適
用
集
會
法
第
十
五
條
，
 

則
對
本
某
道
種
例
子
予
以
解
散
’
也
是
合
法
的
。
在
道
裏
可
以
認
潙
’
集
會
自
由
原
則
上
包
栝
自
我
決
定
集
會
的
方
式

 

和
地
點(B

v
e
r
f
G
E
s
，

頁3
4
3
T

並
且
因
而
包
括
共
同
使
用
供
大
眾
使
用
的
街
道
的
權
利
。
訴
願
人
也
很
正
確
地
指

 

出
來
，
任
何
集
會
自
由
權
，
無
可
避
免
地
和
,些
阻
礙
性
的
強
制
效
果
密
不
可
分
，
因
爲
在
集
會
地
點
的
第
三
人
，
由
 

於
示
威
者
身
體
的
澈
留
，
必
然
會
受
到
推
擠
。
這
種
阻
礙
和
强
制
效
果
，
卻
只
有
當
他
們
M
社
會
相
當
的
附
帶
效
果
而

 

和
合
法
示
威
密
不
可
分
時
，
以
及
即
便
課
以
可
期
待
的
負
擔
仍
無
法
避
免
時
，
方
才
能
依
基
本
法
第
八
條
阻
卻
逍
法
，
 

如
果
對
第
三
人
的
阻
礙
，
不
僅
僅
是
被
容
忍
的
附
帶
效
果
，
而
是
有
意
提
高
對
示
威
訴.

求
的
注
意
，
即
欠
缺
道
種
前
提

 

要
件
。
聯
邦
最
高
法
院
已
在
雷
普
勒
一
某
中
，
中
肯
地
指
出
來
，
憲
法
固
然
爲
群
眾
的
i

行
勖
開
啓
廣
大
的
迴
旋
空

 

間

，
但
是
沒
有
人
有
權
藉
著
有
計
盡
的
和
有
意
的
阻
礙
，
以
提
高
公
眾
的
注
意(B

G
H
S
t
23,46t5

6f.】r

倒
反
而
使
得

 

警
察
有
權
制
止
干
擾
的
人
並
解
散
集
會
，
以
便
當
阻
礙
已
超
越
輕
微
的
程
度
時
，
維
護
被
阻
礙
的
第
三
人
的
權
利
。
無
 

論
如
何
，
有
了
道
種
合
法
的
解
散
，
在
本
案
的
情
形
’
也
採
取
了
道
種
^
口
法
的
解
散
’
即
不
能
再
引
基
本
法
第
八
條
’
 

作
爲
進
行
靜
坐
封
鎖
的
一
種
阻
卻
違
法
事
由
。

W
也
不
能
根
據
人
民
不
服
從
的
觀
點
，
將
靜
坐
封
鎖
評
價
爲
對
圉
民
權
利
合
法
的
實
踐
。

不
同
於
對
不
法
制
度
的
抵
抗
權
，
人
民
或
市
民
的
不
服
從
，
被
理
解
爲
人
民
對
個
別
重
要
的
官
方
決
定
的
反
抗
，
 

以
便
透
過
示
威
的
、
旗
幟
鲜
明
的
抗
議
，
甚
至
引
起
側
目
的
違
規
行
爲
’
對
一
個
被
認
爲
是
會
帶
來
劫
f

 ’
並
且
和
 

倫
.理
乖
逋
的
決
定
，
作
出
回
應
(.參
閱
rfv

a
n
g
e
l
i
s
c
h
e

 Ki
r
c
h
e

 un
d

 freiheitliche

 De
m
o
k
r
a
t
i
e
*
l
s

 忘
錄
’



1
9
8
5
,

頁21
f.

)

和
平
暨
衡
突
硏
究
機
構
的
意
見
，
以
及
學
說
見
解
則
指
出
，
採
取
這
種
行
動
的
動
機
，
只
能
是
具
有
 

重
要
普
遍
意
義
的
事
務
，
特
別
只
能
是
爲
防
止
對
社
舍
的
嚴
重
危
害
。
本
案
的
道
些
情
況
，
並
不
是
對
抗
議
原
因
予
以
 

實
際
的
阻
止
’
尤
其
不
是
在
有
效
癱
痪
圔
家
的
檐
能
，
而
只
是
爲
公
眾
意
見
形
成
過
程
製
造
戯
劇
性
的
效
果
’
行
動
的
 

特
徵
始
終
是
’
無
論
如
何
非
曩
力
的
並
且
因
而
在
排
除
街
其
他
人
的一

切
風
險
的
情
浣
下
’
表
現
不
服
從
，
而
且
在
公
 

共
餍
面
上
並
因
而
在
原
則
上
是
可
以
掌
握
的
’
此
外
’
在
顧
及
到
各
種
情
況
之
下
’
就
實
際
上
必
須
完
全
吻
合
的
意
義
 

而
言
，
時
問
和
地S

S

遘

擇

，
都
是
逋
當
的
。

.驊
邦
最
高
法
院
在
雷
普
勒
一
案
中
，
以
和
民
主
法
治
國
基
本
原
則
不
符
爲
由
，
拒
絕
對
這
種
行
動
表
示
尊
重

 

t
B

G
I

 

41t56ff>
道
個
見
解
在
文
獻
上
受
到
支
持
’
理
由
是
人
民
不
眼
從
是
對
法
律
的
破
*
 ,
違

反

維

持

內

 

國
和
平
的
義
務
，
牴
觸
法
律
之
前
人
人
平
等
的
原
則
，
並
且
漠
視
爲
一
個
民
主
社
舍
而
設
計
的
多
數
決
原
則

 <
參
两
 

K
a
r
p
e
n

，
前
揭
書
，
附
詳
細
引
證
：
進
一
步
參
開l

i
s
e
e

,
前
掲
餮
；D

o
e
h
r
i
n
g

 ,
前

揭

害

；

E
n
g
e
l
h
a
r
d

，
前
 

揭
書
)
。
相
反
地
，
和
平
曁
衝
突
研
究
機
構
則
指
出
，
人
民
不
服
從
的
構
想
，
是
在
比
較
成
熟
的
英
美
民
主
制
度
中
，
 

因
爲
甄
雜
到
民
主
的
意
見
形
成
遇
程
是
一
種
試
誤
過
程
而
不
完
美
’
從
而
發
展
出
來
的

。
上
面提
到
的r

基
督
敎
會
與
 

自
由
民
主
」
備
忘
錄
，
在
另
一
個
事
例
上
，
封
於
人
民
和
公
務
員
服
從
法
律
的
倫
理
有
重
要
的
說
明
貢2一

 24
Q

。

這
 

個
備
忘
錄
提
出
警
吿
，
認
爲
人
民
不
服
從
行
動
所
具
有
的
嚴
肅
性
和
挑
戰
性
，
應
該
藉
著
指
出
議
會
政
府
e
制
和
它
的
 

多
數
決
具
有
法
定
牲
和<

D

法
性
，
而
加
以
排
除
，
即
便
這
種
行
動
是
違
法
的
，
並
且
應
受
制
裁
，
也
應
該
認
眞
地
將
他
 

們
當
作
是
對
民
主
決
策
內
涵
和
方
式
的
質
問
(
前
揭
頁2

2
)

。



=
1

三o

在
本
茱
的
關
係
上
，
沒
有
進
一
步
研
究
道
偶
難
題
的
必
要
。
根
據
四
位
法
官
的
意
見
，
人
民
不
服
從
的
行
動
是
否

 

必
須
遵
守
上
述
嚴
格
的
前
提
要
件
這
個
問
埋
’
對
於
決
定
那
一
種
制
裁
方
式
是
逋
當
的
’
以
及
是
否
一
個
强
制
行
爲
應
' 

該
被
認
定
爲
卑
劣
的
(
參
照
下
面
m
2l 

h
a
a
.
)

①
道
兩
件
事
，
是
很.

重
要
的
’
但
道
絕
不
足
以
使
有
計
畫
且
有
意
造

 

成
交
通
阻
塞
的
靜
坐
封
鎖
合
法
化
’
也
不
足
以
阻
止
政
府
機
醐
將
他
們
視
爲
逮
反
秩
序
或
犯
罪
’
而
當
人
民
不
眼
從
的
 

行
動
和
阻
礙
交
通
一
樣
’
侵
害
到
第
三
人
的
權
利
時
’
至
少
道
個
問
題
是
不
可
能
被
考
慮
的
’
第
三
人
在
這
裏
’
在
他
 

的
自
我
決
定
播
受
到
侵
害
的
情
祝
下
，
被
利
用
作
爲
迫
使
公
眾
注
窓
的H

具

。
此
外
賊
於
根
據
人
民
不
服
從
的
倡
導
者

 

的
意
見
，
象
徽
性
地
牴
觸
法
規
的
決
心
’
屬
於
人
民
不
服
從
的
本
質
’
以
及
不
眼
從
將
被
定
義
爲
非
法
而
有
受
相
當
制

 

裁
的
風
險
的
行
爲
包
括
在
內
’
以
作
爲
势
公
眾
意
見
形
成
過
程
發
揮
影
響
的
手
段
道
些
觀
點
’
皆
不
必
予
以
理
會
。
就
 

上
述
的
目
的
而
言
，
引
兩
人
民
不
服
從
的
觀
點
，
作
爲
牴
觸
法
律
的
阻
卻
違
法
事
由
，
顯
然
是
荒
謬
的
，
還
好
，
在
言
 

詞
審
理
程
序
中
’
訴
潁
人
也
沒
有
嘗
試
這
麽
做
o

2.
立
法
者
藉
著
刑
法
第
二
四

O

條

第

二

項

的

卑

劣

性

條

款

，
對
不
逋
當
的
制
裁
採
取
預
防
措
施
道
個
觀
點
’
對
於

 

進

一

步

審
査
受

指

摘

的

判

決

，
是S

助

的

。
道
個
立
法
者
的
特
別
設
計
——

只
要
刑
法
第
二
四
〇
條
被
適
用
在
有
爭

 

醮
的
道
種
靜
坐
封
^

也
具
有
憲
法
上
的
重
要
性
。

註

①.
•
頁2

5
7
^
5

下

»)
藉

著

以i

性
條
款
修
正
構
成
要
件
的
方
式
，
立
法
者
將
强
制
罪
的
處
罰
範
園
限
制
在
某
些
行

爲
上
面
，
即
 

針
對
行
爲
人
所
設
定
的
目
的
而
使
用
暴
力
或
以
惡
害
相
脅
，
應
認
定
爲
S

的
道
種
行
爲
。
道
個
條
款
是
比
例
原
則
的



表
現
，
它
排
斥
過
度
的
制
裁
，
並
且
和
貴
任
與
刑
罰
相
當
原
則I

致

。
靜
坐
示
威
的
參
與
者
，
也
可
以
主
張
道
些
想
法
 

上
的
基
本
原
則
，
其
中
，
究
竟
依
據
基
本
法
第
八
條
或
第
二
條
第
一
項
作
爲
檢
驗
檫
準
，
則
無
關
緊
要
。
當
以
有
捶
亂
 

分
子
爲
由
而
發
布
解
散
命
令
，
而
因
爲
示
威
被
合
法
解
散
，
以
致
於
集
會
自
由
的
特
別
基
本
人
權
對
那
些
擾
亂
分
子
不

 

適
用
時
，
如
果
引
用
基
本
法
第
二
條
第I

項
作
爲
檢
驗
標
準
，
仍
然
受
窻
法
上
禁
止
不
合
比
例
原
則
的
制
裁
的
保
護
(
 

亦
參
照
 

B
V
e
r
f
G
E
19,206{215f

 

2
2
5
V

聯
邦
嫌
法
法
院
早
在
過
去
的
判
決
中
，
將
责
任
與
刑
罰
相
當
原
則
，
認
定
爲
國
家
機
關
的
憲
法
義
務
。
此
後
，
從
 

基
本
法
的
一
般
原
則
引
申
出
，
所
規
定
的
制
裁
必
須
和
行
爲
的
嚴
重
程
度
以
及
行
爲
人
的
責
任
成
相
當
的
比
例
( 

B
v
e
r
f
G
E
e
ŝsstA®

】：
刑
事
判
決
)
，
如
此
一
來
，

责
任
原
則
在
限
制
刑
罰
的
作
用
上
，
和
禁
止
過
度
原
則
 

d
l
b
e
r
m
a/3

 

v
e
r
b
o
t
s

相
配
合

9
v
e
r
f
G
E
5
0
,
2
0
5

 t
2
1
5
v

因
此
聯
邦
憲
法
法
院
重
覆
坶
審
査
，
是
否
以
及
在
什
麼
 

前
提
下
，
量
刑
和
這
個
過
度
禁
止
原
則
一
致
，
或
者
置
刑
是
否
違
反
窻
法
上
有
意
義
及
適
度

f
i刑
的
原
則
(參
照
 

B
v
e
r
f
G
E
4
5
;
L
8
7
〔253ff. 】；

2
,

 261
【2
7
0
f
.
Y

只
要
立
法
者
讓
法
官
在
童
刑
的
時
候
，
可
以
在
相
當
的
刑
度
內
，
科
處
相
當
於
罪
貴
的
刑
蜀
，
通
常
已
足
以
避
免
 

違
反
比
例
原
則
的
制
裁
。
例
如
可
以
從
這
裡
著
手
；
使
犯
罪
構
成
要
件
精
確
描
述
確
實
應
罰
的
不
法
，
並
且
讓
刑
罰
完
 

全
決
定
於
個
案
中
個
人
寊
任
的
輕
重
程
度
。
但
是
，
如
果
犯
罪
構
成
要
件
寬
鬆
的
規
定
，
將
使
得
某
些
行
爲
方
式
受
處
 

罰

，
而
對
這
些
行
爲
方
式
而
言
，
所
規
定
的
制
裁
，
依
種
類
和
髙
度
，
似
乎
是
不
相
當
的
，
那
麼
即
使
有
科
處
較
輕
刑
 

罰
的
機
會
，
也
是
不
夠
的
。
在
以
强
制
罪
構
成
要
件
保
護
意
志
決
定
和
意
志
形
成
自
由
時
，
立
法
者
也
正
好
注
童
到
這



種
危
除
，
强
制
罪
構
成
要
件
在
它
的
逋
用
幅
度
上
，
包
括
某
些
差
異
棰
大
的
行
爲
方
式
，
從
嚴
重
的
刑
事
不
法
到
入
口
法
 

的
阻
礙
行
爲
，
道
種
阻
礙
行
爲
*
只
有
藉
助
於
第
二
項
的
卑
劣
性
條
款
，
才
能
被
排
除
在
刑
法
第
二
四
〇
條
的
適
用
範
 

圍
之
外
，
在
刑
法
第
二
四
〇
條
强
暴
手
段
的
適
用
範
圔
因
爲
f

概
念
的
擴
張
，
而
和
一
九
四
三
年
新
修
正
的
脅
迫
手

 

段
類
似
，
都
具
有
修
正
的
必
要
性
的
情
況
下
，
爲
了
確
保
有
意
義
的
並
且
適
度
的
刑
罰
，
第
二
項
這
個
條
款
具
有
高
度

 

的
重
要
性
。

但
是
如
果
立
法
者
根
搛
嫌
法
上
的
命
令
或
禁
止
規
定
，
增
訂
了
 一
項
限
制
可
罰
性
的
修
IE
規
定
，
則
受
法
律
拘
束
 

的
法
官
’
不
可
以
對
這
個
規
定
視
而
不
見
(
亦
參
照B

V
e
r
f
G
E
49,

 M
3201}，

如
果
法
院
認
定
參
加
靜
坐
封
鎖
的
人

 

已
實
施
了
强
制
性
强
暴
的
構
成
要
件
，
同
時
將
隱
含
的
效
果
評
價
爲
違
法
，
因
而
實
際
上
使
得
卑
劣
性
條
款
落
空
’
就
 

是
無
親
於
規
定
的
存
在
。
聯
邦
最
髙
法
院
在
雷
普
勒
一
案
中(B

G
H
S
t
23,

 46t54f.l

認

爲

’
刑
法
第
二
四
〇
條
第
二
項
 

,
因
爲
第
一
項
構
成
要
件
的
擴
張
，
才
有
存
在
的
必
要
，
第
一
項
的
擴
張
只
關
係
到
脅
迫
的
手
段
，
在
使
用
强
暴
手
段
 

時

，
只
有
特
別
的
情
狀
才
能
排
除
卑
劣
性
的
判
斷
。
但
連
，
道
個
驩
含
效
果
的
見
解
，
卻
似
乎
只
有
當
强
暴
手
段
，
是
 

在
带
國
法
院
遢
去
的
判
決
所
理
解
的
意
義
下
被
實
施
’
而
因
此
實
行
了
一
個
犯
罪
行
爲
，
並
且
道
個
犯
罪
行
爲
在
任
何

 

情
況
下
皆
能
被
視
爲
違
法
的
情
況
下
，
才
能
被
主
張
，
如
果
暴
力
槪
念
相
反
地
被
「
反
物
質
化
」

，
而
擴
及
於
心
理
上
 

的
强
制
作
用
，
則
欠
缺
任
何
內
在
的
理
由
，
在
適
用
刑
罰
規
範
時
，
對
法
律
上
作
爲
修
正
要
素
加
以
規
定
的
卑
劣
性
條

 

款
視
而
不
見
，
正
好
在
有
這
種
擴
張
的
情
況
下
，
才
有
必
要
和
在
脅
迫
手
段
上
面
一
樣
，
作
顧
及
各
種
可
能
情
況
的
考

 

童

。
如
果
法
官
認
爲
可
以
將
一
個
相
當
的
行
爲
認
定
爲
强
暴
，
同
時
因
爲
强
暴
手
段
無
論
如
何
都
是
S

的
並
且
因
而



含
有
違
法
性
，
因
此
足
以lie

定
卑
劣
性
的
存
在
，
那
麽
一
個
具
體
的
犯
罪
行
爲
所
需
要
的
接
近
事
實
的
評
價
，
將
在
不
 

被
許
可
的
狀
況
下
，
被
字
義
的
抽
象
化
所
取
代
。

這
個
見
解
如
今
也
被
聯
邦
最
高
法
院
在
一
九
八
六
年
四
月
二
十
四
日
爲
阻
止
雷
普
案
判
決
的
裁
定
中
加
以
採
用
。
 

根
據
聯
邦
最
高
法
院
的
見
解
，
刑
法
第
二
四
〇
條
第
二
項
卑
劣
性
條
款
表
現
一
種
認
知
，
即
在
個
案
中
，
法
律
所
保
護
 

的
自
由
空
間
的
界
限
，
只
有
當
强
制
手
段
和
强
制
目
的
結
合
在
一
起
時
，
才
可
能
出
現
，
因
此
，
在
掌
握
一
切
對
手
段

 

與
目
的
關
係
重
要
的
事
實
和
關
係
之
後
，
有
必
要
對
相
關
的
權
利
、
法
益
和
利
益
，
根
據
他
們
在
各
該
情
況
中
的
份
量

 

，
加
以
權
衡
，
這
也
適
用
於
行
爲
人
只
施
展
循
弱
的
力
置
，
而
使
心
理
上
受
支
配
的
狀
況
雄
嫌
存
在
的
例
子
，
如

此一

 

來

，
示
威
者
一
開
始
即
打
算
造
成
由
他
所
引
起
的
交
通
阻
塞
這
個
事
實
，
並
非
始
終
是
判
斷
卑
劣
性
的
一
個
充
分
條
件

 

。
聯
邦
最
高
法
院
這
個
見
解
可
以
贊
同
，
同
時
，
在
暴
力
槪
念
擴
張
適
用
於
本
案
這
種
靜
坐
示
威
時
，
卑
劣
性
條
款
不
 

僅
在
單
純
適
用
法
律
的
領
域
內
，
可
以
被
援
用
，
而
且
基
於
憲
法
上
的
理
由
，
必
須
被
援
用
(
亦
參
閱E

s
e
r

，
前
揭
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在
關
於
新
烏
爾
姆
行
動
的
判
決
，
就
第
六
位
訴
願
人
的
案
子
，
沒
有
這
種
對
刑
法
第
二
四
〇
條
的
合
嫌
解
釋
和
適

 

用

，
正
好
在
本
案
中
應
該
有
必
要
進
一
步
審
査
，
參
與
靜
坐
示
威
的
人
是
否
卑
劣
地
行
爲
。
根
據
刑
事
法
庭
的
認
定
，
 

訴
願
人
直
到
警
察
淸
場
時
，
只
在
營
區
大
門
口
前
坐
了
短
短
幾
分
鐘
，
有
一
輛
車
當
時
的
確
沒
有
受
到
阻
擋
，
因
爲
主

三
三
三



三
三
四

管
的
美
軍
箪
官
，
在
示
威
之
前
，
已
採
取
交
通
應
變
措
施
，
並
且
建
議
不
要
使
用
大
門
。
在
量
刑
的
時
候
，
法
庭
自
己
 

指
出
，
暴
力
的
使
用
雇
於
最
低
的
程
度
，
並
且
對
於
營
區
的
活
動
沒
有
造
成
任
何
可
以
感
受
到
的
限
制
，
訴
願
人
迫
切

 

要
向
民
眾
指
出
核
子
軍
備
和
裝
置
飛
彈
的
危
險
和
後
果
的
目
的
，
値
得
尊
敬
，
而
且
就
其
本
身
而
言
並
不
卑
劣
。
即
便
 

如
此
，
法
院
邇
是
只
以
「
爲
所
追
求
的
目
樣
而
使
用
强
暴
的
手
段
是
S

的
」
這
樣
的
說
明
作
爲
交
待
，
它
將
使
用
强

 

暴
的
手
段
，
評
價
爲
i
固
然
不
是
明
白
地
，
但
結
論
上
還
是
—
間
接
證
明
了
違
法
性
。
法
院
確
實
深
入
探
究
了
進
一
步

 

的
事
實
(
在
復
活
節
的
星
期
日
单
行
，
因
而
是
在
勤
務
較
少
的
日
子
舉
行
，
行
動
時
間
很
短
並
且
强
度
很
低
，
事
先
有
 

公
布
周
知
、
有
藉
其
他
出
入
口
迴
避
的
可
能
性
並
因
而
只
造
成
强
制
改
道
的
效
果
，
而
且
主
要
是
對
那
些
有
特
別
裝
備

 

的
人
，
以
他
們
爲
抗
議
對
象
)
，
但
不
是
在
審
査
卑
劣
性
條
款
時
，
而
是
在
量
刑
時
，
方
才
加
以
考
慮
。
因
爲
基
於
這
 

些
理
由
，
對
第
六
位
訴
願
人
的
刑
事
判
決
和
駁
回
他
的
上
訴
的
判
決
，
都
必
須
被
廢
棄
，
是
故
深
入
訴
願
人
所
提
出
的

 

其
他
指
摘
即
屬
多
餘
。

b)
在
幾
個
被
其
他
訴
潁
人
所
指
摘
的
判
決
中
，
固
然
同
樣
提
到
强
暴
手
段
隠
含
違
法
性
的
意
義
，
但
並
非
以
此

 

爲
科
刑
的
依
撺
，
因
爲
法
院
另
外
在
討
論
其
他
進一
步
的
事
實
時
’
適
用
卑
劣
性
條
款
’
雖
然
在
幾
個
案
例
中
’
可
能
 

並
沒
有
表
示
得
如
我
們
所
期
待
的
那
樣
淸
楚
。
其
他
的
判
決
’
可
能
因
此
從
憲
法
上
來
看
’
只
能
以
其
他
的
理
由
提
出

 

異
議
，
從
而
基
於
正
反
票
數
相
同
之
故
，
無
法
認
定
有
牴
觸
基
本
法
之
處
。

aa)
如
果
適
用
f

性
條
款
時
’
依
所
許
可
的
方
式
以
進
一
步
的
事
實
爲
依
據
’
則
根
據
四
個
法
官
的
看
法
’
 

對
於
示
威
者
所
追
求
的
目
棵
’
即
不
能
不
予
閎
問
。
固
然
’
在
權
衡
强
暴
手
段
和
所
追
求
的
目
標
時
’
取
決
於
强
制
的



後

果

，
亦
即
取
決
於
靜
坐
封
鎖
所
引
起
的
阻
礙
，
但
是
這
些
强
制
效
果
不
能
被
隔
離
單
獨
觀
察
，
因
爲
他
們
無
論
如
何

 

不

可
能
單
獨
發
生
，
而
只
是
達
到
眞
正
的
示
威
目
的
之
前
，
不
獨
立
的
中
間
步
驟
，
亦
即
是
直
接
的
强
制
目
的
(
迫
使

 

對
意
見
的
表
達
提
高
注
意
)
和

遠

程

目

的

(
抗
議
被
認
定
爲
危
險
的
擴
充
核
子
軍
備
)
的
不
獨
立
的
中
間
步
驟
。
不
同

 

於
某
些
系
爭
判
決
所
持
的
見
解
，
本

庭

認

爲

，
法
院
不
能
以
他
們
不
可
以
評
價
意
見
爲
由
，
甚
至
也
不
評
估
這
個
遠
程

 

目

的

，
在

這

裘

，
這
個
問
題
和
爭
辨
是
否
侵
害
意
見
自
由
，
並
無
根
本
的
不
同
，
即
使
在
爭
論
意
見
自
由
是
否
受
到
侵

 

害

時

，
法
官
也
無
權
判
斷
所
表
達
的
意
見
是
否
正
確
，
然

而

，
在
爭
執
激
烈
的
情
形
，
根

據

判

決

：
向
所
持
的
見
解
，
 

意

見
自
由
更
加
重
要
，
對
於
私
下
直
接
對
私
人
法
益
所
發
表
的
一一：：11

論

，
例
如
在
經
濟
交
易
中
和
追
求
利
H

的
目
標
時
所

 

發

表

的

言

論

，
意
見
自
由
愈
不
束
要
，
而
對
於
與
公
眾
權
益
有
東
要
關
係
的
問
題
，
囚
爲
意
見
爭
執
而
發
表
言
論
時
，
 

意
見
自
由
愈
重
：要

(B
V
e
r
f
G
E

 66,

 1
1
6
L1
3
9

府

詳

細

引

證

)

。
這

：

點

，
在
決
定
强
制
行
爲
是
否
卑
劣
而
不
被
容

 

許

的

時

候

，
也
必
須
有
其
適
用
，
而
且
要
予
以
適
用
才
對
。
在

這

裡

，
如
果
法
官
無
視
於
利
己
的
行
爲
與
以
公
益
爲
取

 

向
的
行
爲
之
間
重
要
的
差
與
，
即
違
反
與
卑
劣
性
條
款
有
必
然
連
帶
關
係
的
比
例
原
則
和
資
任
與
刑
罰
相
當
原
則
。
如

 

果
立
法
者
將
刑
法
第：：

：

四

◦
條
第
二
項
的
可
罰
性
，
取
決
於
倫
理
h

的

評

價

，
則
對
於
作
這
種
評
價
最
重
要
的
事
實
依

 

據
之
一
的
行
爲
眞
正
的
誘
因
和
唯
一
的
動
機
，
法
官
在
作
具
體
裁
量
時
，
即
不
能
予
以
忽
視
。

如
果
依
所
許
可
的
方
式
，
在

顧

及

：
切

事

實

的

情

況

下

，
也
將
示
威
的
目
的
納
入
考
跫
，
則
根
據
這
四
位
法
官
的

 

意

見

，
如
果
遵
守
比
例
原
則
而
合
憲
地
適
用
刑
法
第
二
四
〇
條
，
只
要
沒
有
更
嚴
重
的
事
實
(
例
如
阻
礙
救
護
車
通
行

 

，
園
堵
第
一：；

人
或
其
他
特
別
强
烈
的
阻
撓
)
發

生

，
刑
事
法
庭
通
常
不
可
以
將
本
案
的
這
種
行
爲
認
定
爲
卑
劣
的
强
制

二

：二
五



三
三
六

,
如
果
並
且
只
要
對
於
人
民
的
不
服
從
遒
守
了
上
述
嚴
格
的
要
件
，
而
且
如
果
卑
劣
性
條
款
依
照
基
本
法
第
八
條
的
基

 

本
精
神
予
以
解
釋
和
適
用
，
無
論
如
何
結
論
必
須
相
同
。
這
裏
所
要
判
斷
的
靜
坐
封
鎖
不
同
於
基
於
犯
罪
動
機
的
强
制

 

行
爲
，
從
下
面
的
特
徵
已
可
突
顯
出
來
，
一
如
所
述
的
，
參
與
靜
坐
的
人
，
並
非
爲
自
己
的
利
益
而
行
爲
，
而
且
暴
力
 

的
手
段
——

只
要
這
些
行
動
的
確
可
以
被
認
定
爲
使
用
强
暴
手
段
的
强
制
——

維
持
在
最
底
線
的
程
度
，
有
人
還
特
意

 

在
相
關
團
體
中
，
訓
練
非
暴
力
的
技
能
。
進

一
步
的
特
徵
是

，
這
些
行
動
以
具
有
重
要
的
、
普
遍
性
意
義
的
事
務
爲
對

 

象
丨
而
不
是
以
純
粹
團
體
特
殊
的
或
經
濟
上
的
利
益
爲
對
象
：
他
們
在
事
先
向
大
眾
宣
佈
之
後
才
展
開
：
參
加
的
人
想

 

要
在
公
眾
意
見
形
成
過
程
，
透
過
象
徵
性
的
行
爲
，
依
語
言
所
具
有
的
眞
正
意
義
，
表
達
他
們
的
立
場
，
而
不
像
在
邊
 

界
進
行
卡
車
封
鎖
和
在
法
蘭
克
福
佔
據
戲
劇
院
的
情
形
，
想
要
對
有
決
定
權
的
人
，
造
成
有
效
的
强
制
效
果
；
並
且
他
 

們
毫
無
抵
抗
地
任
由
警
察
對
他
們
採
取
干
預
措
施
。
如
果
具
備
了
這
些
要
件
，
而
且
交
通
阻
礙
所
持
績
的
時
間
和
阻
礙

 

的
程
度
，
保
持
在
可
以
忍
受
的
界
限
之
內
，
若
想
要
認
定
靜
坐
封
鎖
不
僅
可
依
法
解
散
，
甚
至
是
卑
劣
的
强
制
而
不
被

 

許
可
，
則
卑
單
依
據
有
意
以
阻
礙
作
爲
抗
議
手
段
而
不
是
將
阻
礙
當
作
純
粹
是
無
法
避
免
、
應
被
容
忍
的
附
帶
效
果
這

 

個
事
實
，
是
不
夠
的
(.亦
參
照B

G
H
S
t
l
S
,

 3
8
9
t
3
9
2
M

於
超
車
時
的
阻
礙
)
。
因
此
，
根
據
四
位
法
官
的
意
見
，
所
 

有
憲
法
訴
願
應
發
回
刑
事
法
庭
更
審
，
以
便
刑
事
法
庭
能
針
對
他
們
有
義
務
審
査
的
問
題
，
是
否
只
存
在一

般
情
況
，
 

或
者
是
否
因
爲
特
別
的
事
實
存
在
例
外
地
應
肯
定
具
有
卑
劣
性
，
作
補
充
說
明
。

®

然
而
遭
指
摘
的
判
決
並
沒
有
被
廢
棄
，
因
爲
這
些
判
決
，
根
據
贊
成
判
決
的
其
他
法
官
的
見
解
，
在
憲
法
 

上
無

可
指
摘
。
這

些
法
官
依
據
判
決
一
向
所
持
見
解
認
爲
，
對
於
沒
有
憲
法
疑
義
的
一
般
法
律
規
定
的
解
釋
和
適
用
，



®
本
t

是
一
般
有
管
轄
權
的
法
院
的
職
掌
，
而
憲
法
法
官
只
能
就
解
釋
h

的
錯
誤
加
以
審
查
，
這
種
錯
誤
必
須
是
由
於

 

對
基
本
權
利
的
意
義
有
著
根
本
1
不
正
確
的
見
解
所
致
，
而
且
必
須
在
他
們
實
質
的
意
義
上
，
對
於
解
決
具
體
的
法
律

 

衝
突
，
具
有
：些
重
要
件
(參
照

B
v
e
r
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G
E
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5
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2
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f
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 66,

 
l

l

a

s)
。
®
於
已
經
討
論
過
的

 

理

由

，
如
果
刑
韦
法
庭
在
將
强
暴
的
概
念
擴
及
於
本
案
這
種
靜
坐
示
威
時
，
絲
毫
沒
有
審
查
皁
劣
性
條
款
，
並
認
爲
强

 

暴
手
段
足
以
據
以
間
接
認
定
具
有
卑
劣
性
，
固
然
已
犯
了
這
種
憲
法
上
重
耍
的
錯
誤
，
適
用
卑
劣
性
條
款
所
連
帶
要
作

 

的

事

貿

評

估

，
卻
是
專
業
法
庭
M

體
斷
案
時
所
被
賦
下
的
典
型
任
務
，
以

此

而

言

，
聯
邦
遼
法
法
院
不
能
規
定
刑
事
法

 

庭
必
須
作
某
極
特
定
的
考
量
。

根
據
這
四
位
法
官
的
觀
點
，
刑
亊
法
庭
在
受
指
摘
的
判
決
中
對
事
實
所
作
的
評
價
，
看
不
出
有
憲
法
上
重
要
的
瑕

 

疵

，
是
否
刑
亊
法
庭
對
卑
劣
性
條
款
的
適
用
，
在
某
個
或
其
他
案
例
中
，
曾
經
導
致
它
的
正
確
性
値
得
爭
議
的
結
論
，
 

岈
以
置
而
不
論
，
因
爲
這
還
不
足
以
促
成
憲
法
法
官
的
介
入
。
無

論

如

何

，
刑
事
法
官
在
審
杏
卑
劣
性
條
款
時
，
從
憲

 

法

的
角

度

來

看

，
並
沒
有
盡
到
評
估
示
威
的
遠
程
S
標

的

義

務

。
佴
在
量
刑
時
有
顧
及
遠
程
目
標
和
行
爲
動
機
的
情
彤

 

下

，
比
例
原
則
和
責
任
與
刑
罰
相
當
原
則
毋
寧
也
巳
被
充
分
地
遵
守
了
，
正
如
同
在
受
指
摘
的
判
決
中
H
經
做
到
而
且

 

導
致
低
度
的
S
刑

一

樣

。

IV
、

經

過

：
切

考

量

之

後

，
只
有
第
六
位
訴
願
人
的
憲
法
訴
願
被
准
許
，
其
他
的
訴
願
則
無
功
而
返
，
因
爲
表
決
時
正

 

反
票
數
相
同
，
既
不
能
在
審
査
基
本
法
第
一
〇

三
條
第

M

項

的

標

準

時

，
也
不
能
在
解
釋
卑
劣
性
條
款
的
適
用
時
，
認



定
有
牴
觸
基
本
法
之
處
，
而
且
看
不
出
有
其
他
侵
害
基
本
人
權
的
情
形

c
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