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G.I.E.M. S.r.l. and Others v. Italy 

（不動產沒收案） 
 

歐洲人權法院大法庭於 2018/06/28 之裁判∗ 

案號：1828/06, 34163/07, 19029/11 

 

古承宗∗∗ 節譯 

判 決 要 旨 

本質上，沒收不動產之刑事處分具備刑罰與嚇阻等功能，歐

洲人權公約第 7 條所擔保之罪刑法定原則因而有適用之餘地。

縱然具體個案中欠缺歐洲人權公約第 6 條所規定之程序，仍不

影響公約第 7 條之適用。再者，歐洲人權公約第 7 條規定之處

罰以犯行具備主觀要素為前提。基於構成要件與刑罰之法定原

則，不法構成要件與刑事制裁均須明確規定，而使規範相對人有

效理解刑法規定且預見其法律效果。沒收處分得視為歐洲人權

公約第 7 條規定之刑罰，而適用前提必須是個人主觀之責任要

素已獲得實現。換言之，歐洲人權公約第 7 條要求，沒收處分對

於原告必須是可得預見的，若犯行本身欠缺主觀上的責任要素，

即不得命為沒收處分。最後，鑒於「任何人不得基於他人犯行之

刑事責任而受到處罰」之原則，法院命沒收自然人或法人之財

產，若該人非為訴訟主體，沒收處分即非符合歐洲人權公約第 7

條之規定。 

 

                                                       
∗ 裁判來源：https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-1845 

25%22]}非官方之德文版判決 
∗∗ 德國波茲坦大學法學博士，國立成功大學法律系教授 
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涉及公約權利 

歐洲人權公約第 7 條（罪刑法定）、第 6 條（公平審判權）、

第 6 條第 2 項（無罪推定）、第 13 條（有效訴訟權）、歐洲人權

公約附加議定書第 1 條（財產權），以及公平審判（人權公約第

6 條） 

 

事  實 

本件上訴由四間義大利的有限公司與一位自然人所提起。 

 

原告 G.I.E.M. S.r.l.公司乃是位於 Punta Perotiti 海岸邊且面積

約一萬平方公尺之土地的所有權人，又此片土地緊鄰 Sud Fondi 

S.r.l 的不動產。基於土地區分計畫及由 Baris 鄉鎮代表會所核定的

建築許可，Sud Fondie S.r.l. 於 1996 及 1997 年期間，在其所有之

土地上興建複合式建築。1996 年，檢察官因建物施工問題而開啟

偵查程序。1997 年，檢察官起訴 Sud Fondi S.r.l 之負責人及其他參

與者。Bari 一審法院於 1999 年 2 月命沒收位於 Punta Perotiti 且建

有房屋之土地，其中包括 G.I.E.M.所有的一小塊土地。在一審法院

判決受上級審法院駁回後，最高法院於 2001 年 1 月 29 日確認了

針對所有土地及在上方所興建之房屋的沒收處分。法院認為，發展

計畫與建築許可是違法的，因為興建位置乃是絕對禁止建築的風

景保護區。即便如此，被告最終仍被判無罪。理由在於，基於法律

規定的不明確，被告等應有免除罪責效果的禁止錯誤。另一方面，

原告公司試圖取回其所有之財產，但未能成功。就在歐洲人權法院

在 Sud Fondie S.r.l 案的判決中認定沒收處分違反歐洲人權公約第

7 條，原告於 2013 年據此順利取回不動產。 

 

原告 RITA Sarda S.r.l.公司為位於 Golfo Aranci 且以觀光目的
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而開發之土地的所有權人，而其在取得必要的許可後，於 1993 年

至 1997 年期間在該土地上面興建 88 棟房屋。1997 年，將部分建

有房屋的土地賣給 Promotion Bureau S.r.l.旅館，而鄉鎮公所對此買

賣亦表示同意。在檢察官針對違反建築計劃法等情事而開啟偵查

程序後，這兩間公司之負責人於 2003 年均受到無罪判決。其中只

有涉及到違法土地開發（Baulanderschließung）的部分，因為罹於

追訴時效而停止審判程序。然而，法院認為客觀構成要件均已實

現，因為未與海岸線保持最起碼的距離，本來就不應核發建築許

可。基於 Golfo Aranci 鄉鎮之利益，法院命沒收該筆土地及地上建

物。此判決事後亦受到上級法院之確認。 

 

原告 Falgest S.r.l.公司與原告 Gironda 先生在 Testa di Cabe 共

有約一萬二千平方公尺的土地。在原告基於建築許可而在此土地

上興建 40 棟房屋後，檢察官針對 Gironda 及其他犯罪嫌疑人開啟

偵查程序。2002 年 1 月，Reggio di Calabria 的一審法院就所有起

訴事實作出無罪判決。另外有關違法土地開發的部分，因為罹於追

訴時效而停止審判程序。然而，承審法院認為客觀構成要件已實

現，因為建物原以旅館計畫而許可興建，卻是售予私人，依此命為

沒收。上級法院撤銷該沒收處分，但是最高法院於 2010 年 4 月 22

日駁回此一判決。於此之後，法院認為違法開發土地的構成要件已

實現，因而再一次就該不動產為沒收處分。 

 

理  由 

原告主張沒收處分違反歐洲人權公約第 7 條（罪刑法定）、附

加議定書第 1 條（財產權）、第 6 條第 1 項（正當法律程序）、第 6

條第 2 項（罪疑有利被告），以及第 13 條（訴訟權）。 
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I. 訴稱違反歐洲人權公約第 7 條 

186. 所有原告均主張：在未受有刑事判決之情形下，財產仍

被沒收，該刑事處分違反歐洲人權公約第 7 條之規定。 

 

A. 上訴之合法性 

187. 被告國辯稱，起訴因不符公約所規定之「事物管轄事由」

（ratione materiae），所以應為訴訟不合法。 

 

1. 一般性原則 
210. 歐洲人權公約第 7 條所規定之「刑罰」在概念上有自主

解釋之可能性。歐洲人權法院必須依據外部表現形式，獨立判斷特

定處分是否於本質上屬於本條所規定之刑罰。 

 

211. 依歐洲人權公約第 7 條第 1 項及第 2 項規定之文義，關

於具體個案中是否存在刑罰的判斷基礎為，系爭處分是否基於刑

事判決而被宣告，而特定人依此判決被認定是刑法有責的。此外，

其他事實於此也應被考慮到，亦即系爭處分的形式與目的、由內國

法之規定確定處分性質、決定命為處分之程序、執行程序及（干預

自由之）輕重程度。 

 

2. 本案之適用 
212. 就 Sud Fondi S.r.l. ua/I 案而言，歐洲人權法院判定，對於

原告違法土地開發而裁定沒收並未注意到下述事實：本案之承審

法院未對原告公司或其組成人員作出有罪判決。儘管如此，仍可視

為歐洲人權公約第 7 條所規定之刑罰。理由在於，系爭之沒收處

分與一個具刑罰性的行為具有關聯，尤其是刑事法院確認後者之

實質違法性，又對此實施制裁之目的在於，藉由刑罰手段預防違犯

其他之違法行為。2001 年之建築法將沒收定性為一種制裁措施，

並且對於個人自由權利具有嚴重的干預效果。對此，在 Varvara/I
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案，歐洲人權法院已經予以確認。 

 

213. 被告國否認本案適用歐洲人權公約第 7 條。 

 

214. 因此，歐洲人權法院必須確認，系爭沒收處分是否屬於

歐洲人權公約第 7 條所規定之刑罰。 

 

(a) 命為沒收處分是否以有罪判決為前提？ 

216. 從歐洲人權公約的角度評價沒收於刑法本質時，應考量

到原告違犯特定犯行，而此係屬內國法規定為刑罰行為且由刑事

法院為是否有罪之判定。然而，此將會與刑罰概念之自主解釋產生

衝突。在刑罰概念未具有自主解釋空間的前提下，內國法得宣告任

何一種「未標明為刑罰」的刑罰，進而產生侵害原告基於歐洲人權

公約第 7 條所保護之權利。於此，本條規定於實務上的拘束效果

將受有限制。 

 

217. 當內國之刑事法院為有罪判決時，針對特定處分提出是

否為歐洲人權公約第 7 條規定之刑罰的判斷標準時，「欠缺一個有

罪判決」此項條件仍不足以排除歐洲人權公約第 7 條之適用可能

性。 

 

(b) 沒收於被告內國法的體系安排 

220. 任何一條有關沒收之法律規定，例如本案所涉及之沒收

處分，乃是訂立在以「刑事制裁」為標題的專章中。 

 

221. 此種規範體系的安排表示沒收事實上為歐洲人權公約第

7 條規定的刑罰。 

 

 



歐洲人權法院裁判選譯（五）445

 

 

(c) 沒收之本質與規範目的 

222. 大法庭確認 Sud Fondi S.r.l. ua/I 及 Varvara/I 案之合議庭

的判定結果，亦即因違犯違法土地開發而沒收原告之財產，從此種

處分的本質與目的觀之，即帶有處罰的意義，因而係屬歐洲人權公

約第 7 條所規定之刑罰。基於下述三項理由得以說明此項認定結

果之正當性： 

 

223. 第一，義大利最高法院強調系爭處分本質上帶有刑罰性

與嚇阻性之功能。如同被告國在其意見中所強調的，被告國法院同

樣肯認歐洲人權公約第 7 條所擔保之罪刑法定原則適用於涉及沒

收之案例。 

 

224. 第二，被告國在其意見中肯認，沒收處分符合歐洲人權

公約附加議定書第 1 項規定，因為此種處分之目的在於「處罰」須

為違法變更施造不動產負責之行為人。 

 

225. 第三，歐洲人權法院注意到沒收係屬一種強制措施，而

內國法院命為此種處分時，無須證明環境面臨現在危險或具體的

侵害風險，甚至可以在現實上未有以變更不動產為目的之施造活

動的情形下命為沒收。 

 

226. 基於上述理由，歐洲人權法院確認，基於違法土地開發

事由而沒收原告之不動產本身帶有刑罰性之目的。 

 

(d) 沒收效果之嚴重程度 

227. 基於違法土地開發事由而命之沒收處分乃是干預效果特

別嚴重之制裁手段。在所涉及之不動產的界線內，不僅對於已開發

之土地，以及依據所有權人之意圖而預計開發或為了其他目的而

使用，還有對其他作為不動產之組成部分的小塊土地。對此，沒收
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處分並無相對應之損害賠償機制。 

 

(e) 決定及執行沒收之程序 

228. 沒收命令應由刑事法院為之。 

 

229. 歐洲人權法院認為「刑事法院取代行政機關而命為沒收」

之見解不足採。 

 

230. 首先，至少在違法土地開發的案例中，若欠缺計畫許可

或違反土地開發的情形發生時，此點於被告國法是有爭議。雖然行

政機關許可土地開發，不過此等開發卻是違反計畫許可，因而是違

法的。當刑事法院作出有罪判決後，沒收無論如何是無法被撤銷

的，即使土地開發事後受到行政機關許可。 

 

231. 對此，雖然法院有權為不動產沒收之裁判，但此權限不

等同取代行政機關之地位。相較之下，此處反映出刑事法院與行政

機關分就地區與國家之計畫規定的解釋存有衝突。刑事法院的角

色不在於單純確認：一有欠缺或違反計畫許可，即成立違法土地開

發，而是必須有所確信，不論是獲許可的或未獲許可的開發是否符

合其他現行之所有規定。考慮到歐洲人權公約第 7 條與第 6 條第

2 項的共同之處，也就是包含行為主觀面向的「無責任即無刑罰」，

歐洲人權法院認為上述判決亦有準用（mutatis mutandis）歐洲人權

公約第 7 條之餘地。 

 

232. 此項見解尤其適用於 Hotel Promotion Bureau S.r.l.及

RITA Sarda S.r.l.等案，也就是鄉鎮在違法開發土地案的訴訟繫屬過

程提出陳述，關於土地開發與核發計畫許可等協議應是符合當時

的計畫法律之規定，因此本案應當不成立違法之土地開發。然而，

刑事法院否定這樣的觀點，並且判原告公司有罪。換句話說，刑事
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法院不受行政機關決定之拘束。 

 

3. 結論 
233. 綜上，歐洲人權法院判定「系爭沒收處分係屬歐洲人權

公約第 7 條規定之刑罰」。依此，即便欠缺歐洲人權公約第 6 條規

定之程序，此條規定亦有適用餘地。然而，即使此制裁手段依據內

國法規定並未被定性為刑罰，我們仍不排除被告國之機關已在程

序中宣告了「刑罰」之理解可能性。 

 

234. 歐洲人權法院認為，起訴之部分內容並非顯然無理由，

而且也沒有基於其他事由而不合法。因此必須肯認起訴係屬合法。 

 
II. 案件之實質問題 

235. 為了判斷本案之處分是否符合歐洲人權公約第 7 條規

定，歐洲人權法院必須檢視，系爭沒收處分，如同在 Sud Fondi S.r.l. 

u.a./l 案之判決所示，是否必須考慮主觀要素，以及在欠缺有罪判

決及公司未參與訴訟的情形下，是否仍可命為沒收處分。 

 

A. 系爭沒收處分以主觀要素為必要?  

241. 在 Sud Fondi S.r.l. u.a./I 案的判決中，歐洲人權法院強調

構成要件及刑罰均須法有明確規定，由此得以使規範相對人預見

刑法之效果。關於此項概念於具體個案的應用，義大利最高法院認

同下述之確認結果，亦即被告因未能預見法律之規定，產生一個不

可避免且具免除罪責效果的錯誤，而犯罪成立所必要的主觀性要

素既是未能實現，所以判決無罪是正當的。歐洲人權法院注意到，

歐洲人權公約第 7 條並未明確規定犯罪之實體要素與個人（即犯

罪嫌疑人）之間於主觀上的關聯要求。儘管如此，就歐洲人權公約

第 7 條的解釋而言，基於有罪判決與處罰的基本思維，以及罪責

理念，犯罪成立以具備主觀上的關聯（不法意識與故意）為必要。
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就此疑點，涉及兩方面的衝突：其一，一般受規範的相對人能夠取

得能夠理解且可預見的法律資訊；其二，行為人基於不可避免及無

可非難的錯誤，未能認識到行為乃是刑法禁止，不過，卻又可對其

作出有罪判決與處罰〔Sud Fondi S.r.l. ua/I Rn.116.〕。 

 

242. 大法庭也贊同此項分析，亦即解釋歐洲人權公約第 7 條

規定之處罰時，其刑事處罰須以犯行具備主觀要素為前提。基於構

成要件與刑罰之法定原則，刑法必須明確規定構成要件與刑事制

裁，使規範相對人得以理解刑法規定且預見其效果。得以被視為歐

洲人權公約第 7 條規定之刑罰，必然以行為人之個人責任要素已

獲得實現為限。如同義大利最高法院於 Sud Fondi S.r.l. ua/I 案所確

認的，刑法規定的可預見程度與行為人的個人責任之間，無疑具有

明確之關聯。於此，大法庭認為，歐洲人權公約規定之處罰以犯行

具備主觀上的關聯為前提，亦即有必要調查行為本身具備心理性

的責任要素，而行為人亦是據此實施犯行。 

 

243. 基於「（規範）責任推定」（Schuldvermutung）原則，此

種（主觀）要求並不排除特定立法形式的客觀責任。就此而言，歐

洲人權法院引據其針對歐洲人權公約第 6 條第 2 項所為之判決，

會員國在特定條件之下得以就行為人引起單純或客觀事實施以處

罰，無須考量到此等事實是否出自於故意或過失。基本上，公約不

禁止這樣的立法推定，但涉及刑法之問題時，會員國仍應注意這其

中具有一定的界線，越過此種界線的情形在於，推定結果使得個人

無法減輕罪責，並且剝奪其依據歐洲人權公約第 6 條第 2 項所受

之保護。 

 

244. 鑒於歐洲人權公約第 6 條與第 7 條之間的共同部分，亦

即「保護個人在未具有個人責任的條件（包括犯行之主觀要素）下

受有處罰」，歐洲人權法院認為，上述判決亦有準用歐洲人權公約
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第 7 條之餘地。 

 

245. 如同歐洲人權法院所確認的，在 Sud Fondi S.r.l. u.a./I 案

作成判決之後，內國法院接受了這樣的論理，並且改變見解。就此

尤須注意，第一，即使是追訴時效已過的案件，裁定沒收的前提仍

須是犯行之主、客觀要件事實已獲得證明；第二，內國法院自 Sud 

Fondi S.r.l.判決開始即已放棄對善意第三人命沒收處分。 

 

246. 在本案中，歐洲人權公約第 7 條要求，系爭沒收處分對

於原告必須是可預見的，以及行為本身若是欠缺主觀上的責任要

素，則不得對原告之財產命為沒收。 

 

247. 就這點而言仍有疑問的是，此項要求是否能夠獲得滿足，

〔…〕因為沒有任何一個原告公司受到形式上的刑事判決，該公司

亦未成為訴訟程序之訴訟主體。 

 

B. 於欠缺有罪判決的條件下得否命為沒收？ 

248. 本案所有的原告公司即便沒有受到形式上的判決，財產

卻是受到沒收。 

 

250. 大法庭援引 Varvara/I 案之判決中的判定結果：依據有罪

判決與刑罰之基本思維，以及罪責理念，歐洲人權公約第 7 條在

解釋上要求內國法院為刑之宣告前應確認被告之罪責。 

 

251. 據此，若事先未能確認個人於刑法責任，歐洲人權公約

第 7 條即禁止法院對個人為刑之宣告，否則將違反無罪推定原則。 

 

252. 刑事法院所為的判決中常有必要確認被告於刑法責任，

依此對其作出一個符合規範形式的判決。但此並非強制性規定。從
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Varvara/I 案的判決來看，並未推得出下述結論：因違法土地開發之

犯行而命沒收處分應以刑事法院為有罪判決為必要。歐洲人權法

院認為，有關刑法責任的確認，乃是符合歐洲人權公約第 7 條規

定，並且責任有無亦是經由一個符合歐洲人權公約第 6 條規定之

訴訟程序所確認。據此，歐洲人權法院強調，所有判決均帶有此種

法律上之價值，而任何一個合議庭（Spruchkörper）所為的判決均

具有拘束性及解釋上的權威性。 

 

253. 歐洲人權公約不要求所有涉及本條的案件均須在嚴格意

義下的刑事訴訟程序中決斷。 

 

254. 如同歐洲人權法院多次確認的，歐洲人權公約第 6 條不

排除由行政機關作為第一審級為刑之宣告的可能性。 

 

255. 即使個案沒有開啟刑事訴訟程序的必要性，但歐洲人權

法院仍須判定，系爭之沒收處分是否在形式上必須先予確認原告

具備刑法上之責任。 

 

257. 因為原告公司本身未受到刑事訴追，而且亦未為訴訟主

體，所以先前未對其是否具有責任予以確認。針對依歐洲人權公約

第 7 條所要求的刑事責任之確認是否符合形式上的標準，即需從

原告 Gironda 先生的部分進行評價。 

 

258. 於此，歐洲人權法院必須在本案確認，儘管 Gironda 先

生的犯行已經罹於追訴時效，是否仍舊援據被告國之法院對於犯

罪要素所確認的結果，作為判斷責任有無之依據，而使刑事制裁之

宣告得以滿足歐洲人權公約第 7 條規定。 

 

260. 依歐洲人權法院的見解，首先須考慮到能夠擔保法治國
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原則獲得實踐，以及公眾對於司法的信賴，緊接著應再審酌義大利

法院所適用之法規的規範目的。相關規定似乎在於避免行為人因

具體個案之客觀條件而免受處罰，也就是行為人違犯特定犯行因

為涉及到錯綜複雜的構成要件與相對短期的追訴時效，而在這兩

者共同作用之下，則有可能使其擺脫刑事訴追及相應之處罰。 

 

261. 歐洲人權法院須注意到，本案於適用歐洲人權公約第 7

條時，前提須是被告國法院於審判過程有確實顧及歐洲人權公約

第 6 條所保護之防禦權。因此，歐洲人權法院認為，除了因罹於追

訴時效而中止訴訟程序之外，案件中有關違法土地開發之所有構

成要件均已調查且確認。就此而言，被告國法院所為之論斷實質上

可論為歐洲人權公約第 7 條意義下的有罪判決，因而並未違反本

條之規定。 

 

262. 綜上，就原告 Gironda 先生的部分，本案未有違反歐洲

人權公約第 7 條之情事。（票數 10：7） 

 

C. 法院得對非訴訟主體之原告公司命沒收處分?  

265. 義大利法規定有限公司（如本案的原告公司）具有獨立

的法人格。因此有必要確認的是，參與內國訴訟程序之人乃是基於

自我人格，或是以公司之法定代表人身分參加訴訟，並且接受有罪

判決。 

 

266. 然而，依據當時所適用的義大利法律，有限公司即保有

獨立法人格，卻無法作為刑事訴訟程序之主體，所以就本案所涉之

訴訟程序而言，充其量只是一個訴訟關係人（Dritte）。 

 

269. 於此，本案即是涉及到對一個法人宣告刑事制裁，但此

法人儘管基於獨立法人格而未能作為（刑事、民事，或其他法律）
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訴訟程序上的訴訟主體。 

 

270. 財產沒收在義大利的法律規定中係屬一種制裁，此乃是

刑事法院於確認被告違犯違法土地開發後所必然為之的宣告。就

此，土地為公司所有，且該公司依義大利法律無法作為犯罪主體，

均不影響法院命為財產沒收。 

 

271. 歐洲人權法院已經在 Varvara/I 案的判決中指出，基於刑

法的法定原則，禁止任何人承擔他人犯行之責。 

 

272. 大法庭認為這樣的論據是適當的。本案中的 G.I.E.M. 

S.r.l., Hotel Promotion Bureau S.r.l., Sarda S.r.l. und Falgest S.r.l.均不

是任何程序上的訴訟主體。只有 Hotel Promotion Bureau 及 Falgest 

S.r.l.的法定代理人，以及二位 RITA Sarda S.r.l.的股東等，基於個人

之獨立人格而被起訴。於此，當機關對公司施以制裁，即是由該公

司為他人之行為承擔責任，例如法定代理人或股東基於自我人格

而實施行為。 

 

274. 基於「任何人不得基於他人犯行之刑事責任而受到處罰」

之原則，對於自然人或法人命為沒收財產，而該人並非訴訟主體的

話，沒收處分即非符合歐洲人權公約第 7 條之規定。 

 

275. 綜上所述，歐洲人權法院判定，就原告公司而言，沒收

處分違反歐洲人權公約第 7 條之規定（票數 15:2）。 

 
III. 訴稱違反歐洲人權公約附加議定書第 1 條 

276. 原告主張財產權受有侵害。 

 

277. 歐洲人權法院認為，本項主張沒有不受理之事由，因此



歐洲人權法院裁判選譯（五）453

 

 

一致同意受理（全數同意）。 

 

287. 在 Sud Fondi S.r.l. u.a./I 及 Varvara/I 等案中，歐洲人權法

院判決沒收原告之土地及地上建物係屬侵害財產權。 

 

288. 對於本案，大法庭同樣認為必須先行決定歐洲人權公約

附加議定書第 1 條所適用的規則為何？ 

 

290. 在 Sud Fondi S.r.l. u.a./I 案中，歐洲人權法院指出，歐洲

人權公約附加議定書第 1 條第 2 項規定亦適用於沒收處分。 

 

291. 大法庭認為本案沒有理由再得出其他之結論。 

 

293. 歐洲人權公約附加議定書第 1 條要求手段與目的之間必

須合乎比例。 

 

295. 國家環境保護政策的正當性是無庸置疑的。儘管如此，

就實現（環保的）目的而言，原告是否能夠取得資訊而評估當下的

情況，誠屬有疑。 

 

296. 首先，2013 年由 G.I.E.M. S.r.l. 所沒收取得的土地再度

移轉所有權予原告公司。移轉依據乃是法院在 Sud Fondi Srl u.a./I

案的判決中所提出之基本原則。 

 

297. 再者，Hotel Promotion S.r.l.與 RITA Sarda S.r.l.遭到沒收

的土地，到了 2015 年仍由買受人繼續持有中。再者，Golfo Aranci

鄉鎮議會肯認，為了避免急難而建設的居住單位得以藉由允許出

租方式交由低收入戶承租與利用，所以對鄉鎮而言，保有受沒收的

建物是有利益的。 
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298. 最後，由 Falgest Srl 及 Gironda 所委任的專家於 2015 年

5 月針對沒收標的物的崩塌狀態提出報告，而崩塌原因在於鄉鎮並

未維護其應有之狀態。 

 

299. 於此，容有疑問的是，沒收財產實際上是否有助於環境

保護？ 

 

301. 以下情事應可加以考慮，藉此判斷干預手段是否合乎比

例：（1）相對輕微的替代手段，例如拆除非合乎規定之建物，或廢

止發展計畫；（2）制裁手段不分有興建地上物或沒有興建的土地，

甚至是他人所有的零碎土地，即顯得相當毫無限制；（3）原告的罪

責或過失程度，或者至少是其行為與犯行之間的關聯性。 

 

302. 再者，歐洲人權公約附加議定書第 1 條規定之程序法上

的義務，其規範意義不容忽視。 

 

303. 暫且不論善意第三人之問題，在違法土地開發的案件中

命為沒收處分，如同義大利法律所規定的，明顯不符合前述規定之

要求。因為法院無權審查，就個案的特殊性而言，何者手段是最適

當的，或是無權在規範目的與受制裁手段影響之權利之間進行衡

量。再者，因為原告公司非屬訴訟主體，所以未受有程序法上的保

障。 

 

304. 綜上，歐洲人權法院得出下述結論：就所有的原告而言，

因沒收處分非合乎比例，而有侵害歐洲人權公約附加議定書第 1

條。（全數通過） 

 
IV. 訴稱違反歐洲人權公約第 6 條及第 13 條 

308. 上訴事項並非顯然不具理由，而且亦無其他不受理之事
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由，因此歐洲人權法院一致同意受理。（全數通過） 

 

309. 儘管如此，歐洲人權法院認為此項上訴聲明並非重要，

因而無需審理。（票數 15:2） 

 
V. 訴稱違反歐洲人權公約第 6 條第 2 項 

310. Gironda先生主張沒收處分違反無罪推定原則。理由在於，

即使對其犯行追訴已罹於時效，最高法院仍裁定沒收不動產。 

 

317. 就在發展計畫被評定為「邦發展計劃」（Landentwicklung- 

splan）與「計畫指標」（Planungsvorgaben）相符之後，Gironda 先

生於救濟程序中獲判無罪，並且撤銷沒收處分，又最高法院對此判

決未為撤銷發回，而是直接廢棄。於此，原告儘管原告犯行之追訴

時效已罹於時效，義大利最高法院還是於主文內為有罪表示，此已

違反無罪推定原則。 

 

318. 綜上理由，就 Gironda 先生的部分，判定沒收處分違反

歐洲人權公約第 6 條第 2 項。（票數 16:1） 
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