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Vizgirda v. Slovenia 

（未提供被告母語通譯案） 
 

歐洲人權法院第四庭於 2018/08/28 之裁判∗ 

案號：59868/08 

 

林道∗∗ 節譯 

判 決 要 旨 

1.  外國被告若不通曉刑事程序中所使用之語言，原則上必

須從偵查程序就提供通譯，以確保被告能夠有效行使其防禦權。

而提供通譯的義務並不侷限於被告明確要求通譯之情形，而是

當有相當理由足以推測被告在刑事程序中，並不具備足夠的語

言理解能力時，就應該提供通譯，例如被告並非刑事程序進行國

之國民或居民。假如訴訟程序要翻譯成第三種語言（亦即非被告

母語也非刑事程序進行國之語言），法院就必須先確認被告對於

第三種語言的掌握度是否足以行使防禦權。 

 

2.  同時為有效確保被告行使防禦權，必須及時地告知被告

其具有請求通譯的權利。 

涉及公約權利 

受公平審判之權、訴訟防禦權（公約第六條） 

 

                                                       
∗ 裁判來源：非官方之德文版（NLMR 2018, 347），並參照官方英文版修正 
∗∗ 慕尼黑大學法學博士生 
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案例事實 

原告是一名立陶宛國民，其於 2002 年 3 月 2 日前往斯洛維尼

亞。在 2002 年 3 月 13 日，原告因涉嫌參與該日之銀行強盜而遭

警方逮補，根據授權逮捕的文件記載，原告遭逮捕後，立即被以俄

語告知逮捕之原因及其權利，同時提供原告一名宣誓過的通譯，替

原告將斯洛維尼亞語翻譯成俄文，原告並未要求委任辯護人。 

 

在 2002 年 3 月 15 日，Kranj 區法院的偵查法官訊問原告，偵

查法官告知原告其被起訴之法條以及相關權利，由於原告並未委

任辯護人，法院於是替其指定辯護人，上述之通譯在訊問過程，替

原告將斯洛維尼亞語翻譯成俄語。 

 

偵查法官於訊問後便羈押原告，在 2002 年 4 月 8 日，正式啟

動針對原告的刑事程序，在 2002 年 5 月 28 日，原告及三名同案

被告被區檢察官以特別強盜罪加以起訴，在這期間所有相關決定，

包含證人證詞，都有被翻譯成俄文送達原告。 

 

在 2002 年 7 月 10 日與 11 日，Kranj 區法院開庭，同時有兩

名俄語通譯在場，依筆錄記載，原告與其餘被告均被朗讀所起訴罪

名、不自證己罪與保持緘默的權利，筆錄同時表明，原告與其餘被

告了解被起訴內容以及所具備之權利。 

 

庭審期間，原告從其視角陳述該刑事案件，並就檢察官、法官、

原告辯護人、共同被告辯護人的問題一一回答，原告也對證人行詰

問並對證人之證詞表示意見。如筆錄所載，原告曾無法理解一名證

人經翻譯後的證詞，而必須透過閱讀才能理解。 

 

在 2002 年 7 月 16 日的庭審，原告為最終陳述，並辯稱他並

未參與強盜。於同日 Kranj 區法院以強盜和其他罪名宣判原告有
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罪，判處有期徒刑八年四個月，並延長其羈押。判決與延長羈押的

決定皆以俄文翻譯本送達原告。後原告上訴 Ljubljana 高等法院，

但於 2002 年 11 月 14 日遭到駁回。 

 

在 2003 年 2 月 23 日，原告為了廢棄區法院的判決，便向 Kranj

區法院送達向最高法院上訴的文件（非常規救濟手段）。其上訴內

容極大部分以立陶宛語撰寫，原告表達其並不會說斯洛維尼亞語

或俄語，對俄語的理解也微乎其微。原告並指責下級法院的證據評

價以及其依照刑訴第八條、憲法第六十二條所賦予「刑事訴訟程序

中允許使用自己之語言」之權利遭受侵害。原告因此並不了解自己

遭受逮捕的原因，即便於庭審時表示自己不諳俄語，Kranj 區法院

仍未提供原告立陶宛語的通譯。在 2003 年 3 月 24 日，Kranj 區法

院將原告提出之文件看作非常上訴並要求原告以俄語呈交，因為

在整個刑事訴訟過程中，使用的語言是俄語，原告並未理會，區法

院便以不符要件將其駁回。 

 

在 2004 年 8 月 20 日，原告提起憲法訴願。憲法法院將上述

區法院的駁回決定撤銷，因其認為，原告的上訴本身和使用自己語

言的權利被拒絕直接相關，應該允許原告使用自己的語言上訴。 

 

被憲法法院宣告違憲後，區法院取得一份斯洛維尼亞語翻譯

版本的上訴，區法院並呈交給最高法院。在 2006 年 1 月 26 日，

最高法院駁回原告之訴，理由為庭審筆錄中，並未展現原告不懂俄

文，而原告和其辯護人也從未向法院表示俄語能力不足。最高法院

此則判決同時以原文和立陶宛語翻譯之版本送達原告。原告再度

提起憲法訴願，憲法法院於 2008 年 7 月 3 日駁回。 
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相關法律規定 

48.-61. （略） 

 

法律適用 

原告因為不通曉對己刑事訴訟所使用之語言、不能了解被提

供的通譯內容，故控訴斯洛維尼亞政府違反公約第六條第一項（公

平審判之權）以及同條第三項（防禦權）。 

 
I. 程序事項 

63. 政府主張原告並未窮盡國內救濟…。 

 

65. 本院一致認為，政府的主張（原告並未窮盡國內救濟）與

原告實體主張有強烈相關，故應一併受理。 

 

66. 本院一致認為，原告控訴並無公約所規定顯無理由之情

事，亦無不應受理的理由，因此予以受理。 

 
II. 實體事項 

A. 公約原則 

1. 公約第六條第三項第 a 款、第 e 款之原則 
75. 公約第六條第三項第 a 款特別指出，起訴內容對被告的重

要性。起訴書在刑事程序中扮演非常重要的角色，因為在送達時

點，被告被正式告知其事實面與法律面遭控訴的內容及理由。被告

若不熟稔訴訟程序使用的語言，起訴書也未翻譯成被告通曉的語

言，很可能對被告造成防禦權的不利。 

 

76. 除此之外，公約第六條第三項第 e 款亦表明，每一位被告

都有權要求免費的通譯，這項權利並不僅止於庭審中的口語表達，
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也包含程序中的書狀陳述以及起訴前的程序。而所謂起訴前程序

包含了偵查程序，亦即除非有相當理由限制其權利，應該自偵查起

提供被告通譯的協助。 

 

77. 為了程序公平，被告不理解或無法述說法院所使用的語言

時，便有權利要求免費的通譯替其口語或文書翻譯，以暸解對其指

控，或將其表達轉為法院所使用之語言以利溝通。 

 

78. 但根據公約第六條第三項第 e 款，並不一定要求書面翻

譯，只要有口語通譯，就能夠符合公約需求。 

 

79. 然權責機關給予通譯的義務範圍，不限於提供通譯，在特

別的情況下，該公約可以延伸出更多後續的翻譯照護。 

 

2. 通譯需求的判斷原則 
 

81. 如本院所累積的判決所示，程序中的權責機關，特別是內

國法院，應該依照公平審判的原則，調查被告有無需要通譯或有無

請求過通譯。本院認為，這項義務不受限於被告明確表達過需要通

譯的情形。獲得公平審判的權利在民主社會一直具有極為重要的

地位，因此通譯的需求調查，不僅止於有相當理由懷疑被告不具足

夠語言能力，例如被告並非該國國民或訴訟地之居民，同時也包含

以下的情境：當第三種語言（非訴訟語言，也非被告母語）於訴訟

程序中被翻譯使用前，須先調查被告是否足夠掌握第三種語言。 

 

83. 本院多次表示，判斷被告的通譯需求，與被告的語言能力

息息相關。本院希望在這個基礎上補充，被告對法院程序的語言或

是如本案所示第三種語言的基本理解，都不應該妨礙被告享有通

譯替其翻譯成具充分理解能力的語言，以利防禦權之行使。這是從
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以下兩者引申而來，起訴內容的告知應以被告理解的語言為之，提

供給被告的通譯協助必須讓被告能夠理解起訴內容並有效防禦。

歐盟指令則表達得更加清楚具體：為確保被告防禦權的完全行使

與公平審判的要求，通譯與翻譯應以被告母語或是其他任何被告

能說或理解的語言為之。 

 

84. 公約對於締約國如何配合其各自內國的法律系統，使用何

種方式來確保公約第六條的實現，留下相當大的裁量空間。因此本

院並不需要就驗證被告語言能力是否足夠的具體或細節措施，指

示內國機關該如何規範。一系列取決於各種不同的因素之開放問

題，例如犯罪性質或內國機關與被告之間溝通，應該足以確認被告

的通譯需求。本院在這裡也觀察到歐盟指令，其對於如何確認被告

語言能力，也留下讓各內國權責機關自己決定適合的方式。 

 

85. 最後，本院一併強調筆錄的重要性，於程序中記載下任何

確認被告有無通譯需求、有無對被告表達其具有請求通譯之權、以

及通譯對被告所提供的協助，例如口語通譯或是口語簡述文件摘

要，以避免將來案件對此一部分有所爭議。 

 

3. 告知被告具有請求通譯之權 
86. 本院已經提及，若要實際且有效的保障被告委任辯護人、

保持緘默以及不自證己罪的權利，被告必須先知道自己擁有這些

權利。基於一樣的道理，被告知道自己有請求通譯的權利也同等重

要，亦即，當被告被起訴時，應該告知被告其具備的基本權利。 

 

87. 為具實益，請求通譯之權，必須同上述所提及之其他權利，

並以被告能夠理解的語言告知。 
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B. 前項原則在本案的適用 

1. 使用俄語通譯的合理性 
88. 本院首先觀察到，Kranj 區法院有先尋找原告母語的通譯，

但礙於當時法院並無任何立陶宛語的通譯登記在案，而若要能夠

以立陶宛語進行一來一往的訊問，必須求助於立陶宛大使館。且其

尋找母語通譯是直到上訴審判決以後才進行，事後也並無進一步

處置。在筆錄中並無紀錄，法院或權責機關於訴訟程序或偵查中，

有考慮過任何取得立陶宛語通譯的可能，然而，在上訴到最高法院

前，突然做成了一份立陶宛語與斯洛維尼亞語的的雙向翻譯文本。 

 

89. 無論如何，政府並未主張該案具有相當或急切的理由，阻

礙權責機關替原告取得立陶宛通譯來協助原告。事實上，內國法院

提供原告俄語通譯，只是因為內國法院推測原告具有俄語能力，並

能以俄語進行刑事程序。 

 

90. 綜上所述，本院無法推測，如果權責機關主動替原告尋找，

是否或在哪個時點可能替原告取得立陶宛語通譯。如前所述，公約

第六條並未要求程序只能使用被告母語，而是要繼續去檢驗，原告

是否獲得特定語言的翻譯，而該語言原告能夠理解且能達到防禦

權行使之目的，以及如果不行，那是否會侵害整體訴訟的公平性。 

 

2. 原告的翻譯需求 
91. 本案中，權責機關相當清楚原告是立陶宛國民，才剛入境

斯洛維尼亞不久就被逮捕，且並不理解訴訟程序中所使用的斯洛

維尼亞語。警察逮捕原告之後，透過俄語通譯的協助，告知原告被

逮捕原因以及委任辯護人之權。當原告被偵查法官訊問時，以及訴

訟程序中與法院指定辯護人之間的溝通，都是同一位俄語通譯持

續替原告翻譯，其並替原告提供法院文件的俄語翻譯本。然而即使

偵查以及審判筆錄極為詳盡，本院仍無法找到，原告曾經被詢問過
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是否了解翻譯成俄語後的語言與文字，以利實現其防禦權的相關

證據。 

 

92. 政府主張：在原告立陶宛國籍的基礎上，即能認定其具有

俄語理解能力，此項論點本院無法接受。拒絕政府關於俄語在立陶

宛被使用的主張，因其並未有任何的論證過程。本院也認為，政府

沒有解釋，為何權責機關認為原告具有足夠的俄語能力而替其指

定了一個俄語通譯。 

 

93. 本院因此必須認定，權責機關並未明確檢視原告的俄語理

解能力。缺少此一檢驗是本院考量本案的一個重大因素，因為公約

第六條第三項第 a 款以及同項第 e 款的權利保護，係建立在被告

獲得其能夠相當理解的語言翻譯之上。 

 

3. 檢視原告的俄語能力 
94. 本院必須繼續檢視，是否在本案中有足資佐證原告俄語能

力的線索。本院注意到，偵查法官訊問原告以及庭審時皆沒有錄音

紀錄，政府更沒有提出相關資料，足以證明原告的俄語能力。而其

餘足資佐證的線索，本院首先注意到，原告在警察詢問以及偵查法

官訊問時，都不甚配合，可能就是因為原告不能擅以俄語表達，故

不能表達自己以及配合程序。 

 

95. 第二，原告於庭審少數且基本的陳述中，本院推測其係以

俄語為之，但此不足以佐證原告足以使用俄語行使防禦權。 

 

96. 第三，憲法法院雖然認為，原告與其辯護人能有效的溝通，

但這一結論並沒有參考具體事實。遺憾的是，支撐憲法法院結論的

單單只是推測，而不是根據原告語言能力的證據或是原告與辯護

人事實上的溝通。 
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97. 結論上，本院以為，即使原告表現出能夠述說與理解部分

俄語，原告對此也未為反駁，但仍不足以證明，原告的俄語能力足

夠保證公平審判的要求。 

 

4. 程序中原告未異議或要求其他通譯 
98. 然而，本院仍須針對政府的主張加以調查。政府主張，原

告與其辯護人在偵查、審判甚至上訴程序中，從未針對俄語通譯表

達過異議。 

 

99. 關於原告，本院必須強調，在紀錄中並未顯示權責機關告

知原告，有權請求母語通譯或是以原告所知曉的語言告知基本權

利，政府對此疏失責無旁貸。本院認為，為確保公平審判，權責機

關負有提供原告合適的語言協助義務，而請求通譯之權的資訊告

知，係屬義務一部分，且此義務正是原告上訴以及提出憲法訴願的

核心論點。除此之外，根據內國法相關規定，原告有權取得母語通

譯，權責機關根據內國程序法，則應該告知原告權利內容，告知同

時並做成筆錄，一併記錄原告對此之回應。 

 

100. 本院以為，原告未被告知請求通譯之權以及原告身為外

國人的實質弱勢地位，甚而剛入境斯洛維尼亞沒幾天就被逮捕，審

判期間皆羈押在機構內以及其有限的俄語能力，正是原告直到後

面程序才提出其他通譯需求或表示異議的原因，因為他終於能夠

使用母語表達。本院也觀察到，憲法法院認定本案原告屬於例外，

因此並不需要窮盡國內救濟。 

 

101. 至於原告的辯護人漏未異議的部分，本院重申，雖然防

禦權的行使方式主要是由被告和其辯護人討論決定，無論辯護人

是被告自行委任或是法院指派，但公平審判要求的最後防線，仍然

是內國法院的任務（包含了缺少翻譯或是替非本國國民提供通
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譯），原告辯護人疏未異議的行為，並不因此使內國法院不負公約

第六條之責。 

 

5. 結論 
102. 綜上所述，本院認為本案無法證明，原告有獲得語言協

助，使其能主動參與針對其本身的刑事程序，而此一瑕疵足以認定

程序並不公平。 

 

103. 因此，本院認定本案違反公約第六條第一項以及第三項，

有鑑於此，政府主張未窮盡國內救濟的主張必須被駁回。 

 
III. 原告其餘主張 

104. 原告一併主張公約第五條第二項，聲稱其並未馬上以其

所理解的語言被告知逮捕原因。原告同時主張公約第六條第一項

和同條第三項第 a 款及第 e 款，聲稱其未獲得足夠的俄語通譯。

其也主張公約第十三條與第十四條的違反。 

 

105. 關於公約第五條第二項以及（或）公約第六條第一項、

第三項第 a 款、第 e 款，政府抗辯原告未窮盡國內救濟管道，原告

的上述主張不僅未在內國法院提出，甚至未於憲法訴願時提出。 

 

107. 本院認為，原告在其允許使用母語的憲法訴願中未提出

如下異議，未立即以其了解的語言告知逮捕的原因，原告也未在內

國訴訟中異議過不足的俄語翻譯，因此政府主張必須維持，因此這

部分的原告主張，本院不受理。 

 

108-109. 公約第十三條、第十四條和公約第六條第一項及第

三項的部分，與原告主張其並未在刑事訴訟程序使用自己理解的

語言相關，因此本院認定受理。 
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110. 考慮到本案已經違反公約第六條第一項及第三項的結

論，本院認為其他部分已無審酌之必要。 

 
IV. 根據公約第四十一條的補償 

非財產上損害共 6,400 歐；訴訟支出與費用共 2,500 歐。 
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