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Beuze v. Belgium 

（受律師協助權及其限制案） 
 

歐洲人權法院於 2018/09/09 之裁判∗ 

案號：71409/10 

 

李榮耕∗∗ 節譯 

判 決 要 旨 

1.  公約第六條§§1 及 3（c）適用於刑事案件中，也是本案

核心。當一個人被有權機關正式地告知涉犯刑事案件，或是有權

機關以對待犯罪嫌疑人的方式處置該個人時，便可認已經屬於

「刑事案件」。 

 

2.  在判斷刑事審判是否合於公平審判的要求時，會考量整

體程序，而不是單一的事件或個別的處置，而公約第六條§3（c）

所保障的受律師有效辯護的權利，是公平審判的基本要素。 

 

3.  當一個人受有拘禁時，就應享有受律師協助的權利。當

一個人涉及到刑事案件（依照過往判決的解釋），受有拘禁時，

就應享有受律師協助權，無論其是否受有訊問或是其他處分。 

 

4.  受律師協助權可以維持雙方當事人間的實力平衡，避 
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免司法不公，預防強制或不當處遇，確保刑事被告不作成不利於

自己的陳述及緘默的權利。 

 

5.  在審查受律師協助權的限制及公平審判時，法院所運用

的是兩階段的審查。亦即，先審酌有無限制受律師協助權的重要

的理由，再審查整體程序是否公平。 

 

6.  法律對於受律師協助權的限制，不是重要理由，而在欠

缺限制的重要理由時，應適用嚴格審查標準來確認所進行的程

序是否公平。 

涉及公約權利 

受公平審判權及受律師協助權（第六條） 

 

事  實（節譯） 

9. 原告於 2007 年 12 月 17 日於法國，依據比利時偵查法官所

簽發的歐盟拘捕令逮捕。 

 

10. 拘捕令狀顯示，原告涉嫌殺害其前女友，且經證人指認。

此外，依據原告的犯罪紀錄，其有再犯危險。 

 

11. 依法國司法警察機關的紀錄，原告被捕時，捨棄了依法國

刑事訴訟法第 63-4 條所得享有的受律師協助權。 

 

12. 於 2007 年 12 月 21 日，法國杜埃上訴法院偵查庭的審理

中，原告受有杜埃律師公會所指派的律師的協助。 

 

13. 原告於 2007 年 12 月 31 日被移送至比利時，並自上午 11
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時 50 分至下午 3 時 55 分為執法官員所訊問。 

 

20. 原告隨後於同日下午 4 時 45 分被移送至偵查法官處進行

訊問。原告承認其於司法警察前的陳述無誤。 

 

22. 偵查法官的訊問於下午 5 時 42 分結束，並以預謀殺人起

訴原告，且予以羈押。 

 

23. 自原告被移送至比利時直到羈押，其並不能與律師接見會

談。原告依法一直到要偵查法官訊問結束，被告被羈押後，才能與

律師會面。再者，即使原告最終在審前偵查中受有律師協助，但律

師於警察訊問、偵查法官訊問或其他偵查程序中，都未在場。 

 

24. 於 2008 年 1 月 11 日，警察再度地訊問原告。 

 

25. 在 2007 年 12 月 31 日，已經通知了律師公會，但沒有任

何資料顯示，於 2008 年 1 月 11 日的訊問，原告已有指定律師，

或是曾與律師在詢問有過聯繫。 

 

30. 於 2008 年 6 月 6 日，進行現場重建時，因為依法原告的

律師未能參與偵查中的任何程序，所以其並未到場。 

 

31. 在同一天，警察官員也訊問了原告。沒有任何的證據顯示，

在現場重建或是訊問的前後，原告曾經尋求與律師交談聯繫。 

 

33. 於 2008 年 8 月 18 日，偵查法官訊問了原告，也告知了被

告依刑事訴訟法所得享有的權利（訊問筆錄的閱覽及簽名等）、得

拒絕起訴罪名的擴張的權利，以及得與律師接見。原告同時也表示

希望他的律師能確認其權利狀態。 
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37. 在 2010 年 2 月 1 日，重罪法院的審判中，被告主張，由

於訊問是在未受有律師協助下所進行，所以後續程序應屬無效，法

院應駁回檢察官的起訴。 

 

38. 依據重罪法院的過往的判決，原告主張比利時的法律違反

了人權公約的要求。 

 

39. 重罪法院並未接受原告的情求，於同日以中間判決駁回了

其主張。 

 

40. 重罪法院指出，在法國部份的程序，原告先是放棄了受律

師協助權，後於杜埃上訴法院中，受有律師協助。 

 

41. 在比利時部分的程序，重罪法院說明道，被告並未作成不

利於己的陳述，未主張曾經受有來自於偵查機關的壓力，未在特別

不利的狀態下接受訊問，能夠任意地對於事實作成陳述，且能保持

緘默。被告在每一次受有訊問候，都能與律師接見交通，在審前羈

押期間，其也都有機會與律師會面。在審前羈押的兩年間，原告在

每次開庭前，也都能夠與律師會面，預備訴訟防禦。 

 

44. 於 2010 年 2 月 9 日，法院就原告的預謀殺人（被害人

M.B）及殺人未遂（被害人 C.L.）等案件諭知了有罪判決。 

 

47. 原告不服重罪法院的判決，提起了上訴。在上訴法院中，

原告主張，依據人權公約及相關判決，其享有於受訊問時受律師協

助的權利，因此，其依人權公約第六條§§1 及 3（c）所得享有的權

利受有侵害。 

 

48. 上訴法院並未接受原告的主張，於 2010 年 5 月 26 日駁回
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其上訴。其中的理由包括了，原告所爭執的條文不當然其受有公平

法院審判的權利，因為是否不當限制此一權利，應審視整體規範，

而不是單一條文。再者，原告對於人權公約的解釋，必須要依據刑

事程序法的憲法原則檢視。……無論依原告的主張或是其所援用

的判決，都無法據以判定，只要原告於警察拘禁或訊問中或是在整

個偵查程序中，未受有律師的協助，就是侵害了其受公平法院審判

的權利。 

 
II. 內國法及實務運作 

 

III. 相關歐盟及國際法規範 

 

判決理由 

90. 原告主張其依人權公約第六條§§1 及 3（c）所得享有的受

公平法院審判的權利受有侵害，因為其在警察監禁中，未受有律師

協助，未被告知得保持緘默，在警察及偵查法官訊問與後續的偵查

程序中，律師都未在場。公約第六條規定： 

1.  在決定任何人的…刑事罪名時，每個人皆有接受由法院…

公平且公開審判的權利…。… 

 

3. 刑事被告皆享有以下最低限度的權利： 

（c） 為自己或以自己所選任的律師辯護的權利，或是為公

平正義之需要，無資力者得受指定律師。 

 

A. 得否受理 （略） 
 

B. 當事人的主張 

1. 雙方當事人的主張 
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(a) 原告的主張 

 

(b) 被告國的主張 

 

2. 第三方參加人 
 
3. 法院判決理由 

119. 法院一再說明道，公約第六條§§1 及 3（c）適用於刑事

案件中，也是本案的核心。當一個人被有權機關正式地告知涉犯刑

事案件，或是有權機關以對待犯罪嫌疑人的方式處置該個人時，便

可認已經屬於「刑事案件」。 

 

120. 在任何的刑事案件中，都必須要確保程序的公平進行。

是否合於公平審判的要求，並不是以單一固定的規則來判斷，而是

必須要依個案中的情狀而定。為檢視原告關於公約第六條§§1 及 3

（c）的主張，法院會衡量所進行的程序是否公平。 

 

121. 法院在先前的案件中都判定，在判斷刑事審判是否合於

公平審判的要求時，會考量整體程序，而不是單一的事件或個別的

處置，不過，在前期的某些階段中，某些因素可能會有決定性的影

響。 

 

123. 公約第六條§3（c）所保障的受律師有效辯護的權利，是

公平審判的基本要素。 

 

124. 當一個人受有拘禁時，就應享有受律師協助的權利。當

一個人涉及到刑事案件（依照過往判決的解釋），受有拘禁時，就

應享有受律師協助權，無論其是否受有訊問或是其他處分。 
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125. 於審判前，與律師接觸有助於避免司法不公，尤其是滿

足公約第六條，維持刑事被告與檢察官間的實力平衡。 

 

126. 法院在數個案件中都已經表示，受律師協助權是保護受

警察拘禁的犯罪嫌疑人的重要措置。這一個權利同時也是預防強

制或不當處遇的基本防護措施。 

 

128. 最後，在受有拘禁及偵查程序中，受律師協助權可以確

保刑事被告不作成不利於自己的陳述及緘默的權利。 

 

129. 就這之間的關聯，法院認為依不自證己罪權利、緘默權

及受律師協助權，根據公約第六條，刑事被告應享有受告知這些權

利的權利，否則這些權利的保障將會全無效果可言。……是故，依

公約第六條§3（c），刑事被告應立即被告知享有受律師協助權，無

論其年齡、個別狀況、是否受有指定或是已經選任律師。 

 

130. 依不自證己罪及緘默權的本質來看，法院認為，原則上

沒有任何可以不告知行是被告其享有此等權利的理由。刑事被告

若未受告知，法院就必須要審視整體刑事程序是否已經違反公平

審判原則。立即與律師接觸可以提供刑事被告相關程序權利的資

訊，避免可能產生的程序不公。如果未能立即與律師會面交通，偵

查機關就律師協助、保持緘默及不自證己罪的告知便格外地重要。 

 

132. 指定律師並不足以確保刑事被告受到有效的律師協助。

為了使刑事被告受到有效的律師協助，必須要盡到以下最低的要

求。 

 

133. 首先，犯罪嫌疑人在被拘禁後，必須要能夠與律師聯繫。

犯罪嫌疑人在受訊問前，必須要有機會與律師接見會面。甚至是在
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沒有訊問，也應如此。律師要能夠與犯罪嫌疑人私下會面。 

 

134. 法院已經多次表示，無論是否是在後續的審前程序受有

訊問，犯罪嫌疑人都有權在初次接受警察訊問時，有律師陪同。律

師陪同必須要是能夠提供實質有效的協助，而不是單單在場而已，

特別是確保犯罪嫌疑人的防禦權於訊問的過程中不會受有侵害。 

 

135. 法院曾經指出，在具體個案及法律規範中，下列的限制

會侵害了人們受公平審判的權利。 

（a） 律師在初期階段的刑事程序，或是在審前的調查中，無

法或難以獲知卷證的內容。 

（b） 律師無法參與如列隊指認的偵查程序中。 

 

138. 在 Salduz 案中，法院已經判定，法律就審前階段的受律

師協助權的規定，並不能作為限制的重要理由（a compelling 

reason）。在該案中，沒有能夠限制原告受律師協助權的重要理由，

法院接著分析，在未受有律師協助的情形是，使用刑事被告的陳述

作為證據，是否侵害了其受有公平審判的權利。法院判定，其他內

國法中的保護措施，並無法治癒此一瑕疵。 

 

139. 依 Salduz 案，審查基準是先要確認的是有無限制受律師

協助權的重要的理由，再審查整體程序是否公平。無論是在涉及法

律或是相關機關的處置中，這樣的基準已經為法院的大法庭所肯

認。 

 

142. 「重要理由」是一個非常嚴格的要件，只有在極為例外

的情形下，才能夠限制在刑事程序的初期受律師協助的權利，尤其

是受警察初次的詢問。這一個限制依個案的情形，暫時予以限制。

僅是因為法律如此規定，並不構成限制受律師協助的重要理由。即
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使有法律的規定，相關機關還是必須要審酌在個案的具體情狀下，

有無限制受律師協助權的重要理由。 

 

143. 法院也承認，當國家能夠明確地敘明，存在有避免生命、

自由或身體的重大危害的需要時，便屬於有限制受律師協助權的

重要理由。 

 

144. 法院也已經判定，欠缺限制受律師協助權的重要理由，

不當然就違反了公約第六條的規定。是否欠缺重要理由，必須要視

個案中整體的程序而斷。後者在本案中尤其重要，因為原告援用了

與公約第六條受律師協助權相關的判決，主張限制其權利的法律

欠缺重要理由，違反了公約第六條的規定。 

 

145. 當沒有重要理由時，在決定是程序是否公平時，所適用

的是嚴格審查基準。於判斷整體程序是否有失公平時，個案中欠缺

重要理由是一個重要的考量因素，會傾向於已經違反了公約第六

條的要求。國家必須以明確的理由說明，個案中存有明確且特殊的

情狀，即使限制了刑事被告的受律師協助權，仍保持了所進行的程

序的公平性。 

 

146. 法院進一步強調道，未能即時受有律師協助，未受有律

師協助權、不自證己罪及緘默權的告知，對國家來說都會是難以證

明程序公平的事項。 

 

150. 在審視整體程序，確認其是否因為審前程序的瑕疵而失

其公平性時，下列過往判決已經判定，非窮盡列舉的因素，於合適

的情形下，應納入考量： 

（a） 被告是否特別弱勢，如年齡或精神狀態； 

（b） 審前程序的規範及審判中證據的證據能力，以及依證據
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排除法則，其是否能認為整體程序仍維持其公平性； 

（c） 原告是否有機會就證據的真實性表示不服； 

（d） 證據的適格，以及考量到所有的強制手段，取得證據的

情狀是否影響了其可信性及正確性； 

（e） 當證據是違法取得時，其違法性、該違法是否屬於其他

公約的違反及違反的本質； 

（f） 當所涉及的是供述時，供述的本質及其是否即時的撤回

或修正； 

（g） 證據的使用，以及該證據是否為認定犯罪，不可或缺或

重要的依據，以及其他證據的證明力； 

（h） 有罪判決是由職業法官、參審法官或是陪審團所作成，

以及針對後者所為指示的內容為何； 

（i） 就該犯罪行為所進行的偵查程序及處罰的公共利益；以

及 

（j） 其他內國法或實務運作上所具備的程序保障措置。 

 

154. 法院認為，在本案中，原告的受律師協助權受到極大限

制。 

 

155. 原告從 2007 年 12 月 31 日上午 10 時 40 分被移送至比

利時至 11 時 50 分接受警察訊問，或是從該訊問至下午 4 時 45 分

接受偵查法官訊問之間，都未能與律師接見。依相關規定，原告只

能在偵查法官訊問結束後（當日下午 5 時 42 分），決定繼續監禁，

並通知律師公會指派律師後，才能與律師交通。 

 

156. 雖然原告之後能與所指派的律師自由接見，但是在之後

審前的訊問或偵查程序中，其仍無律師在場陪同的權利。原告之所

以未能獲有律師的陪同，是因為法律規定及偵查不公開的緣故，在

整個審判前的程序，都是如此。整體來說，原告自 2007 年 12 月
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31 日被移送至比利時至 2009 年 8 月 31 日進行審判，原告共受警

察機關訊問 5 次，偵查法官訊問 3 次，檢察官訊問 2 次，皆未有

律師在場。2008 年 6 月 6 日，現場重建時，也是如此。 

 

157. 法院同時發現，在 2007 年 12 月 31 日警察機關的拘禁

後，偵查法官是否確實為原告指定律師，並不清楚。從後續的 2008

年 1 月 11 日訊問筆錄及其他資料中，皆未有相關紀錄。唯一明確

的只有，2008 年 3 月 17 日偵查法官的訊問筆錄顯示，原告選任了

律師且與其會面。 

 

158. 從前述的事實並依先前所提出的原則，原告自移送至比

利時之後，便得主張公約第六條的權利，但依法並未能享有受拘禁

時受律師協助的權利，該權利於審判前的偵查程序中，也都受到了

限制。 

 

161. 法院一再強調，於審前程序對於受律師協助權的限制，

只能在極為例外的情形，僅得暫時且綜合具體個案情狀判斷。在本

案中，對於受律師協助權的限制，很清楚地是一般及通案性的，並

未審酌案件的個別事項。 

 

163. 國家機關未能說明在本案中存在有任何的足以合理化限

制原告受律師協助權的例外情狀，而這並不是法院所應確認的事

項。 

 

164. 本案中對於原告受律師協助權的限制，並不存有任何重

要理由。 

 

165. 據此，法院將以嚴格審查的標準確認所進行刑事程序是

否公平，尤其是本案中的限制是來自於法律一般性規定。就此，應
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由國家負舉證責任（其以同意），以明確地證據說明原告受有公平

的審判。同前所述，國家未能提出限制的重要理由，而這將嚴重影

響程序公平與否的判斷，且法院會傾向於認定違反了公約第六條

§§1 及 3（c）。 

 

166. 具體來說，法院在本案中將依過往判決中所考慮的因素

進行審查。 

 
(α) 原告是否居於弱勢 

168. 原告雖然主張，其智力較低，但是其說理與一般人無異。

再者，原告未能指出在訊問紀錄中，其有任何表達困難。另外，並

沒有任何的證據顯示，與一般人相較，原告在訊問的過程中，處於

更為弱勢的地位。原告在警察機關拘禁審前偵查程序中所接受的

訊問，並沒有特別或不尋常地長。 

 

(β) 取得證據時的情形 

（略） 

 

(γ) 審前程序的法律規範，審判中的證據能力，

以及原告是否能對證據的使用聲明不服 

170. 國家主張，原告在審前程序中的重要階段都已經享有相

關規範的保障，而且除了在接受訊問時，在警察機關拘禁後，原告

便享有與律師自由且不受任何限制的與律師交通的權利。是故，除

了 2007 年 12 月 31 日警察機關的訊問筆錄（該筆錄複本也已經於

初次接受偵查法官訊問時交付）外，原告都已經收到訊問的相關紀

錄，能夠與律師討論，以為訴訟上的防禦。 

 

171. 程序上的保護機制，透過律師的協助及預備防禦策略，

的確可以在偵查階段中保障被告的權益。然而，比利時的法律與公
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約第六條§3 並不一致，法律所規定的抽象的規範，並不當然能夠

維護程序的公平性。法院必須要審視法律中的相關條文是否有補

償效果，足以維護（持）程序的公平。審查後，法院認為，原告所

接受的警察及偵查法官訊問，雖然之後有律師的協助及對審程序，

但並不足以治癒在警察機關拘禁中的程序瑕疵。此外，資料中未能

確認原告開始受有律師協助的日期。很明確地，原告更換過數次律

師，但從既有的資料並無法知悉與律師交通的頻率，律師是否受有

訊問的通知也不清楚。是故，原告無法事先與律師準備訊問，而只

能在訊問後告知律師訊問進行的過程。 

 

172. 國家主張，偵查程序都是在法院的監督下進行，原告有

機會在律師的協助下，隨時就程序的瑕疵聲明不服。然而，此一機

制在本案中並未能發揮足夠的效用。首先，在該階段中，原告並未

聲明不服，而是之後在重罪法庭及上訴法院中才提出。第二，審前

法院並未針對此一程序瑕疵有所說明。 

 

173. 針對審查前程序，關於公約第六條的主張，於審判中就

檢察官於審前程序所取得，而刑事被告主張排除的證據，會更為清

楚。在本案中，於 2010 年 2 月 1 日重罪法院的公開審理中，檢視

了原告的供述得否作為證據的問題。原告在律師的協助下，主張其

於未受有律師協助下所為的供述應予排除，以及起訴無效。原告援

用 Salduz 案主張，其自第一次受警察訊問時，就已經系統性地被

剝奪了受律師協助的權利，因而違反了公約第六條的規定。上訴法

院未接受原告的主張，並認為即使其於警察及偵查法官訊問時，未

受有律師協助，所有的紀錄都還是有證據能力，原告仍受有公平審

判。 

 

174. 然而，重罪法院並未更仔細地審酌筆錄或是原告接受訊

問時的情狀。是故，沒有任何的事證足以說明，法院分析了律師未
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能在場對於程序中重要階段的影響。更為重要的是，在個案中無法

評估律師未在場對於在陪審團審判中進行的言詞程序的影響。 

 

(δ) 供（陳）述的性質 

177. 重罪法院及上訴法院都判定，原告在訊問中的陳述並未

自證己罪，也不屬於自白。國家也是如此主張。 

 

178. 法院一再強調，不自證己罪權利並不限於自白或是直接

使自己入罪的陳述，只要是對於被告處境有實質影響者，都有此一

權利的適用。 

 

179. 在本案中，原告並未就被追訴的罪名自白，其陳述並不

是嚴格意義下的使自己入罪，然而原告對偵查官員作成了影響後

續訊問的陳述。在 2007 年 12 月 31 日，在警察拘禁中，原告承認

了其於被害人 M.B.遇害時在場，並威脅證人。在 2008 年 3 月 25

日接受訊問時，原告表示被害人 C.L.已經懷孕，其於 2007 年 9 月

17 日與她在一起，並且攻擊她。這些關於 C.L.的陳述，除了 C.L.

外，沒有其他證人可以佐證，勢必影響了原告於審判中的地位。從

原告作成供述後，偵查機關勢必認為原告就傷害案件有相當充分

的犯罪嫌疑。法院一再強調，在沒有限制受律師協助權的重要理由

時，應採取嚴格標準，在本案中，法院認為，在考量本案所進行的

程序是否公平時，應慎重考量前述的事項。 

 

181. 在本案，原告未能在受訊問前與律師交通或是在律師陪

同下接受訊問，依過往的判決所建立的原則，法院認為，國家對於

原告的告知並不足以確保原告的緘默權及不自己罪權利。從這方

面來看，原告作成了重要的陳述，以及決定陳述與否。 
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(ε) 證據的使用，以及在陪審團審判中，對於陪

審員的指示內容 

182. 重罪法院的審判是由職業法官及陪審團所進行。 

 

183. 於審判的開始，言詞辯論之前，宣讀了起訴狀的內容。

起訴狀共 21 頁，內容包括了原告的家庭狀況及背景、事實經過、

偵查的過程及結果，以及醫學方面的評估。其中也包括了原告關於

事實的數個不同版本的供述。 

 

184. 國家主張，起訴狀的內容並不是如原告所主張，都是基

於其陳述。法院發現，起訴同時根據了許多於原告陳述無關的事

證，如證人的陳述、執法機關偵查所得、原告被拘捕前所蒐集到的

證據，以及醫學及精神評估報告等。然而，原告於警察機關拘禁中

所為的供述包含了在殺人案件發生當天的詳細經過，且與其後來

的陳述一致或相反，再者，原告從未否認於案件發生時在場，也承

認曾恐嚇過證人。原告曾自發性地作成關於被害人 C.L.的陳述，

該被害人傾向於作成不利於原告的證述。雖然部份證據是在原告

第一次受有訊問前就已經取得，但是其使得執法機關得以形成偵

查的方向，且影響了起訴狀的內容。 

 

185. 至於前述的事項是否會影響到評議及陪審團的評決，法

院認為，從起訴狀很難判斷其對於陪審團的影響，因為起訴狀在言

詞辯論前便已經宣讀，勢必會成為陪審團認定事實的基礎。 

 

186. 在本案中，陪審團判定，關於 C.L.的殺人未遂於事先已

有預謀，且能夠從原告的供述中獲得證明。法院認為此點很重要，

因為原告作成該供述時，未有律師陪同在場，這是在程序中不可或

缺的一環，且該供述是陪審團作成有罪評決的基礎。 

 



歐洲人權法院裁判選譯（五）357

 

 

187. 至於原告被訴的另一個罪名，殺害 M.B.，法院同意國家

的主張，亦即，陪審團依據的是原告陳述以外的證據，如相互間一

致的證詞（犯罪現場只有原告及被害人）、原告對被害人的恐嚇，

以及原告為犯罪所為的準備。 

 

188. 不過，法院注意到，2010 年 2 月 1 日審判紀錄顯示，重

罪法院的審判長並未指示陪審團如何審酌原告數次的供述。法院

認為，由於重罪法庭採的是陪審團審判，由陪審團決定刑事被告是

否有罪，審判長給予陪審團關於法律上爭點或證據的指示便相當

重要，因為其影響到刑事被告是否能夠了解有罪判決的理由。給予

陪審團的指示的重要性在於，其使得陪審員得夠審酌偵查程序中

可能存在的瑕疵及其法律效果，程序是否公平。雖然上訴法院分析

了程序在整體上是否公平，但其未考量到下級法院在審判中未指

示陪審團，應審酌原告未受有律師的協助。 

 

189. 是故，法院認為，因為在本案中法院完全沒有指示陪審

團，在原告未受有律師協助、在受拘禁接受訊問，以及未受有緘默

權及不自證己罪權利的告知的情形下，如何評估原告的供述及其

他證據，所以程序上有重大的瑕疵。 

 

(ζ) 公共利益 

190. 由於起訴原告的罪名是殺人及殺人未遂，所以本案中存

在有重要的公共利益。 

 

(η) 內國法或實務運上所具備的程序保障措置 

191. 法院發現，比利時上訴法院曾評估比利時法律中的程序

保護措置，以確認對於受律師協助權的限制是否合於公約。 

 

192. 如同法院先前所述，僅僅因為法律上具備特定抽象的保
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護措置，程序就會因而有其整體性的公平。為要確認程序是否公

平，必須要審查相關法律在具體個案的適用。法院已經考量了所有

上訴法院評估過的權利保護措置。 

 

(θ) 關於程序公平（正）的審查結論 

193. 就結論上來說，由於沒有重要理由足以正當化對於受律

師協助權的限制，本案應適用嚴格審查基準，法院認為，對於原告

所實施的刑事程序，未能治癒審前程序中的瑕疵，尤其是下列各

點： 

（a） 對於原告的受律師協助權的限制，範圍極大。原告在警

察機關拘禁中，受訓問前，未能與律師交通，也沒有律

師陪同在場，在後續的訊問或偵查程序中，以沒有律師

的參與。 

（b） 在這樣的情形下，原告未受有緘默權的告知，在警察機

關的拘禁下，作成了詳細的供述。原告作成了幾個不同

版本的事實陳述，雖然其供述不是嚴格意義下的自我入

罪的陳述，但是這些陳述都影響到了其於程序中的地

位，尤其是對於被害人 C.L.的殺人未遂案件。 

（c） 重罪法院未妥適審酌原告供述的外在情狀或是其是在

未受有律師協助下作成，便將原告的所有的供述採為證

據之用。 

（d） 上訴法院在決定本案是否為無效的起訴時，僅顧慮到原

告在警察機關監禁中未受有律師協助，沒有考量到其在

律師訊問中、偵查法官訊問中以及其他偵查階段中，律

師的未到場對於原告的防禦權的影響。 

（e） 原告的供述是檢察官起訴 C.L.的殺人未遂來說，是重要

的基礎，構成了認定原告犯罪的不可或缺的證據。 

（f） 在重罪法院的審判中，陪審員未受有任何關於如何評估

原告供述的指示。 



歐洲人權法院裁判選譯（五）359

 

 

195. 是故，本案存有公約第六條§§1 及 3（c）的違反。 

綜上所述，法院一致判決 

1. 起訴合法。 

2. 本案存有公約第六條§§1 及 3（c）的違反。 

3.公約的違反本身足以支持原告關於非金錢損害賠償的主張。 
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