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Bouyid v. Belgium 

（員警賞耳光行為構成有辱人格待遇案） 
 

歐洲人權法院大法庭於 2015/09/28 之裁判∗ 

案號：23380/09 

 

劉宜昇∗∗ 節譯 

判 決 要 旨 

1.  歐洲人權公約第 3 條毫無例外的禁止酷刑、不人道或有

辱人格待遇或處罰，是民主社會最基本的人的價值的體現，人的

尊嚴應受到尊重。 

 

2.  執法人員對受其控制之人使用任何非絕對必要的武力

行為，皆將原則上違反公約第 3 條之規定，而執法人員所為之

耳光行為，更是對人的尊嚴的嚴重侵害。 

 

3.  當指控者提出受傷結果證明（如診斷證明書），主張其受

員警或執法人員控制時，受到違反公約第 3 條之待遇或處罰，

此時將推定執法人員之行為與傷害結果間之因果關係，舉證責

任將倒置而應由國家舉證推翻前開推定。 

 

4.  而當國家面對人民指控受到違反公約第 3 條之行為時，

國家應進行特定的調查程序，這樣的調查程序不僅只是調查案 

 
                                                       
∗ 裁判來源：官方英文版 
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件本身，更應去探查這樣案件發生的背景與緣由，且國家應交由

完全獨立於被指控者以外之司法調查機關進行案件調查。 

涉及公約權利 

酷刑、非人道與有辱人格待遇或處罰禁止（人權公約第 3條） 

 

事  實 

Ⅰ. 事實背景與先前程序 

9. 原告二人分別出生於 1979 與 1987 年，居住在比利時首都

布魯塞爾之聖若斯滕諾德區。 

 

10. 兩人為兄弟並與家人（包括父母與其他兄弟姊妹），住家

旁便是該區的警局（以下稱「分局」或「轄區分局」）。原告二人指

控分別於 2003 年 12 月 8 日與 2004 年 2 月 23 日，遭受分區員警

賞耳光，並主張本次案件的發生，與其家庭與轄區分局員警間一直

以來的緊張關係有關，然而被告國（下稱「被告國」）宣稱並沒有

這樣的事情。 

 

A. 本案事實  

11. 第一原告指控於 2003 年 12 月 8 日下午 4 點時，因為他忘

了帶家裡鑰匙，便與其朋友站在家門外，按電鈴等家人來幫他們開

門。此時穿著便衣的員警 A.Z.前來進行身分盤查，並要求他們出

示身分證，第一原告拒絕並要求 A.Z.出示警察證明，A.Z.隨即抓住

第一原告，且在逮捕過程中撕裂他的外套，並強制將其帶往分局，

而在分局內第一原告與 A.Z.在房內獨處時，遭到 A.Z.賞耳光。 

 

12. 第一原告在當日下午 7:20 時提交由家醫師開立的診斷證

明書，其上記載著第一原告處於震驚狀態，且在其左臉頰與左外耳
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道皆有紅斑（左臉頰處紅斑正在消退中）。 

 

13. 被告國則主張在第一原告拒絕出示身分證時，員警 A.Z.別

無其他選擇，只能將第一原告帶往分局，第一原告便在此時喧嘩表

示其遭受不公正待遇與非法逮捕，且以言語侮辱要其冷靜的員警。

第一原告被員警 A.Z.告知在其身分得到核實時便能離開，同時員

警 A.Z.也表示將因第一原告以暴力抵抗、侮辱與口頭威脅公務員

之行為提起訴訟。幾分鐘後第一原告偕同其父母返回分局，控告員

警 A.Z.攻擊他，但員警始終否認。 

 

14. 在當日下午 6 點時 A.Z.對第一原告提出包括以暴力抵抗、

侮辱與口頭威脅公務員之行為的刑事訴訟，紀錄顯示員警 A.Z.在

5:30 時便將該事件告知其主管，其中包括所長 K。 

 

15. 第二原告指控於 2004 年 2 月 23 日上午 9:44 至 10:20 間，

因關於其與其母親與第三人間之爭吵事件，正在該分局內受員警

P.P.詢問，其在員警 P.P.要求其不要靠在桌子上時遭受員警 P.P.賞耳

光，並且以威脅將其關入單人拘留室的方式強迫在其自己的陳述

上簽名。 

 

16. 第二原告在 11:20 時向 P 委員會（警局的上級管轄機關）

提出由家醫師開立的診斷證明書，其上記載著第二原告左臉頰瘀

血。 

 

17. 被告國對於此案件則主張第二原告在警詢期間非常的傲

慢自大：懶散的坐在椅子上、隨便靠著桌子、無理由的大笑並且對

於員警 P.P.的詢問給予很簡短的回答。其陳述反覆無常，並且表示

警察就是被付錢來幫他們更正陳述的，又在離開時以喧囂的方式

向員警嗆聲他們還會再相見。被告國強調，在面對第二原告這樣擺
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明要起衝突的態度時，員警 P.P.始終保持冷靜與耐心。 

 
II. 兩起事件國內民事訴訟與司法調查程序 

28. 2004 年 6 月 17 日，二位原告以騷擾、任意干涉基本自由、

濫用職權、任意逮捕與故意傷害等指控，對員警 A.Z. 與員警 P.P.

提出民事訴訟。 

 

29. 原告指控被告在執行職務時使用暴力行為（尤其是以故意

傷害的方式）侵害原告受憲法保障的自由權與個人權利。 

 

30. 2004 年 6 月 26 日，布魯塞爾初審法院要求 P 委員會調查

部門訪談原告以確認案件的詳細情形，並擬定一份關於原告家庭

過往的申訴列表，以及過往對於相關申訴，雙方曾採取的行動。 

 

31.鑒於當初申訴時，委員會已對原告進行調查並記明筆錄，

故並未再次訪談原告。同日 P 委員會調查部門依據分局內部監察

部門的文件，向法院提出一份關於原告家庭與當地員警緊張關係

隨時間發展的報告：該份報告隨後列出該家庭涉及之案件，並指出

第一原告於 2003 年 12 月因侮辱、威脅與妨礙警察公務行為而涉

入訴訟，而弟弟 N.則因與員警的多次糾紛，在 1997 年 10 月至 1999

年 6 月期間涉入 7 次訴訟程序；而除了本次原告提起的訴訟外，

該家庭前後分別提起了三次司法申訴（兩度向 P 委員會，一次則

向少年法庭），以及兩度向分局內部監察部門提出申訴。於報告內

容末尾，依據涉及第一原告案件的文件以及行政調查的結果，該份

報告提出該家庭與員警之間的關係困境，並以「一般行為」對此關

係進行說明： 

「總言之，依據員警的說法，該家庭（特別是他們的母親）顯

然不認為他們的孩子應對他們的辱罵行為負起責任，且這樣保護

性作法也使得孩子們的行為進一步受到支持而變本加厲，且該家
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庭對員警也採取積極且挑釁的行為。而在與員警 B. 的案件後，由

於該家庭婦女強硬與固執的態度，兩方顯然未能透過調解程序進

行和解，且在 1999 年與 2000 年時更因相關情形而須指派一位實

習員警作為分局與該家庭的溝通橋樑。」 

 

32. 2004 年 8 月 3 日偵查法官決定終結偵查程序，並將相關文

件移交給檢察機關。 

 

33. 2004 年 11 月 16 日，員警 A.Z.在受詢於 P 委員會調查部

門時表示在 2003 年 12 月 8 日之前並不認識也不知道第一原告。 

 

34. 2005 年 11 月 10 日，皇家檢察官以「司法調查建立的事實

並未構成任何輕重罪名，亦未提供任何證據得促使進一步程序啟

動」的理由聲請中止本案續行偵查。 

 

35. 二位原告因此被告知本案將於 2006 年 3 月 2 日於布魯塞

爾初審法院委員會分庭結案，而在結案前一天（3 月 1 日）二位原

告向偵查法官追加聲請 20 種不同的調查措施，此要求使得本案在

進入委員會分庭前構成續行偵查的必要條件。 

 

36. 2006 年 3 月 7 日，偵查法官下令採取其中兩項措施，並以

其他申請涉及先前於本案之事實，無助於確認本案真相而駁回聲

請。鑒於該駁回裁定，二位原告將所有與分局的衝突概括提出，並

與其他家庭成員聲請當事人追加，然而受到法院拒絕。追加聲請的

兩項調查措施分別於 4 月 25 日、5 月 15 日與 5 月 24 日啟動調

查。 

 

37. 2007 年 11 月 27 日，布魯塞爾初審法院委員會分庭同意皇

家檢察官聲請中止本案續行偵查之事由而中止偵查程序。 
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38. 原告據此提出再議。 

 

39. 首席檢察官於 2007 年 12 月 3 日向法院主張維持中止之

決定。 

 

40. 於 2008 年 2 月 5 日，原告與其所有家庭成員就偵查法官

認為與本案事實無關部分全部另外提起民事訴訟。（見下文第 43-

44 段） 

 

41. 2008 年 4 月 9 日，布魯塞爾上訴法院拒絕將本案二位原告

分別於 2003 年 12 月 8 日與 2004 年 2 月 23 日之案件與 2008 年 2

月 5 日另行提出之案件合併審理，並以下理由維持中止偵查決定： 

「…分局內部監察部門與委員會 P 調查部門皆對本件民事訴

訟有了深入的調查，而依據司法調查結果（尤其是雙方不一致陳述

的情形），並沒有證據足以顯示被告於原告所陳述的時間內，確實

存在犯罪事實。而兩位被告否認的陳述是一致的，此可依據委員會

P 所撰擬有關原告家庭行為的報告，該報告闡明了本案的背景。二

位原告在案件進行中亦未提出足以使法院信服與被告定罪的新證

據，且司法調查結果亦未顯現足使被告涉嫌刑事犯罪的證據，此

外，本案亦無顯示被告有違反 1992 年 8 月 5 日警察職權法第 37

條的規定。是以，正如 2005 年 11 月 10 日皇家檢察官與首席皇家

檢察官所認定的結果，以及委員會分庭的決定，本案事實並不構成

任何嚴重或輕微的刑事犯罪。」 

 

42. 原告隨後依據歐洲人權公約第 3、第 6 及第 13 條提起上

訴，並於 2008 年 10 月 29 日受到最高法院駁回上訴。 
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系爭法規與判決理由 

Ⅰ. 涉嫌違反《公約》第 3 條 

54. 原告指控員警在分局賞他們耳光，並表示自己受到有辱人

格之待遇，並進一步表示對於他們指控的調查程序是無效、不完

整、有偏見且時間過長的。原告依據《歐洲人權公約》（以下稱《公

約》或公約）第 3 條、第 6 條第 1 項和第 13 條提起訴訟，其中第

3 條的規定為：「任何人不應受到酷刑、不人道或有辱人格的待遇

或懲罰。」 

 

55. 分庭對此表示，法院是作為判斷案件事實所適用法律的決

定者，而根據原告提出之事實，分庭認為皆涉及同樣的基礎，並認

為單獨依據《公約》第 3 條審理原告提出之案件是適當的。大法庭

隨後同意這樣的認定，因此本案將以此脈絡進行審理。 

 

A. 分庭判決 

56. 在分庭判決中，法院陳述了因《公約》第 3 條而生之判決

先例所產生的原則。法院特別強調的原則是，如果所涉事件完全或

很大一部分是在當局的掌控下，則在這樣的拘留期間所發生的傷

害事實將受到很強烈的推定。是以，在這樣受質疑的案件中，政府

應提出證據來證明相反的事實，以作為令人滿意與信服的解釋。分

庭同時也提到了，當一個人被剝奪自由，亦或更普遍的，面對執法

人員時，執法人員任何非絕對必要的使用武力行為都將削弱人的

尊嚴，且將原則上侵犯第 3 條所規定的權利。分庭進一步提及，該

行為須達到最低的嚴重程度門檻，方會落入第 3 條定義之虐待行

為。此外，某些形式的暴力行為，雖然可能出於道德理由而受到譴

責，且廣泛的於締約國之國內法受到限制，但仍不為第 3 條定義

範圍所含括。分庭接著表示，被告國對原告遭員警賞耳光之事實表

示懷疑，且認為原告所提供的醫療診斷書並無法證明這些受傷紀
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錄是由耳光所造成的。因此，分庭認為判斷原告指控的真實性已然

毫無意義，考慮到即使這些指控皆被證明，原告所指控之行為亦不

會構成違反公約第 3 條之規定，並做出結論如下： 

「[甚至]假設賞耳光是發生的，在這兩案中員警並非意圖使原

告認罪，僅是因為原告的不尊重或挑釁行為被激怒而生的耳光行

為。此外，原告與其家庭與轄區的員警間顯然存在緊張關係。在這

些情形下，即使當時有一名原告僅 17 歲，但如果確實發生如原告

所描述的事實，這些員警們肯定相當的不滿，法院不能忽略這應是

在精神緊張情況下的一次性行為，並沒有造成嚴重或長期的影響。

法院認為，這種行為雖然不能被接受，但在公約第 3 條所確立的

標準下，不能被視為是對原告產生了足夠的屈辱或侮辱。亦即，無

論事實為何，在本案中皆不會達到前述所說最低的嚴重程度門檻，

因此無論是實體或程序面，皆不會產生違反該規約規定之問題。」 

 

B. 法院判斷 

1. 實體方面 
(a) 原理原則 

81. 公約第 3 條體現了民主社會的最基本價值之一…禁止酷

刑、不人道或有辱人格待遇或處罰，確實是與尊重人的尊嚴緊密相

關的文明社會價值。 

 

與多數公約的內容不同，第 3 條並未有例外規定，且即使在

發生緊急事件甚至威脅國家生命時，公約第 15 條第 2 項亦不允許

暫時減免本條規定。即使面臨重大困境，如與恐怖組織或和組織犯

罪抗爭時，不論相關人士有任何行為，公約仍絕對禁止酷刑、不人

道或有辱人格待遇或處罰實施。 

 

82. 提出違反公約第 3 條的指控必須有適當的證據支持。而評

估這些證據，法院應採取「超出合理懷疑」程度的標準，但法院亦
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補充說明表示，這些證據可能與足夠強力、清晰且一致的推論或類

似事實的強力推定並存。 

 

83. 有關前開證據程度與正反證據並存的說明，法院解釋，如

果所涉案件完全或大部份是證據偏在於被告國時，例如原告是受

當局拘留的情形，對於拘留期間發生傷害指控，將有很強力的事實

推定。此時舉證責任便在被告國，而須提出令人滿意、信服的解釋

與提供相關證據證明，動搖原告的指控而使該事實推定產生可疑

性。 

 

84. 分庭在本案中裁定，受到員警的身分盤查（如本案第一原

告之案件）或僅受詢於警局（如本案第二原告之案件）仍有同樣原

則的適用，並且強調前開原則在被害人被員警或類似當局控制之

所有案件皆有所適用。 

 

85. 法院亦在馬斯里案中指出，在擔任一審事實法庭時必須相

當的謹慎，在面對違反公約第 3 條的案件時，即使已經進行了國

內調查與司法程序，在特定情況下仍無法避免地必須對指控進行

「特別徹底的審查」。換言之，在這些情況下，法院將對國家法院

的調查結果進行徹底審查。在審查過程中將會考慮國內訴訟程序

的質與量，以及國內訴訟決策時可能存在的任何缺陷。 

 

86. 虐待行為若要構成違反公約第 3 條，應達到一個最低的嚴

重程度門檻，這一最低程度門檻的評估取決於案件的所有情況，如

受虐待持續時間、對其身體或精神的影響、以及在某些案例中，包

括受害者的性別、年齡與健康情況。其他因素包括施加虐待行為的

目的、背後意圖或動機，儘管某些案件未存在侮辱或貶低受害者的

意圖，然亦不能因欠缺這樣的意圖就排除違反公約第 3 條的可能。

虐待行為亦應考慮到受虐待者的背景，例如高度緊張情況與相應
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情緒反應。 

 

87. 達到此種最低程度門檻的虐待行為通常會造成實際身體

傷害或嚴重的身心痛苦。然而，即使未有這些情況，虐待行為使受

害者受到侮辱、貶損或表現出對受害者尊嚴的缺乏尊重與輕蔑，或

引起受害者恐懼、痛苦、或使受害者感到自卑進而貶損其道德價值

或降低其身體抵抗力，皆可能被視為有辱人格而落入公約第 3 條

所禁止的行為；且即使受虐者未被他人看見，仍有可能構成違反公

約第 3 條。 

 

88. 此外，鑑於案件事實，法院認為特別重要的是，對於被剝

奪自由之人，或更廣泛的說，面對執法人員的任何人，受到非絕對

必要的使用武力行為，皆會削減人的尊嚴，原則上便是對公約第 3

條所賦予人的權利的侵犯。 

 

89. 「尊嚴」一詞出現在許多國際與區域文本與文書中（見上

文第 45-47 段）。儘管公約未提及這一概念（但仍然出現在《公約

第 13 號議定書：涉及在所有情況下廢除死刑》的序言中），法院強

調，尊重人的尊嚴是《公約》的實質部分。 

 

90. 更且，在公約第 3 條內的「有辱人格」待遇或處罰概念與

對「尊嚴」的尊重之間有特別緊密的聯繫。1973 年歐洲人權委員

會強調，在公約第 3 條中，「有辱人格待遇」一詞表明的是，該規

定目的是防止特別嚴重地干涉人的尊嚴…法院則是在提爾判決

（Tyrer v. the United Kingdom, 25 April 1978, § 32, Series A no. 26）

中首次明確提及這一概念，其涉及的並非「有辱人格待遇」而是

「有辱人格的處罰」。法院在認定有關公約第 3 條「有辱人格的處

罰」涵義所含括的範圍時，考慮到「儘管原告未遭受任何嚴重或長

期的身體侵害，但他所受到處罰—被施加處罰者視為當局使用權
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力的對象，正是構成了對人的尊嚴與身體完整性的攻擊，而為公約

第 3 條的主要保護目的之一。」隨後許多判決都強調了「有辱人格

待遇」的概念與對「尊嚴」尊重之間的緊密聯繫。 

 

(b) 本案適用 

100. 正如法院先前所述，在一個人被剝奪自由，或更普遍的，

面對執法人員時，任何非絕對必要的武力行為將損害人的尊嚴，且

原則上是對公約第 3 條所賦予人之權利的侵犯。 

 

101. 法院強調，「原則」一詞不能被認為意味者在某些情況下，

由於前述「最低程度嚴重性」門檻未達，而不對此種違法行為進行

調查。任何干涉人的尊嚴的行為都將涉及《公約》的本質。是以，

在執法人員面對個人時，任何損害人的尊嚴行為均違反了公約第 3

條。這尤其適用於他們對個人使用非絕對必要武力的情形，無論該

行為對個人是否有任何影響。 

 

102. 在本案中，政府未曾宣稱員警對兩位原告主張受到的耳

光行為是絕對必要的，而僅是否認員警曾有任何耳光行為。事實

上，從案卷中便可看出，每個耳光行為皆是衝動，且被認為是原告

無禮態度的反應，但這並不足以確立絕對必要性。因此，法院認為

原告的尊嚴因此受損，員警的行為違反了公約第 3 條。 

 

103. 無論如何，法院強調，執法人員對完全受其控制之個人

施加耳光，是構成對人的尊嚴的嚴重侵害。 

 

104. 一個人受到耳光將對他有相當程度的影響。耳光所影響

的是一個人彰顯其個性、社會身分與構成其感官核心（視覺、言語

與聽覺），且用於與他人交流的身體部位。法院過去已意識到臉部

在社交互動中所起到的作用，且進一步考慮到過去案件中，公約第
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3 條中對於受攻擊部位的特殊性，認為「特別應注意受攻擊之部

位」，一個人在被逮捕期間遭受對頭部的攻擊，導致頭部紅腫，且

額頭上有兩釐米的瘀傷，這樣的情形已足夠嚴重而產生違反公約

第 3 條之疑義。 

 

105. 法院並重申，受害者自身感受到侮辱已構成公約第 3 條

所稱有辱人格的待遇。毫無疑問的，即使是一個未經預料，亦不會

對遭受之人造成任何嚴重或長期影響的耳光行為，也很可能被這

個人視為羞辱。 

 

106. 當執法人員對受其控制之人施加耳光時更會被視為一種

羞辱行為，在於其突顯了前者基於其社會身分的優越性與後者的

相對弱勢性。受害者知曉這是一種違法行為，且這些員警違反職業

倫理與道德，正如分庭在判決中所強調，這將可能進一步激起受害

者感到被任意對待、不公平卻無能為力之感。 

 

107. 此外，被拘留、或只是被帶到警局、或傳喚到警局進行

身分盤查或受警詢之人（如本案之情形），亦或更普遍的，所有受

員警或類似權威控制之人，皆處於脆弱狀態。因此，當局有責任保

護這些人。而當這些受控制之人因受到員警耳光而遭受羞辱時，顯

然他們忽視了這一職責。 

 

108. 可能是因為一名受害者不尊重或挑釁行為激怒了他，員

警才輕率的施行耳光行為，但這在公約第 3 條的判斷中並不重要。

是以，大法庭自此觀點與分庭產生差異。正如法院先前所述，即使

在最困難的情況下，無論有關人員有如何之行為，《公約》皆絕對

禁止酷刑、不人道或有辱人格的待遇或處罰。在民主社會中，虐待

絕對不是當局面對問題的合適回應方式的一種，特別是員警必須

在「任何情況下均不得施加、煽動或容忍任何酷刑、不人道或有辱
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人格的待遇或處罰」（歐洲警察倫理守則第 36 條）。公約第 3 條建

立了一個積極義務，亦即國家應對執法人員進行培訓，以確保其高

水平的專業行為能力，進而使任何人都不會遭受與之背道而馳的

酷刑或待遇。 

 

109. 最後，法院作為次要考慮者，係第一原告出生於 1986 年

8 月 22 日，在本案發生時為 17 歲而僅是未成年人，虐待可能會對

未成年人產生更大的影響，尤其是心理層面。更廣泛的說，法院在

公約第 3 條的判決內多次強調未成年人的脆弱性…且此種脆弱性

亦明確於國際上諸多文本所強調。 

 

110. 法院強調，在履行職責而與未成年人接觸的執法人員，

更必須適當考慮到其因年幼而固有的脆弱性（歐洲警察倫理守則

第 44 條）。員警之行為將可能僅因其面對的是未成年人而違反公

約第 3 條，是以，執法人員在面對未成年人時更必須展現較高的

警惕性與自制力。 

 

111. 基於前述，分局的員警對受到他們控制的原告，係為非

絕對必要的耳光行為，從而削減了原告身為人的尊嚴。 

 

112. 鑑於原告只提及了輕度的身體傷害，而沒有證明他們遭

受嚴重的身體或精神折磨，因此，本案的虐待行為不能被認定為酷

刑或不人道的折磨，法院進而認為本案涉及有辱人格的待遇。 

 

113. 綜上所述，本案中對二位原告之行為皆違反了公約第 3

條的實質內涵。 

 

2. 程序方面 
(a) 原理原則 
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114. 法院援引了El-Masri、Mocanu及其他案件中的一般原則。 

 

115. 這些原則表明，在執法人員遭指控有虐待行為，並且違

反禁止酷刑、不人道或有辱人格待遇或處罰規定之案件中，未對受

害者進行調查將使該調查程序無效。 

 

116. 因此，鑑於公約第一條規定：「國家有保證其管轄範圍內

的每個人皆有公約所明文之權利與自由之義務」，公約第 3 條則暗

示，如果一個人主張遭受員警或其他類似之執法人員虐待並且違

反公約第 3 條時，則應當進行特定形式的有效官方調查程序。 

 

117. 這樣的調查根本目的是確保禁止國家人員或機關涉及酷

刑、不人道或有辱人格待遇或處罰之國內法有效執行，並確保他們

對其責任內發生之虐待行為負責。 

 

118. 一般而言，為了有效調查，負責調查之機關與人員須獨

立於受調查者之外，此種獨立並不單單只是形式上欠缺層級或制

度化的聯繫，而更重要的是實質的獨立性。 

 

119. 無論採用何種方式，當局都必須採取自己的行動。且為

了有效調查，調查本身必須能識別肇事者，並依其責任進行懲罰。

調查範圍也應足夠廣泛，當局之調查不應僅單單考量到使用武力

之國家人員的行為，而應更進一步將周圍情狀納入考慮。 

 

120. 這樣僅是調查程序應採取的手段的要求，而非要求調查

程序一定要取得結果。但不可否認的，倘若任何能確定傷害原因或

責任人身分之調查方式未被落實時，都將可能無法符合調查有效

性之標準。 
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121. 迅速與合理調查的要求被隱含於上下文之中，儘管在特

定情況中可能存在阻礙調查進展之障礙或困難，但一般而言，當局

在調查虐待指控時應迅速採取措施，以維持民眾對其法治的信心，

並防止任何勾結或容忍非法行為出現。 

 

122. 受害者應能有效的參與調查程序。 

 

123. 最後，調查必須徹底，這意味者當局必須始終認真的嘗

試找出發生了什麼事，並不應僅依靠倉促或無根據的結論來結束

調查。 

 

(b) 本案適用結果 

124. 法院認為，正如原告向國內當局提出的指控，原告於分

局是否受到違反公約第三條的待遇是有爭議的，是以，公約第三條

要求當局應進行有效的調查。 

 

125. 被告國認為，根據上述判例法所確定的標準，本案進行

的調查是合乎規定與令人滿意的。 

 

126. 法院對此有不同見解。 

 

127. 法院認為，在原告提出民事訴訟後，便展開了對原告指

控之兩名員警在執行職務時，出於傷害與毆打之故意，以暴力行為

攻擊原告，而違反了原告受憲法保障的自由與權利之調查。該調查

是在偵查法官依據法律要求而授權進行的，因此該調查係由獨立

機構所進行，且沒有任何證據顯示原告無法參加該調查程序。 

 

128. 然而，偵查法官僅要求 P 委員會的調查部門紀錄原告的

民事請求，約談原告以確認原告指控的細節，起草關於原告家庭行
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為的報告，列出涉及原告家庭爭訟或被指控案件之清單，並說明在

此之間有採取過什麼樣的行動，而未有其他具體調查措施的要求。

偵查法官並未安排員警與原告之間對質詰問，亦未對原告出具的

診斷證明書開立醫師進行訊問，或對與第一原告於 2003 年 12 月

8 日受到員警 A.Z.盤查身分時在一旁陪同之人進行訊問，亦或是

對在 2004 年 2 月 23 日與第二原告於原告家庭中碰面之分局所長

K 進行訊問，這些調查都有可能有助於確定本案事實。 

 

129. 是以，調查主要由借調至 P 委員會調查部門之其他警官

對於涉案員警進行詢問，並由這些借調警官對於由分局內部監察

部門所蒐集的證據（主要描述原告家庭的行為）進行整理摘要後，

製成調查報告。 

 

130. 此外，無論是皇室檢察官決定或布魯塞爾初審法院委員

會分庭的命令決定中止本案，皆未提供任何理由說明。更且，為了

維持中止本案之決定，布魯塞爾上訴法院幾乎完全引用前述關於

原告家庭行為的不適當，與被告員警否認的報告，而忽略了原告的

信譽，與聲稱他們已受員警賞耳光的嚴重性。且上訴法院於 2008

年 4 月 9 日的判決中僅簡短的提及第二原告的診斷證明書，而根

本忽略了第一原告的診斷證明。 

 

131. 這些因素表明，即使原告已有診斷證明書來佐證他們的

指控，調查當局往往未能對原告的指控給予必要的關注，或注意到

指控行為的性質，涉及了執法人員對受其完全控制之人為之耳光

行為。 

 

132. 最後，法院留意到本案的調查時間反常的冗長，而政府

並未對此給予解釋。第一原告的案件發生於 2003 年 12 月 8 日，

第二原告的案件發生 2004 年 2 月 23 日，且分別於隔天與當日便
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向 P 委員會提出了申訴，並於 2004 年 6 月 17 日提出了民事訴訟。

然而，直到 2007 年 11 月 27 日法院才決定終結本案，布魯塞爾上

訴法院於 2008 年 4 月 8 日，最高法院則於同年 10 月 29 日終為判

決。是以，整個案件從開始到結束，對第一原告而言延宕了將近五

年，而對第二原告而言也延宕了四年又八個月。 

 

133. 正如法院先前所強調的，儘管在某些情況亦可能存在阻

礙調查進行的障礙與困難，但當局在調查虐待指控時迅速作出反

應，通常被認為是對維持民眾對政府遵守法治的信賴，與防止任何

串通或容忍非法行為的產生至關重要。 

 

134. 鑑於上述情形，法院認為原告並未受到有效之調查，是

以被告違反了公約第 3 條所要求的程序事項。 

 
Ⅱ. 《公約》第 41 條之適用 

135. 公約第 41 條規定：「如果法院認為締約國司法當局或任

何其地機關所作的決定或措施完全或部分的違反公約產生之義

務，然上述締約國的國內法只允許對上述決定或措施的後果予以

部分賠償時，則法院於必要時應對於受害者給予公平的補償。」 

 

136. 原告共同對於被告違反公約第 3 條實體事項請求非財產

上損害賠償 5,000 歐元，並對於被告違反公約第 3 條程序事項請求

非財產上損害賠償 43,110 歐元。對於違反程序事項之賠償請求數

額，原告強調由於調查程序的缺陷，使得原告自 2006 年 3 月 7 日

於法院拒絕採取進一步調查措施起便遭受心理上的挫敗，且直到

2012 年 11 月 14 日為止。是以原告主張直到 2008 年 10 月 29 日最

高法院作出判決期間（共 952 日），以每日 15 歐元計算，並就其

餘天數（共 1,455 日）以每日 5 歐元計算數額。 
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137. 被告國並未向大法庭就損害賠償數額提出任何說明，僅

在先前分庭時政府表示將原告所請求之 5,000 歐元賠償數額交由

法院認定。被告國向分庭主張請分庭忽視原告對於違反公約第 3條

程序事項而造成的損害數額請求，認為這樣的請求是不合理也不

現實的，被告國並補充表示，如果法院認為侵權行為的認定不足以

彌補作為恢復原告權利之結果時，亦應將原告所請求的賠償數額

降至公平的額度。 

 

138. 法院認為，不可否認的是，由於被告國違反了公約第 3

條的程序與實體事項，而造成原告受到非財產上的損害，根據公約

第 41 條的規定，在公平的基礎上評估後，法院認定應給付原告每

人 5,000 歐元。 

 

綜上所述，本院判決： 

1. 以 14:3 之票數認為本案違反公約第 3 條的實體事項； 

2. 一致認為本案違反公約第 3 條的程序事項； 

3. 以 15:2 之票數認定 

(a) 被告國應於 3 個月內給付下述金額： 

(i) 每位原告 5000 歐元之非財產上損害賠償，以及因

此可能產生之任何稅賦數額； 

(ii) 給付二位原告共 10000 歐元之訴訟費用，以及因此

可能產生之任何稅賦數額。 

(b) 自上開所示 3 個月屆滿起，至給付完畢為止，應按延

遲期間支付歐洲中央銀行之貸款利率加3%計算延遲利

息。 

4. 一致駁回原告其餘請求。 

本判決以英語與法語作成，並於 2015 年 9 月 28 日在史特拉

斯堡人權大樓公開審判宣判。 
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