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Blokhin v. Russia 

（違法安置十二歲少年案） 
 

歐洲人權法院大法庭於 2016/03/23 之裁判∗ 

案號：47152/06 

 

林道∗∗ 節譯 

判 決 要 旨 

1. 被拘束人身自由的兒少健康必須被確保維持在國際社會

要求的醫療水準。權責機關必須以兒少福利為依歸，確保兒少擁

有適合的照料及保護。 

 

2. 短暫安置未成年人於收容機構內（本案為 30 天）並不屬

於公約第五條第一項第 d 款的監督性教育，因其未矯治行為也

並未提供適當處遇或是戒治。 

 

3. 為避免教育的空窗時間，即便僅是短暫剝奪自由的處遇，

未成年人學校教育的學習計畫必須照常進行。 

 

4. 被刑事追訴的兒少，應該於注重兒童少年福利的前提下

被對待，其年齡、成熟程度以及智力和情商都應該被徹底考慮，

國家此時具有積極義務去促進兒少被告對程序理解及參與的能 

 

                                                       
∗ 裁判來源：非官方之德文版（NLMR 2016,118），並參照官方英文版修正 
∗∗ 慕尼黑大學法學博士生 
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力。兒少權利應該確保與國際標準相符，特別是公約中的兒少權

利。於此前提下，針對身心障礙兒少的處遇可以有額外的確保權

利措施。 

涉及公約權利 

不受酷刑或非人道待遇之權（公約第三條），人身自由受保

障之權（公約第五條第一項），受公平審判之權（公約第六條第

一項）、訴訟防禦權（公約第六條第三項第 c、d 款） 

 

案例事實 

原告是一名 1992 年出生的俄國國民。2004 年其祖父被指定為

原告之法定監護人。原告患有注意力不集中過動症（ADHD）以及

尿床兩項疾病。在 2004 年 12 月 27 日以及 2005 年 1 月 19 日原告

接受了神經科醫師以及精神科醫師的檢查，並有以下處置：醫師開

立藥物，並要求神經科和精神科的定期回診以及心理諮商。 

 

在 2005 年 1 月 3 日，當時 12 歲的原告，於 9 歲鄰居 s 之母

親致電警察後，在鄰居 s 的家中被逮捕。原告在警局經警察詢問並

被控以恐嚇取財 s。據原告表示，其遭受警方威脅做出自白。原告

在祖父趕赴警局之後便撤回自白。 

 

少年監管機構根據原告自白、s 和 s 之母的指控，認為原告之

行為確屬觸犯刑法上的恐嚇取財，但不能追訴，因為原告年齡仍屬

無責任能力範圍。在 2005 年 2 月 21 日，Novosibirsk 的區法院判

處安置原告三十天於刑事案件少年的暫時收容機關（後稱收容機

關）。區法院認為根據上述指控及其自白已足以證明原告行為，原

告即於同一天開始安置於收容機關。 
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祖父向刑事追訴機關提出抗告，主張原告在沒有法定監護人

的陪同下，遭威脅做出自白，該抗告和 2005 年 2 月 21 日對安置

處分所提出的上訴一樣未果。 

 

原告指出，收容機關並未對其注意力不集中過動症和尿床提

供醫療照護，而且上廁所的次數與時間是被限制的，因此原告在收

容期間遭受疼痛與羞辱。被安置於機構的人甚少被允許進入庭院，

且遭受連坐處罰。一週兩次的課程是數學和俄語文法，被收容人會

以 20人為一班上課，班上包含不同年齡以及不同程度的被收容人。 

 

安置結束後，原告被帶往醫院治療其精神官能症以及注意力

不集中過動症，時間長達三週。 

 
相關法律規定 

55.-89. （略） 

 
法律適用 

原告主張其公約第三條（禁止不人道或侮辱對待）的權利被侵

害，因為他在收容機構並未受到合適的醫療照護，以及收容機構條

件並不合理。原告並主張其收容違反公約第五條第一項（拘束人身

自由的合法性）以及公約第六條（要求公平審判之權），因為將其

安置於收容機構的程序並不公平，在警局被詢問時並無法定監護

人、辯護人或是老師的陪同，且原告沒有機會對證人交互詰問。 

 
I. 政府主張 

原告針對公約第三條和第六條的主張皆未遵守公約第三十五

條第一項的六個月期間的要求。 

1. 原告訴稱政府違反公約第三條的主張符合六個月的時

效規定 



歐洲人權法院裁判選譯（五）237

 

 

111. …因為原告之祖父向各機關提出的抗告異議，只有在

2006 年 5 月 29 日得到一個具體回應，其內容是表達，祖父不必再

有任何抗告等救濟行為，因為已經沒有任何意義，原因在於原告的

安置已經結束。本院因此認為，鑑於本案特殊性，六個月期間起算

應該從上述日起開始，因為原告自此日起，已窮盡所有有效國內救

濟手段。綜上，本院於 2006 年 11 月 1 日收受的訴稱違反公約第

三條的部分，仍在六個月期間內。 

 

112. 本院因此駁回政府主張。 

 

2. 原告訴稱違反公約第六條的主張符合六個月的時效規

定 
118. …本院認定，於警察局的詢問以及將原告安置的程序，在

本案兩者必須整體觀察…。因此政府主張警局詢問的部分超過六

個月時效規定，本院必須駁回，而最終的本案內國判決是於 2006

年 5 月 29 日，其係 Novosibirsk 區法院院長維持將原告安置於機

構的下級決定。因此，本院認定原告主張仍在六個月期間之內…。 

 
II. 原告訴稱違反公約第三條的部分 

1. 公約第三條之原則 
135. 本院重申，公約第三條所指，任何人不得加以酷刑或使

受非人道、侮辱的待遇或懲罰實乃民主社會的重要價值。然而第三

條所禁止的範圍必須是被害人達最低的嚴重侵害要求，該程度的

判斷只有相對標準，因而必須取決於案例狀況，例如行為的時間長

度，受侵害人的身心理影響程度，甚而性別、年紀、健康狀況都必

須在特定個案考慮。 

 

137. …在監獄機構內的醫療照護必須合宜…。 
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138. …當涉及兒少時，本院認為，受拘束人身自由的少年，必

須被確保擁有符合國際肯認的醫療照護水準。權責機關應該永遠

以兒少福利為依歸，兒少的適當照料與保護都應該被確保。除此之

外，當機關認為需要拘束兒少人身自由時，其是否可以被安置在少

年收容機構，應該要有專業醫療判斷兒少的身心狀況能否承受。 

 

140. 根據本院有關公約第二條與第三條的相關判決，當系爭

事件全部或大部分為權責機關所單獨知悉，例如受監禁而受機關

控制之人，則監禁階段發生傷害、損害或死亡結果，即可推定為明

確事實。此時舉證責任在於權責機關，當權責機關無法提出相應解

釋時，本院便可以對被告政府做出不利的推論。 

 

2. 本案適用 
141. 本院首先認定，原告的年紀以及其健康狀況在本案判斷

是否達到公約中最低嚴重侵害的要求，是重要要素。 

 

142. 本院發現本案中，政府…提交了無數文件以希佐證，收

容機構的條件是良好的以及醫療照護水準有相當確保…。 

 

143. 機構中有關原告的文件，因為相應的文件保存年限已經

被銷毀，即使本院並未對此質疑，這也不代表政府能夠免除提出證

據的義務。 

 

144. …本院認為，原告所提交的醫療證明足資佐證，原告在

2004 年 12 月 27 日以及 2005 年 1 月 19 日由神經醫師以及心理醫

師進行檢查，診療時間大約在原告被安置的一個月之前，此時原告

由醫師認定需要服用藥物、定時回診以及心理諮商治療注意力不

集中過動症。醫療紀錄也能夠證明，在離開收容機構的當天，原告

馬上住進了醫院治療以上的疾病，並在醫院待了差不多三週的時
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間，直到 2005 年 4 月 12 日才出院。 

 

145. 又，本院發現，原告之祖父曾經在 2005 年 2 月 21 日的

庭期提交醫療紀錄，以資證明原告患有注意力不集中過動症。祖父

因此確定，當局完全了解原告的特殊狀況，據此，本院也發現依內

國法規定，少年監管局的人必須出席當日之庭審，收容機構的代表

人也須在場，因此可以推知，所有和原告安置有關的機關，都知曉

原告的特殊情況。 

 

146. 因此本院認為，即使原告相關個人紀錄已經銷毀，仍有

足夠證據證明，權責機關確實瞭解原告的身心狀況，並知道原告需

要特別照護。另外，在原告離開收容機構的同一天，馬上住進精神

病院長達三週，可以作為原告在機構內並未受有必要照護的另一

個明證。原告已經提出足以證明其欠缺足夠醫療照護之事證。本院

認為，政府無法證明，原告安置於機構的期間內，獲得相應醫療照

護，且原告在機構的三十天內，無法離開機構並完全在機構人員的

掌控下。在此情況，權責機關有義務保護原告的尊嚴與福利，且根

據公約規定，權責機關需負起原告所遭受對待之責。 

 

148. 綜上所述，考量到原告的年紀以及其患有注意力不集中

過動症的疾病狀況，其在機構內確實缺少必要醫療照護，因此原告

公約第三條之權利的確遭受侵害。 

 

149. 因此本院一致認為本案違反公約第三條。 

 
III. 原告訴稱違反公約第五條第一項的部分 

164. …本院（大法庭）同意前審（第一庭）如下之見解，安置

原告於機構三十天的剝奪人身自由處置，係屬公約第五條第一項

之範圍，且該機構係封閉之機構，安置於該機構內之人須受 24 小
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時不間斷的監視，以避免逃脫…。 

 

165. …本院同意前審之見解，安置原告的情況並不屬於公約

第五條第一項第 a、b、c、e、f 款所指之例外情形。本院將會專注

討論原告被安置的情形，是否屬於公約第五條第一項第 d 款的例

外情形。 

 

167. 為監督性教育1之目的所執行之公約第五條第一項第d款

之安置，應該在適當的機構裡執行，其機構應該具有足夠資源以確

保必要的教育目的及安全需求。監督性教育之執行，並不需要馬上

進行。第 d 款並不排除，準備監督性教育安置前之暫時不具教育

意義的安置。在此情況下，該先前安置應該迅速且與後續的監督性

教育安置緊密相連…。 

 

168. 本案涉及青少年保護法中暫時安置在本案機構的內國相

關規定，如同其法律用語所稱之「暫時」，必須盡可能縮短安置期

間，並僅允許最多三十天的安置。青少年在以下狀況可以被暫時安

置：未確定其身分、居所或為運送之需求，或為逃出其他封閉機構

的送回前安置…。但本案不符合任一狀況，因為原告被安置之目的

係改正其不良行為。青少年保護法中所列之各種安置理由，都只是

為了少年的短期安置，係屬於長期解決方案前的暫時處置，該內國

法各項理由皆非公約第五條第一項第 d 款所稱之監督性教育。 

 

169. 相較於政府主張，本院認為，安置原告的機構並不能相

比為封閉的教育性機構，該種機構通常致力於獨立且長期的教育

                                                       
1 德文版公約為ü berwachte Erziehung，英文版公約則為 educational 

supervision。我國教育部所提供之翻譯為教育性監督，本文於此依照德文

版判決統一翻譯為監督性教育。 
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措施，以改善未成年人的嚴重問題，如前所述，短期安置於暫時收

容機構僅是暫時性措施，本院並不認為，為改善青少年行為以及提

供適當處遇和戒治的監督性教育，可以有意義地在安置最長三十

天的機構內予以提供。 

 

170. 政府雖主張，原告在收容機構有獲得學校教育，本院認

為，政府提交之文件僅證明該機構在安置原告期間，有與地方學校

機構存在協議，由地方學校提供學校教育。本院認為，即便僅是在

暫時機構的短暫安置，為避免學校教育的空窗期，政府仍有義務將

學校教育和正常學校作息提供給被剝奪人身自由的未成年人，被

剝奪人身自由的未成年人，同樣受到國際人權公約保護。綜上，本

院認定縱使該機構有提供教育措施，也不代表該機構之收容目的

就是教育，相反的，該機構的定性更接近於紀律管理而非教育。 

 

171. 除以之外，本院認為，內國法院並未認定原告的安置處

分係以教育為目的，相反的，其目的是矯正其偏差行為並避免未來

持續違犯刑法，兩者皆不是公約第五條第一項第 d 款的範圍。事

實上依照本院之觀察，矯正其偏差行為係屬內國刑法（而非少年保

護法）中針對未成年犯罪的規定。 

 

172. 綜上所述，安置原告於暫時收容機構不屬於公約第五條

第一項第 d 款的例外範圍，而且一開始已經確認過該安置亦不屬

於他項例外事由，故本院一致認定本案違反公約第五條第一項。 

 
IV. 原告訴稱違反公約第六條的部分 

1. 公約第六條之適用與否 
179. 本院知悉，前審認定本案中針對原告的程序為公約第六

條所稱之刑事訴訟程序…。 
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180. 本院找不到任何理由不支持前審看法…，因為對原告為

三十天之安置處分，的確具備威嚇和處罰。 

 

181. 綜上考慮，本院不同意政府主張本案屬公約第五條第四

項之情形。因為針對原告的指控涉及刑事告訴，因此應該以公約第

六條的程序保障加以考慮…。本院同樣不同意政府主張原告應以

精神病患被告視之，因為在精神病患被告的情形，可能將被告安置

於機構內加以治療或是防止其犯罪，此時不涉及威嚇或處罰，並不

同於本案原告之情形。 

 

182. 本院認定，針對原告的程序屬於公約第六條的刑事程序，

因此公約第六條適用於本案。 

 

2. 與公約第六條的合致性 
(a) 一般原則 

195. 本院認為，少年犯罪行為人的刑事訴訟程序應該以兒少

福利的原則為依歸。兒少被告被對待的方式，應該全面考慮到其年

齡、成熟度、智力、情商，並應採取一定措施促進其理解與參與刑

事訴訟程序的能力。少年被告有效參與自己程序的權利，需要權責

機關自刑事程序之初即認真考量少年被告之脆弱性與能力，尤其

是警詢階段。權責機關必須採取措施，盡量減少兒少被恐嚇或不安

的感覺，使其通盤了解調查程序、對己重要的部分（特別是可能面

臨的刑罰）以及具備的防禦權和保持緘默的權利。 

 

196. …僅因其可能遭剝奪人身自由的程序，在內國法的規定

下，決定視角比較偏向兒少福利而非刑罰，也不應允許兒少被剝奪

程序法上的保障…。 

 

198. …為維持實際且有效的請求公平審判之權，公約第六條
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第一項要求，當嫌疑人第一次被警方詢問時，應該確保其盡快接觸

辯護人的權利，除非有急迫的理由應該限制該辯護權利。即使限制

了接見辯護人的權利…，該限制也不允許嚴重地損害被告公約第

六條的權利。如果判決被告定罪的自白，是在警詢時無辯護人輔佐

的狀況下取得，則防禦權會遭受不可回復的侵害。 

 

199. 有鑑於兒少的脆弱性，以及特別考量其成熟度、智力、

情商，當受剝奪人身自由之人為未成年人時，本院在此特別強調，

未成年人受辯護人輔佐的重要性。 

 

201. …首先，證人缺席庭審必須有相當充分的理由，再者，當

判決單獨或很大程度依靠未出席證人之證述，被告在偵查或審判

階段欠缺機會檢驗或交互詰問其證詞，此時被告的防禦權便受很

大程度之限制，甚而違反公約第六條。 

 

202. 當判決結果單獨或極大程度決定於未出席庭審證人之證

詞，本院必須仔細審查該程序。問題在於，在此種案例狀況，是否

有足夠的補強要件，包含措施，以公平且合理判斷該證據的合法

性。當考量到對案情重要性，以及該證據足夠可靠，就會允許此種

證據的使用。 

 

203. 本院首先注意到，本案原告於警察逮捕與詢問時年僅 12

歲，與刑法典中的責任年齡相去甚遠。有鑑於此，原告應該需要權

責機關特殊的照料與保護。有許多不同的國際條約，要求針對兒少

福利的訴訟照料以及當原告受逮捕後，至少應該有不亞於成年人

的訴訟照料，除此以外，原告患有注意力不集中過動症…，其特別

的脆弱與需要被保護。 
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(b) 訴訟輔佐 

205. 本院觀察到，原告在未被告知原因的情況下帶至警局，

甚而被帶到警局後，也並非馬上接受詢問。在此並無任何線索指出

原告有被以任何的方式告知，其有通知祖父、老師、辯護人或其他

親近信賴之人來現場輔佐的權利。更沒有任何措施確保其在被詢

問過程中，獲得任何的法律輔佐。政府主張，祖父在原告被詢問時

在場，但本院認為並無證據能證明政府之主張。此外，本院發現，

原告簽署之自白並無法證明祖父在場，也無祖父之附署簽名，此份

自白據原告之年齡以及其健康狀況，本院高度懷疑其真實性。祖父

當天簽署的另外一份文件，如原告主張，的確可能係原告被警察詢

問後，再行簽上，並無法證明祖父於原告接受警詢時在場。本院認

為，從原告簽署的自白可以發現，其有被告知不自證己罪的權利，

但此份文件並未揭露出原告曾被告知可受輔佐之權或原告曾受任

何當場法律輔佐之協助。 

 

206. 因此本院認定警方並未協助原告獲得辯護人的輔佐，原

告也未被告知，其受有辯護人、祖父或老師在場輔佐之權。警察種

種消極作為並未保障原告受輔佐之權，特別原告是一位患有注意

力不集中過動症的少年。 

 

207. 縱使內國法漏未規定，警詢時未滿責任能力年齡的未成

年人有無受法律輔佐之權利，但這並不是政府可以違反這項義務

的正當化理由。本院之前已經確認，單單法律上限制法律輔佐之

權，就已經可以認定為違反公約第六條。除此之外，這也與國際上

認同的未成年人受法律輔佐之基本權利相違背。 

 

208. 又依本院認定，原告在警察局時，處於極為陌生的環境，

必定感到孤單與受脅迫感。事實上，原告在祖父抵達警察局後，便

馬上撤回其自白並堅持自己的清白。就此，本院強調，其未受辯護
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人在場輔佐的自白，不僅在判處原告安置的審判中使用，甚至和 s

及 s 母親的證詞相佐，認定原告之行為構成刑法所規定之恐嚇取

財要件，並判處收容於該機構。 

 

209. 綜上所述，本院認為，警詢時缺乏相當的法律輔佐，已

經不可回復地損害原告防禦權，並侵害了整體審判的公平性。 

 

210. 故本院認定本案違反公約第六條第一項、第六條第三項

第 c 款。 

 

(c) 要求證人出席及詰問之權 

212. …Novosibirsk 區法院被呈交警詢時的紀錄以及其他原告

相關資料，其包含了疑似被害人的 s 及 s 母親兩人的證詞以及原

告的自白。本院重申，原告已經將其自白撤回，因為原告主張其自

白受到脅迫。且如上所述，警詢時的自白並未受有辯護人的輔佐，

原告防禦權已經受到不可回復的侵害…。然而本院觀察到，即便 s

及其母親的證詞相當重要，s 及其母親都未被傳喚到庭審之中，證

述其證詞以及給予原告交互詰問的機會。 

 

213. 同時必須提及，本案中並無證據指出…，s 及其母親有不

克出庭的情形。結論上並無足夠理由解釋證人的不出席正當性，又

就本案狀況，本院以為，原告已經撤回其自白，為求公平審判程

序，s 及其母親的證詞更顯重要。本院認為，這些保障措施，在面

臨未成年當事人未滿刑事責任年齡，而可能被剝奪人身自由時更

顯重要。 

 

214. 除此之外，雖然於庭審時，法院指派的辯護人在場替原

告辯護，但仍無法證明，原告自何時起受有輔佐以及辯護人在事實

上多大程度地替原告行使防禦權。若政府所主張為真，本院以為，
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該辯護人並未傳喚 s 及其母親到庭，可以被視為重大的辯護瑕疵，

同時法官也沒有確保武器平等原則。事實上，權責機關並沒有替 s

及其母親出席做出任何努力，即便少年保護法提供相關傳喚的法

源依據…。考量到本案涉及到原告的人身自由，且三十天的時間對

12 歲的少年而言，是一段不可忽略的長期拘禁。本院因此認定，

區法院維護審判公平之義務是極其重要的。 

 

215. 最後本院認為，本案缺乏原告交互詰問 s 及其母親的瑕

疵，並且沒有其他相當要素足以補償。…原告未被提供任何機會，

去檢視調查機關對證人的詢問或是自己提出詰問。又 s 及其母親

的詢問過程，並未錄影，原告和法官都無法藉由證人之行為，加以

檢視證詞的可靠程度。 

 

216. 綜上所述，本院認定，原告的防禦權，特別是詰問證人

之權，已經遭限制而達違反公約第六條第一項、第六條第三項第 d

款的程度，因而認定本案已經違反以上公約條款。 

 

(d) 判決結果 

218. …本院認為有需要補充…，上述的內國法程序限制是因

為原告的年齡尚未達到刑法典的責任年齡，因此原告落在刑事訴

訟法權利保障範圍以外。相反的，原告適用的是少年保護法，該法

顯著的限制了少年在程序法的保障，因為該法目的在於保護未成

年人。此時立法目的在於保護兒少以及確保其照料與保護，而將會

與現實及段落 196 所敘述之原則相衝突，因為兒少將會在欠缺足

以抵抗嚴厲法律效果的程序保障下，被剝奪人身自由。 

 

219. 本院認為，未成年人的認知和情緒發展必須被考慮，當

面對強制處分，即便其具有教育意味，特別是尚未符合刑法責任年

齡的青少年，為保障其權利，應該提供協助與幫忙。…本院因此確
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信，為保障兒少權利，適當的程序保障是必須的，特別是當被告可

能被剝奪人身自由的時候。否則，相較同處一樣程序的成年人，兒

少反而將會處於弱勢之中。據此，身心障礙兒少可能需要額外的保

障…。但這並不代表，兒少應該受完整刑事程序之追訴，而是其權

利應該適當並依照其年齡被確保符合國際標準，特別是公約關於

兒少之部分。 

 

220. 綜上所述，本院認定（11 票：6 票），決定原告被安置在

暫時收容機構的程序並不公平，因此違反公約第六條第一項、第六

條第三項第 c 款、第六條第三項第 d 款。 

 
V. 根據公約第四十一條的補償 

非財產上損害，7,500 歐元；訴訟支出與費用，1,910 歐。 

 
VI. 前審判決 

歐洲人權法院第一庭在 2013 年 11 月 14 日一致判決，本案違

反公約第三條，第五條第一項，第六條第一項、第六條第三項第 c

款及同項第 d 款。 
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