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Béláné Nagy v. Hungary 

（身心障礙津貼案） 
 

歐洲人權法院大法庭於 2016/12/13 之裁判∗ 

案號：53080/13 
 

陳柏良∗∗ 節譯 

判 決 要 旨 

1 . 本案之原告因匈牙利立法頒行新的身心障礙津貼給付制

度，喪失已存續之請領資格，涉及公約第 1 議定書第 1 條的「財

產權」適用範圍之爭議。 
 
2 . 耗盡原則（the exhaustion rule）之解釋，應具備彈性，不

能過度拘泥於形式性。耗盡原則，並非絕對，也不能機械性應用。

必須依照個案中具體情況予以衡量。 
 
3 . 公約第 1 議定書第 1 條之原則，平等適用於社會與福利

利益（social and welfare benefits）。公約第 1 議定書第 1 條並未

創設既得財產（acquired property），也未保證有年金或特定額度

之請領權利。 
 
4 . 公約第 1 議定書第 1 條並未限制締約國自由選擇：是否

提供社會保險，或選擇何種型態或金額之利益給付。 
                                                       
∗ 裁判來源：官方英文版 
∗∗ 美國西雅圖華盛頓大學法學博士，國立政治大學創新國際學院暨法學院

助理教授 
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5 . 年金所為之給付，在特別情況下，已形成財產權。該權利

或因分配方式，而受影響。法院考量：若該利益曾基於已施行之

法律而為給予，且受領人曾為適當的貢獻，且在受領人受僱期間

已滿足當時之法定要件；一旦該利益被剝奪，涉及回溯原則，依

公約第 1 議定書第 1 條，需要特別的正當性基礎。 
 
6 . 原告被承認的合理期待以及財產利益，均來自於締約國

立法者於可請領時點之創設。國家不能在原告健康狀態並未實

際改變，僅因其於 2009 年 12 月時對原告喪失工作能力之評估

方式改變而消失。因此，法院認定原告承擔過度且不成比例的負

擔，匈牙利政府違反公約第 1 議定書第 1 條。 

涉及公約權利 

公約第 1 議定書第 1 條（和平享有所有物之權利） 

 

事  實 

I. 本案相關情形 

6. 原告出生於 1959 年，現居住於 Baktalórántháza。 
 
7. 原告於 2001 年 4 月 1 日，被評估失去 67%的工作能力，因

此匈牙利政府核准給付身心障礙年金（disability pension）。匈牙利

政府於 2003, 2006, 2007 年維持對於原告的工作能力維持該評估。 
 
8. 原告的身體狀態雖未有顯著改變，但因評估方式改變，匈

牙利政府在 2009 年 12 月 1 日，認定原告失去 40%的工作能力。

準此，匈牙利政府於 2010 年 2 月 1 日起，取消原告的身心障礙年

金。原告不服，遂提起訴訟。但 Nyíregyháza Labour Court，於 2011
年 4 月 1 日駁回原告之請求，並認定原告有義務返還 2010 年 2 月
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1 日後所請領之身心障礙年金。 
 
9. 原告在 2011 年再次申請身心障礙評估，在 2011 年 9 月第

ㄧ次官方機溝評估原告喪失 45%工作能力，2015 年 3 月，官方機

構進行第二次評估，認定原告喪失 50％工作能力。只要無復健可

能性，該條件已達到請領身心障礙年金之門檻。 
 
10. 自 2012 年 1 月 1 日起，匈牙利身心障礙津貼（disability 

allowances）新法正式施行。有別於舊法要求身心障礙津貼受領人

需曾工作一定期間，新法要求身心障礙者必須在申請津貼前，5 年

內曾投保社會保險 （covered by social security），至少 1095 日，或

社會保險未曾中斷超過 30 日，或在 2011 年 12 月 31 日為止，仍

持續領取身心障礙年金，才有資格繼續請領該津貼。 
 
11. 2012 年 2 月，原告再次申請身心障礙津貼（allowance），

但在同年 6 月 5 日，因原告不符合前述之投保社會保險最低期間，

因而遭到駁回。 
 
12. 原告在 2012 年 8 月 2 日，依據新法有關身心障礙津貼規

定，再次申請身心障礙年金，並被評估喪失 50％工作能力，且無

復健可能性。 
 
13. 雖然原告失去工作能力之身心狀態，原則上仍符合新法身

心障礙年金請領標準。但因原告自 2010 年 2 月起，其身心障礙年

金遭到終止。且其僅在 5 年內曾投保社會保險 947 日，不符合新

制的 1095 日，因此原告依新法，不具有任何請領津貼之資格。 
14. 原告的身心障礙年金申請，分別在 2012 年 11 月 23 日及

2013 年 2 月 27 日，遭到行政機關駁回。其後又於 2013 年 6 月 20
日遭到 Nyíregyháza 行政與勞工法院駁回。 
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15. 2014 年 1 月 1 日起，匈牙利再度立法修正放寬身心障礙津

貼請領標準，要求請領人必須符合申請前 10 年必須投保社會保險

2555 日，或者申請前 15 年必須投保社會保險 3650 日。然而原告

仍然無法符合請領標準。 
 
16. 原告現似依賴救助（aid）而活。 
 
17. 自 2013 年起，憲法法庭曾經檢視爭執身心障礙請領資格

之數個案件。上開申請案已在內國受到確定且終局判決，但未經最

高法院（Kúria）的複審程序（review proceedings）。 雖然憲法法院

因其他理由駁回上述申請案，但從未認定上開申請案，必須先行經

過最高法院的複審程序。 
 

II. 相關內國法與國際法 

18. 1997 年第 LXXXI 號「社會安全保障年金」之相關條文，

生效至 2011 年 12 月 31 日。本規定於 2012 年 1 月 1 日，遭第

CXCI 號法廢除。規定如下： 
第 4 條（1） c） 
「身心障礙年金（disability pension）：給與身心障礙人士之津

貼，然須以該身心障礙人士服務滿一定期間為要件」。 
 
第 23 條 （1） 
「身心障礙年金，基於該人士： 
（a） 因爲物理或心理因素造成健康問題，以致工作能力受損

67%以上，以及 
（b） 曾累積服務期滿一定時間（因年齡級距有所調整），以及 
（c） 無法如身心障礙前一般，固定工作或收入顯著減少。」 
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19. 對於 2007 年 12 月 31 日後給與之身心障礙津貼，同法（有

效期間：2011 年 3 月 12 日至 12 月 31 日）相關條文，規定如下： 
第 36/ A 條 
「請領身心障礙年金者，必須： 
（a） 失去至少 79％工作能力，或失去工作能力 50-79%，但

無復建可能者，以及 
（b） 依請領者年齡級距，需服務滿一定期間，以及 
（c） 無收入，或收入顯低於成為身心障礙者前之狀態，以及 
（d） 並未領取疾病給付（sick pay），或身心障礙疾病給付

（disability sick pay）」 
 
20. 2011 年第 CXCI 號「工作能力減低者津貼」之相關條文（生

效於 2012 年 7 月 26 日至 2013 年 12 月 31 日）。規定如下： 
第 2 條 
「（1）依權責機關之綜合影響評估，其身心健康狀態致工作能

力減損至 60％或以下，且符合下列規定者，得領取津貼

（allowance）： 
（a） 依社會保險法（Social Security Act）第 5 條，曾在

請領身心障礙津貼前 5 年內，投保社會保險，至

少 1095 日，以及 
（b） 並未從事任何營利活動，以及 
（c） 並未收取任何經常性現金津貼（cash allowance），

以及 
（2） 依前項（1）（a），若符合下列條件，得請領津貼，不受

前述之最低社會保險投保期間要件所限制： 
（a） 在學業結束或終止後 180 日內，投保社會保險，

且在請領本津貼前，該社會保險未曾中斷超過 30
日，或 

（b） 在 2011 年 12 月 31 日，因健康受損，領取身心障
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礙年金（ disability pension ）、意外障礙津貼

（ accident disability pension ）、 復 健 津 貼

（ rehabilitation allowance）或社會津貼（ social 
allowance）者。 

（3） 1095 日之社會保險期間，應包含： 
（a） 請領疾病支付、意外疾病支付、懷孕或分娩津貼、

育兒津貼或工作尋求工作津貼期間； 
（b） 請領身心障礙年金、意外障礙年金、復健津貼、因

健康受損請領社會津貼期間； 
（c） 2011 年 12 月 31 日前之協議，依照社會保險法 34

條，計算服務期間與收入，形成年金請領權利

（pension entitlement）」 
 
第 5 條 
「工作能力減損者，若未被建議實施復健，應具備領取身心障

礙津貼之資格」。 
 
21. 憲法法院在檢視 2011 年第 CXCI 號後，指出：因參與強

制納保之社會保險而生之津貼，與不具備已購買權利（purchased 
right）之社會津貼（social allowances），具有不同之法律基礎。前

者因保險本質，享有具備如同財產權（property-like）之憲法保障

地位。後者基於法治原則，必須參酌合理期待保障（protection of 
legitimate expectation）、合理準備期間等因素，以權衡其合憲性，

並非依照財產權之相關保障。依據憲法法院的判決先例，保障合理

期待或既得權利（acquired rights），意指：踐行合理準備期間之要

求，以確保法律保障已獲得之既有權利。至於非既得權部分，憲法

法院只需檢核立法者是否給予個體理解法律內容之合理期間。因

此，兩者的信賴基礎迥然不同。 
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判決理由 

I. 訴稱違反歐洲人權公約第 1 議定書第 1 條部分 

25. 原告主張其喪失生存條件。原告認為：其身體健康狀態並

未改變下，僅因 2012 年之法律修正，使其原本賴以維生之身心障

礙津貼，不再符合請領資格。 
 
法院審酌後，認定本案應審查是否有公約第 1 議定書第 1 條

違反之情狀，該條內容如下： 
「每一個自然人或法人皆有和平享有其財產（possessions）之

權利。除為公共利益，且依法律以及國際法之一般原則外，不得剝

奪任何人的財產。 
然前述規定，不得損害各國基於普遍利益、確保稅金、其他費

用或罰金（鍰）之支付，而執行合理限制人民財產使用之相關法

律。」 
 
A.可受理性 

27. 匈牙利政府主張原告並未窮盡內國訴訟救濟程序（non-
exhaustion of domestic remedies），亦即，申請者未針對 2011 年 4
月 1 日或 2013 年 6 月 20 日之判決，提起訴願（petition），以完結

行政爭訟救濟程序。 
 
此外，匈牙利政府也主張原告逾越 6 個月之訴訟請求期間

（time-limit）。6 個月之訴訟請求期間，應自 2011 年聲請者遭取消

請領資格（entitlement）起算。法律變更及身心障礙之重新評估，

不應影響請求期間之進行。 
 
28. 原告認為最高法院之上訴，限於原判決違背法律。本案原

告不具備請領津貼資格，並非原機關適用法律錯誤之結果，乃係其
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無法符合法律修正後之相關資格認定標準，因此縱原告在最高法

院提起救濟，將徒勞無功。此外，原告受損（grievance），不僅屬

於繼續狀態，且訴訟請求期間之起算點，應自回應 2012 年法律修

正後之第二次司法判決起算，因此並未逾期。 
 
29. 耗盡原則（the exhaustion rule）之解釋，應具備彈性，不

能過度拘泥於形式性。耗盡原則，並非絕對，也不能機械性應用。

必須依照個案中具體情況予以衡量。依據公約 35 條§1，所謂存有

之救濟可能性，必須在理論，也須在實際上充分。若欠缺此條件，

則欠缺親近性（accessibility）與有效性（effectiveness）要件。因此，

原告並無義務遵循不適當或無效的程序進行救濟。 
 
30. 在本案，法院認定第一次訴訟案件，涉及新法之身心障礙

程度認定方法。第二次訴訟案件，涉及原告過去投入社會保險之貢

獻，是否足以符合身心障礙照護（disability care）之制度目的。因

此本案法院認定：匈牙利最高法院之審理，僅限於原審判決是否違

背法律，然對於法律本身之爭執，並無合理的成功可能性。因此基

於本案之特殊性，所存之司法救濟管道並非有效，不能以原告未窮

盡內國訴訟程序為理由，予以駁回。 
 
B.判決理由 

1. 兩造主張 

33. 原告主張：其身心障礙年金資格遭剝奪，並非基於健康情

況的改善，而是因為 2012 年起，對於請領資格一系列法律修正，

構成對其公約權利的不當侵害。原告認為上開侵害並非追求可識

別之合理目的，且課予原告個人過度負擔。因此終止身心障礙年

金，乃是剝奪原告其生存方式（means of subsistence）。 
 
34. 匈牙利政府主張：原告既未擁有公約第 1 議定書第 1 條之
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財產權，也不具備合理期待。因為原告依據舊法具備的請領身心障

礙年金資格，早已在舊法時期遭到停止。因此在新法下，原告並未

擁有（possession）公約第 1 議定書第 1 條之權利。且依據新法之

相關請領條件，原告也不具備合理期待。 
 

2. 法院評估 

(a) 一般原則 
35. 公約第 1 議定書第 1 條之原則，平等適用於社會與福利利

益（social and welfare benefits）。公約第 1 議定書第 1 條並未創設

既得財產（acquired property），也未保證有年金或特定額度之請領

權利。公約保障之權利或自由，不包含老人年金或任何額度之社會

津貼。 
 
36. 公約第 1 議定書第 1 條並未限制締約國自由選擇：是否提

供社會保險，或選擇何種型態或金額之利益給付。然而締約國提供

之福利利益權（right of a welfare benefit），不論受領人是否達成先

前給付之條件，該立法措施被視為涉及財產利益，須受公約第 1 議

定書第 1 條檢視。本案具福利利益（welfare benefit）特徵，法院得

對身心障礙津貼作特殊解釋。對年金基金所為之給付，在特別情況

下，已形成財產權。該權利或因分配方式，而受影響。法院考量：

若該利益曾基於已施行之法律而為給予，且受領人曾為適當的貢

獻，且在受領人受僱期間已滿足當時之法定要件; 一旦該利益被剝

奪，涉及回溯原則（retrospective amendment to the contribution rule），
依公約第 1 議定書第 1 條，需要特別的正當性基礎，或符合其他

關鍵要件，例如：受領人健康狀態改變。 
 
37.在當代民主國家，許多個體，完全或部分地，依賴社會保

險或福利利益存活。許多內國法律也承認：該利益的給付，應有一

定程度之確定性與安全性，並在符合請領條件，承認其為權利。因
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此個體依據內國法具有福利利益的權利，依照該利益的重要性，應

受公約第 1 議定書第 1 條保障。 
 
38. 法院接受在特定情況下，社會保險請領資格的減少可能

性。法院也認知：隨時間經過，對社會保險利益（social insurance 
benefits）的法律存續與特徵，均有可能改變。因此不論是法律變

更（回應社會變遷或對於需要請領社會救助類型的觀點變更），或

請領人健康狀態變更，只要請領額度減少或被中斷，均構成對財產

（possession）之干預，需要正當性基礎。 
 
39. 任何對財產之干預，只有具備合法性基礎（lawful），才符

合公約第 1 議定書第 1 條之規範。 
 
任何公權力機關對和平享有財產之干預，均須符合正當的公

共或普遍利益，才具備正當性基礎。基於對於內國社會或其社會需

求之直接知識，內國權責機關，相較於國際法官，原則上對於何謂

公共利益，具備較佳地位。因此公約所建構的權利保障體系，授權

內國權責機關對其措施，是否已構成對個體和平享有財產之干預，

做初次判斷（initial assessment）。 
 
因此公約第 1 議定書第 1 條要求任何干預，與其所追求之目

的間，須合理且符合比例性。此外，也要求法院必須公平權衡：當

事人是否承擔個別且過度的負擔。 
 

(b) 原則於本案之具體應用 
40. 原告自 2001 年起，因為符合所有法定要件，具備請領身

心障礙年金之資格。依據當時有效之法律，原告必須符合累積期滿

一定工作期間，始滿足請領條件。 
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41. 原告因依據新的評量標準，其健康狀態被認定不再符合年

金請領標準，因此喪失請領資格。法院注意到上開資格的喪失，不

是因為原告實際健康狀態改善，而是評估方式改變。 
 
42. 法院注意到 2012 年 1 月起，身心障礙年金制（pension），

已被修改為津貼制（allowance system），並增加新的請領準則。原

告在 2012 年申請領取身心障礙津貼時，遭到拒絕。拒絕原因並非

因原告之身心障礙條件，而是因為其投保社會保險之期間不足。這

無關於原告過往對社會保險做出的具體貢獻（繳納）程度，只關乎

投保時間（工作期間）長短。 
 
43. 對法院而言，必須探究年金與津貼制度的本質。匈牙利憲

法法院認定：津貼來自於社會保險（social security）的強制繳納，

得部分被視為已購買權（purchased rights）。該憲法法院也曾指出：

身心障礙年金，部分津貼是源於財產保障，部分是源於社會服務供

應（social service provision）。因此依照憲法法院觀點，基於法治原

則，對於合理期待的保障，應適用於社會津貼（social allowance）
制度。 

 
本法院同意匈牙利憲法法院的觀點，認定身心障礙年金或津

貼，是內國法承認的福利利益既得權，因此適用公約第 1 議定書

第 1 條。畢竟，身心障礙年金或津貼，作為年金制度的特殊部分，

並不亞於社會保險，受到社會連帶精神保障。因此只要個體曾依規

定繳納，例如：在一定期間內，按月繳納，一旦受到重大健康損失，

造成無法工作，就應具備請領津貼資格。 
 
44. 在個案中，原告曾在其就職期間，依規定繳納社會保險。

獲得身心障礙津貼的期待利益在意外發生時（2001 年），就已獲得

權責機關的承認。直到 2010 年止，原告持續享有該財產。原告的
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健康狀況不論在請領時或其後，並無明顯改變。唯一改變的是：身

心障礙評估方法。 
 
45. 對法院而言，原告持續地被肯認領取身心障礙照護的合法

期待，具體展現於其繳納社會保險，且定期受到檢視之情事。 
 
47. 因此本案，法院認定：一旦符合請領身心障礙年金行政要

件的第一時間點（2001 年），亦即原告滿足必要的醫學條件，原告

獲得公約第 1 議定書第 1 條正式承認的領取身心障礙津貼的合理

期待。該期待源於：原告工作期間的法律施行，以及其獲得身心障

礙年金的時間點。依據請領資格的法律條文，此被法律承認的合理

期待，是具體的，並非只是單純希望。 
 
48. 原告被承認的合理期待以及財產利益，均來自於締約國立

法者於可請領時點之創設。國家不能在原告健康狀態並未實際改

變，僅因其於 2009 年 12 月時對原告喪失工作能力之評估方式改

變而消失。原告於工作期間，依法投保社會保險之事實，啟動社會

連帶，只要意外發生，國家方有義務提供身心障礙照顧。在 2001
年匈牙利政府給予身心障礙年金時，暗示地承認原告早已符合相

關規範。在 2001 年至 2010 年間，原告享有身心障礙年金。當其

身心障礙狀態改善，該財產將被轉換為持續照護的合理期待。 
 
法院認為原告作為社會保險的投保人且曾符合請領資格，在

法律本質上，具有合理且持續性的期待。 
 
法院也認為：案例法對「曾繳納」（contributory）與「未曾繳

納」（non-contributory）的利益區分，對於公約第 1 議定書第 1 條，

並沒有區分實益。對於曾繳納的利益保障，並不高於未曾繳納的利

益保障。法院也注意到本案系爭之身心障礙年金，包含曾繳納成
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分。 
 
49. 原告的權利遭到權責機關干預。在 2012 年時，原告雖然

被認定其健康狀態受到實質損害，但被認定其過去未符合足額繳

納之要件，因此其請領身心障礙照護遭到拒絕。法院再次強調：原

告的繳納，形成於就職期間，且正當地符合制度設計目的。嗣後所

增之新要件，要求曾納入社會保險一定期間，是原告不再有能力滿

足時所增加。 
 
50. 因此該干預，或身心障礙津貼的拒絕，均是源自於法律變

更，乃兩造所不爭執。 
 
51. 有關公共或一般利益，法院接受該立法乃是追求社會經濟

福利 （economic well-being）的正當目的。 
 
52. 有關比例性，法院認定國家顯然對於其公民請領身心障礙

津貼，具有合理評斷餘地，例如：要求一定程度的事前繳納，或法

定最低程度的失去工作能力。這牽涉到社會變遷、勞動市場變化、

醫學發展以及復健可能性。 
 
53. 然而，國家所享有的自由，不能延伸至剝奪曾經授予之請

領資格。因此在社會改革時，國家必須注意到法治原則，並避免回

溯性地剝奪既得權（acquired right）或對此之合理期待，尤其在涉

及曾繳納之社會保險。基於民主社會基石的法治原則，內化於本議

定書所有條款的本質。成員國有義務確保社會連帶，只要其曾繳納

足額的社會保險，就須提供工作能力低於法定標準者一定程度的

收入。這不違背案例法的基本原則：本議定書第 1 條，未創設既得

財產權，更未限制締約國自由決定是否提供任何形式的社會保險，

或選擇何種型態或額度的利益給予。 
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54. 本案原告曾被強制適用於年金制度在先，且符合相關行政

規範並領取年金於後。儘管其健康狀態並未改變，數年後，因為他

的疾病不再被認定足以持續領取年金，而被排除於外。一但原告的

殘疾指數再度升高，並不能使原告再次領取年金或津貼，因為新增

的行政指標，已使本案原告沒有領取可能性。 
 
55. 最終原告被完全排除於社會保險領取資格。從比例性觀點

出發，原告遭到完全剝奪請領年金或津貼領取資格，而不是合理

地、相應於其累積的社會保險天數，而予以減少。（原告曾參與社

會保險 947 日，新制規定要求參與投保社會保險至少 1095 日）。 
 
56.法院考量原告在身心障礙津貼所受到的巨大影響，原告從

其履行給付義務所形成的合理期待時，無從事先預期，也無法事後

彌補。 
 
57. 衡諸以上因素，本院認定原告承擔過度且不成比例的負

擔，匈牙利政府違反公約第 1 議定書第 1 條。 
 

II. 公約第 41 條之適用 

58. 公約第 41 條規定：「若法院判定公約或議定書遭到違反，

且若所涉締約國之內部法律僅允許作成部分之賠償，則法院於必

要時，應給予受害方公正補償。」 
 
A. 損害 

59. 原告請求 9834 歐元之財產性損害，以及 5000 歐元之非財

產性損害賠償。 
 
60. 匈牙利政府主張該額度過高。 
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61. 法院認定匈牙利政府應給予 5000 歐元之財產性損害賠償

（因認定匈牙利政府僅自違反 2012 年 1 月 1 日起違反公約），以

及 5000 歐元之非財產性損害賠償。 
 
B. 成本與支出 

62. 原告主張 6240 歐元之成本與支出，包含：以每小時 150
歐元計算，相當於 38.6 小時之律師法律服務費用；以及每小時 50
歐元計算，共計 9 小時的律師助理費用。 

 
63. 匈牙利政府爭執該項費用。 
 
64. 根據法律案例法，原告只要實際為必要支出，且經合理計

算，有資格要求對方填補其成本與必要支出。本案經衡酌後，認定

匈牙利政府應補償原告 5000 歐元成本，但是 850 歐元的法律扶助

成本應該予以扣除。 
 

綜上所述，本院判決： 

1. 多數決認定本案應與受理。 
2. 以 4 票比 3 票判定違反公約第 1 議定書第 1 條； 
3. 以 4 票比 3 票判定 

(a) 此判決根據公約第 44 條第 2 項，具有終局法律效力之

日起三個月內，依該國之匯率，給付原告。 
4. 一致決定原告其餘主張予以駁回。 
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