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㆕㈩㆓、請求撤銷認可規約變更處分事件
最高法院平成十三年二月十三日第三小法庭判決

平成十二年(行ツ)三０二號

翻譯㆟：萬國法律事務所

判  決  要  旨

民事訴訟法第312條及318條規定，不得以顯有違反法令影響

判決為上訴最高法院之事由並未違反憲法第32條。

事         實

本件上訴人上訴理由主張民事訴訟法第312條及第318條規定

不得以顯有違反法令影響判決為上訴最高法院之事由，係違反憲

法第32條之規定。惟審理本件上訴之最高法院參照最高法院相關

判例認定前開主張並不適法。

關    鍵    詞

決定（裁定）　上告（上訴）

主　　文

一、本件上訴駁回。

二、上訴費用由上訴人負擔。

理　  由

一、關於上訴人上訴理由中，違

反憲法第32條之部分：

其論點主張為以民事訴訟法

第312條及第318條規定顯有違反

法令影響判決為由不得上訴最高

法院係違反憲法第32條。然而，

以何種事由始得上訴者，係為審
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級制度之問題，除憲法第81條規

定外，應解釋為已將其全部委付

立法之適切規定來訂定，本院著

有判例(最高裁昭和22年(れ)第43

號同23年3月10日大法廷判決•

刑集2卷3號175頁、最高裁昭和

24年(ク)第15號同年7月22日大法

廷裁定•裁判集民事2號467頁、

最高裁昭和27年(テ)第6號同29年

10月13日大法廷判決•民集8卷

10號1846頁)。依其主旨，所論

民事訴訟法之規定顯然並未違反

憲法第32條。其論點不足採之。

二、關於上訴人之其他上訴理

由：

其餘論點，亦或有論述違憲

之部分，然而其實質只不過為主

張原判決違反法令，並非為適法

之上訴理由。

因此，法官見解一致，判決

如主文。
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㆕㈩㆔、國際裁判管轄權之決定基準事件
最高法院平成九年十一月十一日第三小法庭判決

平成五年（オ）一六六０號

翻譯㆟：林秀雄

判  決  要  旨

依前記事實關係，本件契約係於德國國內締結，而以委託

被㆖訴㆟於德國內為種種之業務為目的，於本件契約㆗並未明示

合意以我國國內之㆞方為債務之履行場所或以㈰本法為準據法，

因此，在我國法院提起要求履行本件契約債務之訴，應認為已超

越被㆖訴㆟之預測範圍。又，被㆖訴㆟在德國內作為其生活㆖及

營業㆖之本據㆞已逾㆓㈩年以㆖，被㆖訴㆟從同國內之業者買進

汽車、支付價㈮之經過所需之相關書類等，被㆖訴㆟為防禦之證

據方法，亦集㆗於同國內，他方，㆖訴㆟為㉂同國輸入汽車等之

業者。因此，令其在同國之法院提起訴訟，難謂對㆖訴㆟課以過

大之負擔，斟酌㊨開情事，強要被㆖訴㆟於我國法院為本件訴訟

之應訴，應認為違反期待當事㆟間之公平、裁判之公正迅速之理

念。關於本件契約效力之準據法，是否為㈰本法，姑且不論，就

本件應㈲存在足以否定我國國際裁判管轄之㈵殊情事。

事　   　實

甲為輸入汽車或汽車零件之日本法人，乙為日本人，自昭和

四十年左右居住於德國，以漢堡市為本據地，從事營業活動。

甲與乙於昭和六十二年十二月在法蘭克福市訂立契約，其內

容為甲委託乙從歐洲各地買進汽車寄託（資）金（預託金）之保

管、價金之支付、領取車輛、裝船以及蒐集市場情報等業務。甲

依乙之要求，匯入九千一百七十四萬七千一百三十八元於被上訴
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主      文

一、本件上訴駁回。

二、上訴費用由上訴人負擔。

理　　由

關於上訴代理人高橋峰生之上訴

理由

一、上訴論旨謂：以汽車

及其零件之輸入為目的之日本法

人，即上訴人甲對居住於德國之

日本人之被上訴人所為本件寄託

金錢之請求，原審否定我國國際

管轄之判斷，乃屬違法。依紀錄

所認定之事實關係之概要如下：

1.被上訴人自昭和四十年左右

居住於德國，以法蘭克福市為本

據地從事營業活動。2.上訴人與

被上訴人於昭和六十二年十二月

一日在法蘭克福市訂立契約，

其內容為：上訴人委託被上訴

人自歐洲各地買進汽車、寄託金

錢之管理、價金之支付、車輛之

領取、裝船以及市場情報之蒐集

等業務。3.上訴人依被上訴人之

要求，於昭和六十二年十一月二

人指定之德國國內銀行之存款帳戶。其後，甲逐漸對乙之管理寄

託金錢越來越感到不信任，乃對乙提議以信用狀為汽車價金之支

付結帳，並對乙請求返還所寄託之金錢；惟乙並無任何回應。因

此，甲乃以其本店所在地為寄託金返還債務之債務履行地，而於

平成二年，在千葉地方法院提起本件訴訟，請求支付剩餘之寄託

金二千四百九十六萬零八十一元及遲延之損害金。被上訴人於本

訴訟，除主張否認我國有國際裁判管轄權之旨外，並主張因依本

契約為被上訴人所購汽車其信用狀遲到關係，為避免支付出賣人

德國業者之違約金，雖未得上訴人公司之了解，將寄託金之一部

支付該業者，但其後已收回並存入該款存款帳戶，提出記載上述

意旨之書面，作為書證答辯。

關　鍵　詞

國際管轄　債務履行地　準據法　國際習慣法　審判籍
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十六日及同年十二月七日，將基

於本件契約所為買進汽車之資金

合計九千一百七十四萬七千一百

三十八円，匯進被上訴人所指定

之德國國內銀行之存款帳戶。於

契約中明訂被上訴人每月應將從

被上訴人所寄託之金額之支出內

容，向上訴人報告。4.其後，上

訴人逐漸對被上訴人之管理寄託

金感到不信任，乃對被上訴人提

議以信用狀為汽車價金之支付結

帳，並請求被上訴人返還寄託金

錢。惟被上訴人未為任何回應，

上訴人乃以其本店所在地為上述

寄託金返還之債務履行地，而於

千葉地方法院提起本件訴訟，請

求支付上述剩餘之寄託金二千四

百九十六萬零八十一円及遲延損

害金。5.對之，被上訴人主張於

本件訴訟否定我國之國際裁判管

轄，同時提出書證記載，謂支付

被上訴人購買汽車價金之信用狀

遲延到達，為避免支付汽車之買

方及德國國內業者之違約金，而

未得上訴人之同意，即將寄託金

之一部支付業者，惟其後將之回

收並存入所訂之存款帳戶。6.於

本件契約中，未明示合意我國為

債務之履行地或以日本法為準據

法。

二、被告縱於我國無住所之場

合，關於與我國有法的牽連之

事件，應肯定我國之國際裁判

管轄之場合，亦不得加以否定。

惟關於於何種場合應肯定我國之

國際裁判管轄，尚未存在國際間

所承認之一般準則。由於國際習

慣法尚未成熟，因此，依當事人

間之公平或裁判之公正迅速之理

念，以法理加以決定乃屬相當。

（最高裁昭和五十五年（オ）

第一三○號同五十六年十月十

六日第二小法庭判決．民集三五

卷七號一二二四頁、最高裁平成

五年（オ）第七六四號同八年六

月二四日第二小法庭判決．民集

五○卷七號一四五一頁參照）。

則我國民事訴訟法所定審判籍之

一，在我國國內時，原則上，關

於在我國法院提起之訴訟事件，

令被告服於我國之審判權，應

屬相當。惟在我國所為之裁判若

違反當事人間之公平、裁判之公

正迅速等理念之特定事情存在之

場合，應否定我國之國際裁判管

轄。

就本件觀之，上訴人主張：

關於本件契約效力之準據法為日

本法，本訴請求之寄託金錢返還

債務之履行地為債權人住所地之

我國，因此肯定作為債務履行地

之我國有國際裁判管轄。惟依前
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記事實關係，本件契約係於德國

國內締結，而以委託被上訴人於

德國內為種種之業務為目的，於

本件契約中並未明示合意以我國

國內之地方為債務之履行場所或

以日本法為準據法，因此，在我

國法院提起要求履行本件契約債

務之訴，應認為已超越被上訴人

之預測範圍。又，被上訴人在德

國內作為其生活上及營業上之本

據地已逾二十年以上，被上訴人

從同國內之業者買進汽車、支付

價金之經過所需之相關書類等，

被上訴人為防禦之證據方法，

亦集中於同國內，他方，上訴

人為自同國輸入汽車等之業者。

因此，令其在同國之法院提起

訴訟，難謂對上訴人課以過大之

負擔，斟酌右之情事，強要被上

訴人於我國法院為本件訴訟之應

訴，應認為違反期待當事人間之

公平、裁判之公正迅速之理念。

關於本件契約效力之準據法，

是否為日本法，姑且不論，就本

件應有存在足以否定我國國際裁

判管轄之特殊情事。因此，關於

本件寄託金錢之請求，否定我國

國際裁判管轄之原審判斷，於結

論上應可肯定，原判決之並無違

法，上訴論旨不足採用。

綜上論結，依民事訴訟法

第四○一條、第九五條、第八九

條，以裁判官全體一致之意見，

判決如主文。
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㆕㈩㆕、基㆞的噪音公害與㆟格權―厚㈭基㆞公
害訴訟事件

最高法院平成五年二月二十五日第一小法庭判決

昭和六十二年(オ)五八號

         

                  翻譯㆟：黃㊪樂、劉姿汝

判  決  要  旨

一、 以民事上的請求，要求停止自衛隊飛機的離著陸及對飛機噪

音為規制之訴為不適法。

二、 國家根據日本國與美利堅合眾國之間的相互協力及安全保障

條約，對美利堅合眾國提供航空基地以充該國軍隊使用之設

施及區域的情形，不能對國家請求禁止美利堅合眾國軍隊所

使用飛機的離著陸。

三、 對於國家及美利堅合眾國軍隊所管理航空基地的周邊住民，

以飛機在航空基地離著陸發生噪音，而遭受損害為由，對國

家請求慰撫金事件，原審僅以該航空基地的使用及供用具有

高度公共性，其所受侵害尚在忍受限度內的判斷，是對侵權

行為關於侵害行為的違法性法理有解釋、適用錯誤的違法。

事        實

本件飛機噪音問題所在的厚木飛行場，乃是日本於一九四五

年戰敗後由美軍所接收，做為美軍第七艦隊的整備、補給、起降

訓練的基地，自一九七一年起成為日美共同使用，並將使用地區

分為日本國持有管理權與美軍共同使用的區域、美軍持有管理權

與日本海上自衛隊共同使用的區域、管理權專屬美軍專由美軍使

用的區域等三個區域。在本件飛行場，自衛隊機、美軍機以各種

飛行方式起降及訓練，尤其是美方的航空母艦停憩橫須賀港時其
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主      文

一、除了原判決中上訴人等對有

關昭和六十年八月二九日以後產

生的損害的賠償請求之外，其餘

的損害賠償請求部分廢棄，發回

東京高等法院。

二、上訴人等的其他上訴部分駁

回。

三、有關前項的上訴費用由上訴

人等負擔。

理    由

一、上訴人等主張，本件訴訟

當中，請求自衛隊所使用的飛

機（以下稱「自衛隊機」）在一

定時間帶的離著陸的停止及其他

時間帶的音量規制的部分（以下

稱此部分的請求為「本件自衛隊

機的停止請求」），是被上訴人

以自衛隊機的飛行行為而違法侵

害上訴人等的私法上權利為由，

基於環境權、人格權，對於被

上訴人請求自衛隊機為飛行禁止

等的不作為，原本應該適用依民

事訴訟法解決的情況，原審卻以

本件的自衛隊機的停止請求與統

密度更加頻繁。更甚者是自一九八二年起，開始於夜間實施航空

母艦上的飛機起降訓練(稱為NLP)。對於前述各項飛行訓練等產

生的噪音、振動、排氣瓦斯、墜落危險等，所造成的健康侵害、

生活妨害、睡眠妨害、情緒侵害等，基地周邊的住民（上訴人）

基於人格權、環境權對國家（被上訴人）提起訴訟，包括對自衛

隊機及美軍機的夜間飛行的停止請求，以及在其他時間帶對噪音

設以限制，並基於國家賠償法第二條及民法第七Ｏ九條請求過去

及將來的損害賠償。第一審對於周邊住民的主張除了對過去的損

害賠償部分一部分認容之外，其餘駁回；第二審則駁回周邊住民

的全部請求。

關    鍵    詞

自衛隊　防衛廳長官　日本國與美利堅合眾國間之互相協力及安

全保障條約　公共性、公益上之必要性　無名抗告訴訟
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治行為及政治問題有關所以認定

其為民事訴訟事項上不適格的判

斷，有憲法第九八條的第一項、

第八一條、第三二條的解釋適用

錯誤，理由不備、理由齟齬的違

法，法令的解釋適用錯誤。

因此，本件自衛隊機的停止

請求能否以民事上的請求為之，

檢討如下：

1、依自衛隊法第三條規

定，自衛隊乃為保衛我國的和平

及獨立，維持國家的安全，以防

衛對我國的直接侵略及間接侵略

為主要任務，因應其必要，為相

關的公共秩序維持等。在同法第

六章規定，自衛隊的行動，包括

防衛出動（第七六條）、依命令

的治安出動（第七八條），依請

求的治安出動（第八一條），海

上的警備行動（第八三條）、災

害派遣（第八三條）對領空侵犯

的措置（第八四條）等各項行動

（前述各項行動所需要的情報收

集、隊員的教育訓練亦包含在自

衛隊的行動中。參照防衛廳設置

法第五條第四款、第八款）。自

衛隊機的航運，為了能確實且有

效果地遂行上述的自衛隊任務，

必須在整體防衛政策的判斷之下

實行。此外，防衛廳長官接受內

閣總理大臣的指揮監督，有統括

自衛隊隊務的權限（自衛隊法第

八條），統括自衛隊機航運的權

限也包括在此權限中。防衛廳長

官發佈「有關航空機的使用及搭

乘訓令」（昭和三六年一月一二

日防衛廳訓令第二號），將自衛

隊機的具體的航運權限授與訓令

第二條第七款所規定的航空機使

用者的同時，並在訓令第三條規

定航空機使用者得以使用所屬航

空機的場合。

在另一方面，為了遂行前

述的自衛隊任務，自衛隊機被要

求異於一般航空機的特殊性能、

航運及利用的態樣等。因此，有

關自衛隊的航運，依據自衛隊法

第一Ｏ七條第一項、第四項的規

定，為謀求航空機的航空安全或

防止起因於航空機飛行的障害，

大幅地排除航空法的適用，依同

條第五項的規定，防衛廳長官必

須制定有關自衛隊使用航空機的

安全性及航運的基準、從事航空

機航運者的技能相關基準、以及

有關自衛隊設置的飛行場及航空

保安設施的設置及管理的基準，

此外亦必須防止由航空機所產

生的災害，以及為確保公共安全

採取必要的措施。此乃因應自衛

隊機的航運特殊性，授與防衛廳

長官能行使達成謀求航行安全及
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防止起因於航行的障害的規範權

限。

2、如上，防衛廳長官為遂

行自衛隊所被課予的防衛我國

等任務，統括自衛隊機的航運，

具有行使為謀求航行安全及防止

起因於航行的障害所必要的規制

的權限，而自衛隊機的航運便是

在自衛廳長官的此等權限下所實

行。然而，自衛隊的航運在其性

質上必然地伴隨噪音等的發生，

自衛隊長官應該考量噪音等對周

邊居民的影響，以此來規制、統

括自衛隊機的航運。但是，因為

伴隨航空機航運的噪音等的影響

不可避免地會廣泛擴及飛行場週

邊，所以防衛廳長官有關自衛隊

機航運的權限行使，對於有關航

運所必然地伴隨的噪音等必須對

周邊居民課以忍受的義務。如此

一來，防衛廳長官權限的行使，

與受到噪音等影響的周邊居民的

關係，應該屬公權力的行使。

3、上訴人等對本件自衛隊

機的停止請求，是對被上訴人

以民事上的請求要求本件飛行場

於一定的時間帶（每日午後八時

起至翌日早上八時止）自衛隊機

的離著陸等的停止，以及其他的

時間帶（每日早上八時起至午後

八時止）航空機噪音的管制。但

是，依據前面所示，這樣的請求

必然會包含要求撤銷變更或發動

行使由防衛廳長官所掌控有關自

衛隊機航運的權限，所以暫且不

論在行政訴訟應在何種條件下能

為何種請求，前述的民事上的停

止請求應謂其不適法。

如上所述，有關上訴人等對

本件自衛隊機的停止請求之訴為

不適法而應為駁回的原審判斷，

在結論上可以贊成。所以上訴人

的論旨，包括違憲的部分，只能

認為是不影響原判決結論的事項

的違法，故不為採用。

二、上訴人所論，本件訴訟當

中，請求美利堅合眾國軍隊（以

下稱「美軍」。）所使用的航空

機（以下稱「美軍機」。）在一

定的時間帶為離著陸的停止以及

其他的時間帶為噪音管制的部分

（以下此部分的請求稱「本件美

軍機的停止請求」。），與本件

飛行機的停止請求同樣，是對被

上訴人等為不作為請求，在這樣

的情況下，對象是身為厚木飛機

場設置、管理者的被上訴人，此

乃不言自明，因為美軍對本件機

場的使用權限是依據條約而被授

與的事實只不過是被上訴人與美

軍之間的內部關係，因此原審以
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被上訴人不具規制、限制美軍機

的權限等為由，駁回有關本件美

軍機的停止請求之訴的判斷，違

反憲法第三二條，有裁判所法第

三條的解釋適用的錯誤。

但是，上訴人主張伴隨美

軍機航運產生的噪音等所造成的

侵害基於人格權、環境權請求美

軍機離著陸的停止，上訴人的主

張可以得知直接讓侵害產生的不

是被上訴人而是美軍，所以為了

可以對被上訴人為前述的停止請

求，被上訴人必須要立於可以規

制、限制美軍機的航運等的立場

為前提。

在本件，本件機場原本乃

提供美國為美軍使用的設施與區

域之用(參照日本國與美利堅合

眾國間的相互協力及安全保障條

約(昭和三五年條約第六號)第六

條)，昭和四六年六月三Ｏ日依

據我國與美利堅合眾國之間所締

結的政府間協定，在同年七月一

日起將本件機場分為(1)美軍與

我國海上自衛隊共同使用的部分

(2)海上自衛隊所管理管轄，而

容許美軍的使用的區域(3)美軍

專用等三種不同的區域。

由於本件機場有關被上訴人

與美軍的法律關係是基於條約而

來，被上訴人在條約或基於條約

所定的國內法令中沒有特別的規

定的情況下，並不能約制美軍對

本件飛行場的管理營運的權限或

限制其活動，而相關條約及國內

法令中並無此類的特別規定。如

此一來，上訴人等請求對於美軍

機的離著路等的停止，應該謂為

對被上訴人請求停止其支配所不

及的第三人的行為，所以本件美

軍機的停止請求，不必判斷其他

的事項，主張本身即屬失當而不

能免於駁回。上訴所論不可採。

　　

三、上訴理由中主張，原判決

對於有關起因於在本件飛行場

離著陸飛機的噪音等而產生的被

害是否超過應忍受的程度，以及

由被上訴人所為的本件飛行場的

使用及提供使用是否帶有違法性

的判斷要素的方面舉出了（1）

侵害行為的態樣及侵害的程度，

（2）被侵害的利益其性質及內

容、程度，（3）侵害行為所持

有的公共性或公益上的必要性其

內容與程度，（4）被上訴人關

於侵害防止對策的有無、內容、

效果，（5）對於噪音等侵害行

為的行政性的相關規制基準，

（6）對上訴人的侵害行為的接

近程度。雖然原審舉出上述幾

點，但是卻僅以加害行為的公共
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性決定忍受程度，而未考慮其他

要素，所以原審的判斷有法令解

釋錯誤、理由不備、理由齟齬的

違法。

1、原判決關於這部分為以

下的判斷：（1）上訴人等因本

件航空機的噪音等所受的所謂

共通被害的內容皆屬難以定量掌

握的內容，如精神上的不快感、

焦慮、對航空機墜落的不安感

等的情緒上被害，睡眠妨礙，對

電視．收音機的視聽以及對一般

對話、電話造成阻礙等的生活妨

害，但無法更進一步客觀地認定

對上訴人等的生命、身體及健康

上的具體被害，（２）再者，一

般而言伴隨帶有公共性的行為對

第三者造成侵害時，為了認定加

害行為的違法，僅以所產生的侵

害超過一般不帶公共性的行為的

關係下所應忍受限度的程度尚還

不足，應該對應該行為的公共性

的性質、內容、程度以考慮忍受

限度的界限，關於此點，基本上

公共性越高則忍受限度也應該越

高，（3）本件的情形，在本件

飛行場的沿革、周邊地域的情況

之下，考慮到被上訴人所為之本

件飛行場的使用及提供使用行為

具高度的公共性，上訴人基於此

等行為所受諸如情緒上的被害、

睡眠妨害及生活妨害等時，相關

的被害皆在忍受限度之內，故不

得以此為由請求慰謝金。

2、但是，無法贊同原審上

述的判斷，理由如下。

關於由被上訴人所為之本

件飛行場的使用及提供使用行

為對第三人的關係中，是否成立

違法的權利侵害或法益侵害，除

了比較檢討侵害行為的態樣及侵

害的程度，被侵害利益的性質與

內容，侵害行為所持有的公共性

或公益上的必要性其內容與程度

等之外，亦應該考慮侵害行為的

開始與後續的經過與狀況，以及

在期間侵害防止對策採用的有無

及其內容、效果等情事，將全部

綜合考量後判斷之。（參照最高

裁昭和五一年（オ）第三九五號

同五六年一二月一六日大法廷判

決）

以上述的考量來檢討本件，

見解如下。也就是，(1)因本件

機場之使用及提供使用的行為所

生的噪音等侵害，即使僅止於原

審所認定的情緒上的被害、睡眠

妨害、生活妨害，不能將這些被

害當做是上訴人等理所當然所必

須忍受的輕度侵害，又，根據原

審所認定的內容，被害的地域住

民達到相當多數。(2)上訴人等
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的被害程度與本件飛行場的使用

及提供使用的公共性或公益性為

比較檢討之際，必須檢討本件飛

行場的周邊住民因本件飛行場的

存在所受的利益與所受的被害之

間是否成立後者的增加必然伴隨

前者增加的彼此互補關係（參照

前面大法廷判決），原審關於這

一點不僅未為任何判斷，且從所

認定的事實看來，在本件也看不

出有這樣的關係存在。（3）被

上訴人所採取的侵害防止對策及

其效果，依原審的認定，因為住

宅防音設備只有一室到二室有裝

設難謂對噪音有充分的防止，在

遷移措施方面由於補償金額就現

實的不動產交易價格看來相當低

廉所以對於噪音的改善並沒有達

到預期的效果，綠地整頓對於激

烈的航空機噪音等所造成的嚴重

侵害，也難謂其能成為直接且有

效的救濟改善對策，幾乎不能期

待能降低自衛隊機及美軍機的噪

音，而藉由飛行路線的變更等的

噪音防止措置也有其界限。

原審於判斷起因於本件飛

行場之使用及提供使用所發生的

侵害行為的違法性之際，並未對

前述各判斷要素做充分的比較檢

討後綜合地判斷，僅以本件飛行

場的使用及提供使用有高度的公

共性，認定上訴人等的前述被害

在忍受限度的範圍之內。此判斷

對於不法行為中關於侵害行為的

違法性的法理有解釋適用錯誤的

違法，該違法明顯影響判決的結

論。因此，上訴人對於原審駁回

過去的損害賠償請求的判決主張

違法的論旨有理由。

綜上，原判決中駁回有關上

訴人等對過去的損害(至原審口

頭辯論終結之日的昭和六Ｏ年八

月二八日為止)的賠償請求的部

分應判定其違法而廢棄。而關於

本件的違法性及損害賠償額的算

定等有需要更進一步的審理，所

以關於此部分本件發回原審。

四、但原審對於有關本件訴訟當

中的將來的損害（原審口頭辯論

終結之日的翌日昭和六Ｏ年八月

二九日起）的訴訟不適法而駁回

的判斷是可以認同的。上訴人主

張的論旨不可採。

因此根據民事訴訟法第四Ｏ

七條第一項、第三九六條、第九

五條、第八九條、第九三條，除

了法官味村治與橋元四郎平對本

件航空機的停止請求部分所表示

的補充意見之外，主文如判決。

法官橋元四郎平的補充意見如
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下：

上訴人以民事上的請求為本

件自衛隊機的停止請求應如同法

廷意見所示為不合法，但是此種

紛爭是否能否成為行政訴訟的對

象，見解如下。

如同法廷意見所示，防衛廳

長官有關自衛隊機航運的權限行

使，對於航運所必然伴隨的噪音

部分必須對周邊居民課以忍受的

義務。但是，周邊住民不該忍受

自衛隊機的航運所造成一定限度

以上的侵害的此等利益應是法律

上的利益，有該利益的周邊住民

爭論有關自衛隊的航運的行使的

適法性提起行政訴訟時應解釋其

為原告適格或有訴之利益。

而行政訴訟的形態包括防

衛廳長官對於伴隨在特定飛行場

離著陸的航空機航運為個別或總

括一次的命令，基於命令而行的

航空機航運所伴隨的噪音使周邊

住民顯著受害時，可以考慮提起

請求該命令一部或全部的撤銷訴

訟。但是在事件的性質上，有關

自衛隊機航運的命令是自衛隊內

部的事務，所以可以想定外界對

於該內容幾乎無法得知，因此這

樣的訴訟形態，不得不謂其難以

成為適切的爭訟手段。

因此，若檢討其他得採取

何種訴訟形態作為爭訟手段時，

可考慮對防衛廳長官，伴隨在特

定飛行場離著陸的自衛隊機航運

中，請求其不得發布有關在一定

的時間帶或一定的限度以上的音

量的內容的命令的不作為訴訟。

這是所謂的無名抗告訴訟的一

種，必須要具備無名抗告訴訟的

要件，特別是可預見周邊住民因

自衛隊機航運所伴隨的噪音所受

到的侵害今後也將反復持續的確

實性，若不事前防止則有受到顯

著難以回復的障害之虞等不承認

其事前救濟則有顯著不相當的情

事存在，只要具備這些要件，即

可提起此類型的訴訟。

法官味村治與法官橋元四郎

平的補充意見持相同見解。
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㆕㈩㈤、損害賠償請求事件
少額訴訟程序之合憲性

最高法院平成十二年三月十七日第二小法庭判決

平成十一年（テ）二五號

翻譯㆟：陳榮㊪

判  決  要  旨

民事訴訟法第㆔百㈧㈩條第㆒㊠所規定，對少額訴訟之判

決為異議後所為之判決不得㆖訴第㆓審，並不違反憲法第㆔㈩㆓

條。

事          實

本件訴訟係，原告(被上訴人)對被告(上訴人)主張，被告駕

駛之自用車在組合廠之停車場衝撞原告所有之自用車，基於侵權

行為請求修理費及代替車費合計十九萬九千三百七十四圓損害賠

償之事件。

原告向簡易法院起訴，請求依少額訴訟為審理及裁判(民事

訴訟法第三百六十八條第一項)。於第一次言詞辯論期日提出訴

狀、書證，陳述答辯狀，經就雙方當事人之詢問後，立即為辯論

而終結訴訟。雙方之車輛發生衝撞情形係，往後退之被告車輛

衝撞原告車輛之側面。原告主張，被告因過失將被告車輛突然後

退，把原告停止中之車輛衝撞。被告主張被告於準備將車後退

時，原告車輛突然駛進被告車輛所進之道路而無法剎車致生衝

撞，認為其無過失。

一星期後，法院宣告原告一部勝訴之少額訴訟判決(認定被

告有過失，原告亦有十分之一過失，兩者過失相抵，於十七萬九

千四百三十七圓之限度准許請求)。對此判決，由於被告聲明異
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主      文

本件上訴駁回。

上訴費用由上訴人負擔。

理   由

對於上訴人之上訴理由

上訴論旨主張，民事訴訟法

第三百八十條第一項所規定，對

少額訴訟判決為異議後所為判決

不得上訴第二審，係違反憲法第

三十二條。惟憲法第三十二條所

規定者，僅係規定任何人有在法

院受裁判之權利而已，至於如何

制定審級制度之事，除憲法第八

十一條所規定者外，應解釋係專

屬於立法政策之問題，此乃本院

所為判例之所在(最高法院昭和

二十二年(れ)第四三號同二十三

年三月十日大法庭判決、刑集二

卷三號第一七五頁、最高法院昭

和二十七年(テ)第六號同二十九

年十月十三日大法庭判決、民集

八卷十號第一八四六頁)。貫徹

此一趣旨，顯然可知民事訴訟法

第三百八十條第一項規定並不違

反憲法第三十二條。無法採用上

訴論旨。

 從而以全體法官一致之意

見，為如主文之判決。

議(民事訴訟法第三百七十八條)，法院遂依通常訴訟程序進行

審理，同年八月十一日以少額異議判決宣示准許少額訴訟判決之

內容(民事訴訟法第三百七十九條第二項、第三百六十二條第一

項)。被告對此判決提起特別上訴(民事訴訟法第三百八十條第二

項、第三百二十七條)，主張民事訴訟法第三百八十條第一項所

規定，不許對異議後訴訟所為之判決提起第二審上訴係侵害受裁

判之權利而違反憲法第三十二條。

關     鍵     詞

少額訴訟  少額訴訟判決  少額異議判決




