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Ley】a Sahin v‧ Turkey

(土耳其大學禁止於校園內配戴伊斯蘭頭巾案)

歐洲人權法院大法庭於2005/ll/10之裁判

案號 ‥ 44774/98

_﹜ˊ一 ‵ /︰′「 」

祭宗珍* 即譯

判決耍旨

1.思想、、 良心與宗教自由 ，如同公約第9條所保障的 ， 是公約所

稱 「民主社會」 的礎石之一o此一自由於其宗教的面向上， 是決定信

仰者之認同及其生活觀的重要的要素之一o 即使是對於無神論者、 不

可知論者、懷疑論者以及對宗教或世界觀漠不關心者而言 ， 此一自由
也是很有價值的利益 o 與一個民主社會不可分離的多元主義-好幾個

世紀以來付出昂貴的代價所換來的_正仰賴於此o 而隸蜃或不隸蜃於

於一個宗教﹐ 以及從事或不從事宗教活動之自由 ，屬於宗教自由的一
環 o

2. 然而歐洲人權公約第 9條並不保護由宗教或世界觀所支持或引

發動機的行為o在一個民主社會中，限制信仰其宗教或世界觀的自 由，

以便維護不同群體利益的和諧以及確保對每個人信念的尊重 ， 是必要
的O

3. 國家為了宗教和平以及寬容之目的 ，應中立、 不偏頗地保障各

種宗教活動 o 而行政機關就宗教信念之正當性的決定權限與此是不

* 國立臺戀大學法學院副教授 ， 德國慕尼黑犬學法學博士 o
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相符的o

4.在歐洲 ， 並沒有一套有關 宗教在社會中之意義的一致性觀念0
因此 ， 公約締約國對於在學校或大學中穿戴具有宗教符號之服飾的相

關規定， 可能因為各自的傳統因而每個國家都不同 o 締約國就此擁有
評斷餘地，但仍應受法院之控制 o

5.如同歐洲人權法院於其他脈絡下已經確認過的 ， 配戴伊斯藺頭

巾是一種顯然可見的、強烈的表徵'此與尊重他人， 尤其是尊重性別

平等、反歧視的寬容要求很雞相符合0

6.在一個像土耳其這樣憲法明定有政教分離之義務， 同時與人民

相同地，認同女性的權利以及性別的平等的國家， 吾人不能將伊斯藺

頭巾的象徵性意義置之不顧 o 同時也不可忽略， 土耳其極端的政治運
動以其宗教性象徵及其慨念 ， 意I將社會導向為一個植基於宗教誡命

之上的社會0

7.有鑑於本案的特殊狀況， 因此亦依據公約第 1號議定書第2條

規定 〈受教盲權〉 來加以審查0

8. 此一規定並未課予締約國應以公貴設置特定教盲機構或予以補

助的義務o但此規定保障進入締約國既有之教育機構的權利 ， 特別是

學前學校、 國民小學以及中學，但也包括大學在內 o除此之外， 亦有

權依據各國規定而請求行政機關承認已完成之學業 o

9.然而受教育的權利並不排斥對於進入教育機構予以限制 ， 並且
也容許有禁止一時或永遠不得上課的紀律性措施o

涉及公約權利
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714 Leyla Sahin V‧ Turkey

歐洲人權公約第8條、第9條、第 10條、 第14條， 第1號議定

書第2條

事 寅

原 告 Leyla Sahin ， 1973 年
生 ， 1999 年從伊斯坦堡遷居於維
也納 ﹐ 以便於該處繼績其醫學系

學業 o她來自一個奉行傳統伊斯

蘭信仰的家庭 ， 並且遵循其宗教

信仰的要求， 配戴著伊斯藺頭

巾 o這位醫學系女大學生就讀於

布 爾 沙大學 〈Bursa University〉 後

的第五年，1997年8月 26 日 ，轉

學到伊斯坦堡大學 ， 並於該大學
註冊o 依據她的說法 ， 她就讀於

布爾沙大學四年期間 ， 以及之後

一直到 1998年2月 ， 一直都戴著

頭巾 o伊斯坦堡犬學的校長於

1998 年 2 月 23 日 依據第 2547 號

法律第 13b 條之規定_這是有關

大學校長的任務與權限的規

定_，發布一項公告，其中載明 ︰

依據憲法、 法律、 法規命令， 最

高行政法院、 歐洲人權法院之判

決﹐ 以及犬學行政會議之決議，

配戴 『橿蓋式』 頭巾 〈伊斯藺頭

巾〉 的女學生' 以及蓄著絡腮鬍

的男學生 (包括外國學生〉 均不
得參加講授課程‵ 學程以及實例

演習課程o… 學生若堅持參加這
些課程或進入教室 ， 教師應先提
示他們相關規定0 學生若仍未離

開教室 ， 教師應就相關事實作成

報告， 並註明無法繼績上課， 隨

後應即通知犬學行政部門 ﹐ 以便

由行政部 門採取懲戒措施 o 由於

原告當時正是戴著伊斯藺頭巾 ，
依據此一公告， 原告於 1998年3

月 12 日被禁止參加腫瘤學的筆

試"\夭之後，原告被禁止參加

整型外科學的筆試， 1998年4月

16 日被禁止上神經學講授課程 ﹐

1998年6月 10 日被禁止參加公共

健康學的筆試01998年7月 29 日

原告針對 1998年2 月 23 日之公

告 ， 以該公告無法源依據且大學
於此等領域並無權限發布該等公

告， 因而牴觸歐洲人權公約第 8

條、 第9條、 第 14條以及歐洲人

權公約第 1 號議定書第 2 條為
由 ，提起撤銷訴訟。伊斯坦堡的

行政法院於 1999年3 月 19 日駁

回該訴訟o依據第 2547 號法律第
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13b條有關高等學程之規定，犬學
之校長作為學校最高行政首長，
為維護大學之秩序， 有權就學生

之服飾加以規定。 此等權限之行

使， 必須合於相關法律規定‵ 憲
法法院判決、以及最高行政法院
判決o根璩相關司法實務見解，
不論是公告或是針對原告所採取
之措施均未牴觸法律規定 o 最高

行政法院於2001 年4 月 19 日駁

回原告不服伊斯坦堡行政法判決
所提起之上訴o當局依據 1985年
1 月 13 日發布之學生紀律條例第

6a條之規定， 以原告未遵守服飾
規定為由 ， 1998年5 月 1 日對原

告提起懲戒程序o 1998年5月 26

日醫學院院長對原告發出警告通
知 ， 其中明示學生未遵守該等服
飾規定之行為是不足取的 01999

年2月 15 日於院長辦公室外面有
一場針對服飾規定之未經許可的

示威抗議活動。十一天後， 院長

等人以原告參與示威抗議活動為
由 ' 對原告提起另一道懲戒程
序 ， 並且於聽取原告陳述意見
後，1999年4月 13 日對原告作成

強制休學一學期的處分 (紀律條

例第9 a條〉o伊斯坦堡行政法院

於 1999 年 11 月 30 日 以就已認定

之行為事實 ， 並依據所有相關的

司法判決， 該等措施並未牴觸法

律為由 ， 駁回原告提起的撤銷訴

訟o 對原告所作成之懲戒措施於

蜃於2000年6月土耳其赦免法第

4584 號適用之範圍 ， 因此最高行
政法院於2000年9 月 28 日裁定

不再實體審理原告不服伊斯坦堡

行政法院 1999 年 11 月 30 日 判決

所提起之上訴o依據 1990年4月

25 日施行之第 2547 號法律〈過渡

條款)，「於高等教育機構中 ，有
選擇服裝之自由 ，但不得違反現

有法律之規定」01991年4月 9 日

土耳其憲法法院宣告此規定合

憲，並依據其1989年3月 7 日之

判決 ， 認定不允許基於宗教原因

而於高等教育機構中配戴伊斯藺
頭巾 o

1998年7月 21 日原告向歐洲

人權法院起訴 ， 主張有關於高等

教育機構中配戴伊斯藺頭巾的相
關規定牴觸歐洲人權公約第 8

條、第9條‵第…條 〈言論表達

自由)， 第 14 條 ， 以及歐洲人權

公約第 1 號議定書第2條o 系爭
訴訟於 1988 年 11 月 l 日 繫蜃於

法院 (歐洲人權公約第 11號議定

書第5條第2項)o2002年7月 2

日由受理此案的第四庭認定起訴
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合法 ， 並依據 2002 年 11 月 19 日

言詞辯論之結果，於2004年6月

29 日作成一致性判決，認定歐洲

人權公約第 9 條並未遭受侵害 ，
且亦無牴觸歐洲人權公約第 8

條、 第 10條、 第 l4條， 以及歐

洲人權公約第 l 號議定書第2條
之盧 02004年 11 月 10 日歐洲人

權法院大法庭裁定 ， 准原告所

請，將本案移交犬法庭審理0根

據2005年5 月 18 日的言詞辯論

結果 ， 歐洲人權法院犬法庭於

2005年 11 月 10 日以十六票對一

票，認定無論是歐洲人權公約第 9

條，遠是公約第 l 號議定書第 2

條均未被侵害 ; 並以一致決認定

亦未有牴觸歐洲人權公約第 8

條 、 第 10條、 第 14條之情事0

理 由

I‧ 主張公約第9條遭受侵害的部分

70_原告主張，依據公約第 9

條 ， 禁止於高等教盲機構中配戴

伊斯藺頭巾 ， 已構成對宗教信仰

自由的非法于預，特別是侵害信

仰其宗教的自由0

A˙判決內容
71﹒ 第四庭首先確認， 伊斯坦

堡犬學有關限制配戴伊斯藺頭巾

的規定 ， 以及由此衍生的相關措
施， 限制了原告信仰其宗教的自
由o第四庭並認定，此等千預係
由法律所規定﹐所欲追求之目的
乃第公約第 9條第2項所列之正
當的目的 ， 且欲追求此等目的所

採取之手段是恰當的 ， 因此可視
為是 「對一個民主社會所不可或
缺」 之情形o

B‧雙方當事人於大法庭之陳述

72ˍ於2004年9月 27 日請求

將全案提交犬法庭審理的聲請書

中 ， 以及其於言詞辯論程序中之

陳述 ， 原告反駁第四庭所認定的

公約第9條並未受到侵害的理由o

73.然而其於2005年 l 月 27

日對犬法庭所提出之書面陳述

中 ， 反駁她要主張婦女應擁有隨

時隨地配戴伊斯藺頭巾之權利的

想法o她表示 ， 「第四庭判決同時

也表明了 ， 宗教自由並不當然保

障配戴頭巾 o對這一點 (我) 並

不爭執」o

74ˍ被告政府請求犬法庭應
肯認第四庭的判決 ， 並確認公約

第9條並未遭受侵害o
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C˙法院之判斷

75′歐洲人權法院應審查'原

告依公約第 9 條所獲保障之權利

是否受到千預， 以及，若是如此，

則此等于預是否 「以法律為之」 ，

是否具有正當之目的 ， 以及是否

合於公約第9條第2項所稱之「民

主社會所不可或缺者」0

Z' 于預

76′原告主張'對其服飾之選

擇應視為是遵循宗教誡命， 而她

認為此一宗教誡命乃為 「獲肯認

的習俗」o 系爭限制 ， 即於犬學校

園內配戴頭巾的相關規定， 乃對

其信仰宗教之自由明顯的千預 o

77′關於此黠，政府在犬法庭
中並未陳述意見o

78′就于預的問題' 犬法庭贊

同第四庭下面的認定︰

「原告表示，她配戴頭巾是
為了服從其宗教信仰的誡命，並
且藉此認同其嚴格遵循伊斯藺教
所加諸義務的意志0 因此吾人可
以推定'原告配戴頭巾的決定是
由宗教的或世界觀的原因所支持
或促成。並未表明是否在所有的
案例中 '都會為了遵循宗教誡命

而作出像這樣的決定下 ， 法院認

為 ， 對在大學校園中配戴伊斯藺

頭巾予以時問與地點之限制的系

爭規定， 已千預到原告信仰其宗

教的自由o」

2. 蘑彳霎耙定

a)雙方當事人方杏大法庭之陳述

79'﹣82﹒皇帚納以言 ， 原告主

張， 當她於1993年註冊入學時及

之後的時期 ， 並未有該等不許女
性於犬學中配戴伊斯蘭頭巾的

「成文法」 規定0單純配戴那樣

的頭巾 ，也不會違反學校紀律規
定o 土耳其法院的判決先例也不

在法源的範圍之內 ， 因為法院無
權立法 o 不論是依據現行法律

中 ，或是依據學生紀律規章，均

未賦予校長於此等個案中有 禁止
配戴伊斯藺頭巾的女學生進入犬

學機構的權利 o且原告無法預見

該等千預 ，也不具備公約所要求
的法律依噱o

83.被告政府僅向犬法庭要

求應認可第四庭關於此點的見

解O

b)歐洲人權法院的判斷
84.依據歐洲人權法院一貫
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的見解，所謂 「以法律定之」 的

概念首先是要求系爭措施須具有

國家法中的合法依據， 但這概念

也牽涉各相關法律的品質 ， 並要

求對於系爭人士而言 ， 法律是可

得而知的且明確的 ，從而該等人

士於通常情況下_必要時得藉助
於專業知識_得以合理地預見其

行為所可能帶來的結果 ， 並以之

為其行為的準則 o

85′有關原告聲稱無從預見

系爭土耳其法律規定部分' 並非

指涉1998年2 月 23 日的公告 ，

亦即明示配戴伊斯藺頭巾的女學

生不得進入講堂 、課程教室以及

實習場所的公告0 此一公告是由

擁有侵先管轄權貴之伊斯坦堡犬

學校長本於大學之行政與學術之

運作的監督權所發布 o 他是依璩

第2547號法律第 l3條規定，且

與先前規定一致下發布該等公
告o

86′依據原告的見解'該公告

與第 2547 號法律第 17 條 (過渡

條款) 規定不符，蓋該規定並未

禁止配戴伊斯闌頭巾 ， 同時也沒

有法律規定可作為公告規定之合

法依據o

87. 因此必須審查第 2547 號

法律第 17 條 (過渡條款〉 規定是

否得為系爭公告的合法依據0 在

此須提醒的是，解釋並適用締約

國之內國法， 是國家機關 ， 尤其

是法院最主要的任務o 土耳其行

政法院援引其最高行政法院與憲
法法院一貫的見解， 而駁回系爭
公告牴觸法律的主張o

88.此外歐洲人權法院對於

公約第8至11條所稱之 「以法律

定之」 的概念， 向來認為指的是

其實質意義，而非形式意義0在
此 ， 除了指成文法 ， 包括法律之

下的法源 ， 其中也包含了職業組

織本於國會所授予之自治立法權

所訂定之規定外， 同時也指不成
文法o所謂 「法律」， 包括了狹義
法律與法官法o 簡單地說， 「以法

律定之」 所指的法律，如同有權
法院所為之解釋 ， 指的是現行有

效的規定o

89. 因此，有關合法依據的問

題， 不應只引噱第2547號法律第

17條〈過渡條款〉，也應納入土耳

其法院所有相關的司法判決來審

查o依據前述規定，於高等教育
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機構內自由選擇服裝的自由 ，如

同土耳其憲法法院於其 1991 年4

月 9 日的判決中所強調的，並非
絕對的自由 o依據文義， 學生得

自由選擇其服裝 ， 「前提是 ， 〈其

選擇〉 不牴觸現行法律之規定」0﹒

90﹒ 因此爭議點在於，第2547

號法律第 17 條 (過渡條款〉 中所

稱 「現行法律」 之意義 o

91′可預見性的程度主要是

取決於個別法律規定之內容、 其

適用領域以及之該等規定所針對
之對象的數量及法律地位0 此外

遠必須考量到 ， 即使是適用一個

遠算清楚表示的規定時，仍雞以
避免地包含了法律解釋的耍素，

因為總是必須在有疑慮問題時加

以解明 ， 並使該規定得以因應特

殊的狀況o 周暹問題存有有限度

的疑慮時 ， 並不會使得該規定之

適用無從預見。 一個規定像這樣

存有多種解釋可能性時 ， 並不表

示該規定即欠缺公約所稱之 「可

預見性」o正是從那賦予法院行使

的判決權限中可以導出 ，於考慮
到相關改變下，於日常實務中去

排除那些殘存的解釋上的疑慮0

92.土耳其 憲 法法院在其

1991年4月 9 日的判決中認定，

「現行法律」 的概念中當然也包

含了憲法在內 o此外該判決也表

示，容許女學生在犬學中 ，「基於

宗教的信念而將脖予與頭髮以面

紗或頭巾加以覆蓋」 ， 是違憲的 。

93.土耳其憲法法院此一不

但具有拘束力 ， 且也是一舟殳人可

得而知的判決，_因為該判決登

載於 1991 年7 月 31 日土耳其政

府與法律公報_， 補充了第 2547

號法律第 17 條 ( 過渡條款) 規定 ，

並且也是依循憲法法院先前的判

決o此外， 最高行政法院也已經

於多年前認定 ， 於犬學中配戴伊

斯藺頭巾牴髑了共和國的基本原

則 ， 蓋此一舉止可形成一種與婦

女之自 由及共和國基本原則不相

符合之想法的象徵0

94.原告主張， 土耳其立法者

從未作出這樣的禁止規定0 然
而 ， 對於被告國家之立法者就某

一特定領域所選用之規定方法的

妥當性予以評論， 並非歐洲人權

法院的任務0 其任務僅僅是在決

定， 被選用的方法及其效應是否

與公約相符合o
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95′若伊斯坦堡大學以及其

他土耳其的大學對於像第 2547 號

法彳聿第 17 條 (過渡條款〉 這樣的

規定， 依據相關司法判決對條文

所作的解釋， 以或多或少較嚴格

的方式加以適用 ， 並優先對於個

別學業階段與學科之相關脈絡與

特殊性加以考量的話 ， 並不會就

使得該等規定欠缺預見可能性0

在土耳其的憲法體系下 ， 大學機

關絕無法在欠缺法律依據下 ， 逕

對基本權加以限制 (參考憲法第

13 條)o其角 色僅限於遵守法律並

在行政法院的控制的前提下 ， 就

大學內部運作 ，訂定相關規定，

96′此夕卜，在一個像規定犬學

運作這樣的領域內 ， 法律要很明

確地表達， 是很困難的 ，且在此

嚴格的條文規定是完全不合目的

性的 ，這一點也應可加以肯認0

97﹒ 同樣的 ， 至遲自 1994 年

起， 伊斯坦堡大學即已有關於配

戴伊斯闌頭巾的規定，也就是早

於原告在該大學註冊之前…

98′在這些情況下， 歐洲人權

法院得出一個結論， 系爭于預具

備土耳其法中的合法依據， 亦即

第 2547 號法律第 17 條 〈過渡條

款) ， 正如同土耳其法院先前解釋

的一樣o該條文同時也是可得而

知的，從其文句來看，也可視為
已具備足夠的明確性 ， 而得以符

合可預見性的要求。原告事寶上
於進入伊斯坦堡大學時便得以預

見， 女學生在犬學校園裡配戴伊

斯藺頭巾是受到限制的 ， 且自

1998年2月 23 日起，假如女學生

遠堅持配戴頭巾的話 ， 將不得再

參加講授課程以及考試0

三.」左壹之厚肘

99.依據個案之情形以及土

耳其法院所指出的 ，被指貴的于

預基本上是欲追求兩項目的 ， 亦

即保護其他人的權利與自由 ， 以

及保護公共秩序 o 這點在當事人
之間並無爭執0

卒˙ 尻王社禦所不可虫戈缺者

a)雙方當事人方杏大法庭之陳述

(i)原告 (摘錄〉

100.﹣102˙原告駁斥第四分庭

的論理，並強調，「共和」 與 「民

主」 的概念並非等同 o許多極權
政府均自稱為共和國 ， 但一個真

正的民主是建立在多元主義與開
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放的精神立場等基本原則之上
的 o 土耳其法院與大學之組織是
由1960，1971 與1980年接連發生

的軍事政變所決定0 沒有哪一個
歐洲國家會禁止他們的女大學生
在犬學校園裡配戴伊斯藺頭巾 o
此外，頭巾也不會在任何大學裡

帶來緊張關係0她表示，配戴著
頭巾的她並不會對持有其他信念
者不敬'並且也不會企I去影響
別人o她的選擇純粹是基於宗教
性的理由 o此外，所有的宗教均

存有對服飾的限制 ， 每個人都可
自由決定是否要遵循那些宗教誡
命。原告於其 2005年 1 月 27 日

的書面陳述中說明 ，她承認， 配
戴伊斯闌頭巾並非總是受到宗教

自由之保障…

(ii) 被告政府
103﹒被告政府同意第四庭的

決定o

b)歐洲人權法院的判斷
(i)基本原則

104﹒思想 、 良心與宗教自

由，如同公約第 9條所保障的，

是公約所稱 「民主社會」 的礎石
之一o此一自由於其宗教的面向

上 ， 是決定信仰者之認同及其生

活觀的重耍的要素之一0 即使是

對於無神論者、 不可知論者、懷

疑論者以及對宗教或世界觀漠不
關心者而言，此一自由也是很有

價值的利益o 與一個民主社會不

可分離的多元主義_妤幾個世紀

以來付出昂貴的代價所換來的_

正仰賴於此o 而隸蜃或不隸屬於

於一個宗教﹐ 以及從事或不從事

宗教活動之自由 ，蜃於宗教自由
的一環o

105.宗教自由牽涉到人的部

分， 首先是在其內在信念與態

度o 不僅於此， 宗教自由尚包括

個別地或與其他人一起 ， 於擁有

相同信仰的群體之中 ，公開昭示

其信仰的自由 o公約第 9 條明示

了宣示信仰一種宗教或世界觀可

能有的不同的形式 ， 也就是檀

拜 、 授課以及風俗習慣之實踐

等o 同時， 第 9 條並非將所有基

於宗教或世界觀的理由或動機所

為的行為均納入保護0

106.在一個同一民族之內即

有多種宗教信仰並存的民主社會

中 ， 無可避免地必須對信仰宗教

或世界觀之自由予以限制 ﹐ 以維

護不同群體的利益， 並確保每個
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人的信念均受到尊重 o 此乃得自

公約第 9條第2項﹐ 以及於公約

第 1 條明確規定的締約國義務，

即確保所有受締約國高權所及之

人民， 均享有公約所定之權利與

自由。

107﹒歐洲人權法院經常強調

國家中立、 不偏頗地保障不同宗

教、信仰與信念的角色，並指出 ，

應藉此確保民主社會之公共秩

序、 宗教和平與寬容。而國家所

有關於宗教性信念及其宣示之形

式與方式之正當性的決定權限與
此種中立性與不偏頗的義務是不

相符的。 同時， 自此亦可得出國

家有確保各個群體間相互容忍其
對立觀點的任務0 因此國家於此

等情形下 ， 並不是放棄多元主義
以消弭之所以帶來緊張關係的原

因 ， 而是致力於壤不同的群體問

和平地相處o

108﹒ 多元主義 、 寬容以及開

放的精神態度， 是一個 「民主社

會」 的本質特徵0 即令個人利益

有時必須屈服於公共利益 ， 但民

主並不表示多數意見就應總是享

有優越性 o 民主所要求的毋寧是

建立一種保證少數受到公平與合

理的對待 ， 且避免支配性地位之

濫用的平衡性0此外， 多元主義

與民主也建立在須有各個人與各
群體對之加以承認的對話與妥協

之上 ， 而其合理化依據則是在於

保護與促進一個民主社會的理想

與價值o若 「他人之權利與自由」

本身也受到公約或其議定書所保

證的話 ， 則就必須接受國家基於

此一保護的必要性 ， 而對於其他

亦獲公約所保證之權利與自 由加

以限制 o 不斷尋求一個人所享有
的基本權利間之均衡性， 正是一

個 「民主社會」 的基礎所在 o

109.有關國家與宗教之關係

的問題 ，這在一個民主社會中 ，
很可以捚解地﹐對此可能存有相

當深遠的歧異 ， 必須作出決定的

行政機關因而面臨特別的意義 o

特別是涉及在授課機構內配戴具

有宗教性象徵之服飾的有關規

定 ， 尤其是如同前述比較法之觀

察所示 ， 各個國家對此問題之規

定相當分歧o在歐洲 ， 並沒有一

套有關 宗教在社會中之意義的一
致性觀點 ， 公開宣示的宗教信念

所帶來的意義內涵與影窖也是因

時問與脈絡之不同 ， 而存有差

異 o從而每個國家在此等領域內
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之法規均因各自的傳統， 以及保

護他人之權利與自由 、維護公共

秩序的必要性等而各有不同 o 因

此，相關國家必須擁有一定程度

的判斷空問 ， 以決定究竟該等法

規要規定到什麼程度 ， 以及應如

何加以規定 ﹔ 因為要作成這些決

定 ， 均須考量到各個國家內部特

殊的情形 o

110.伴隨著此等評斷餘地而
來的是對於立法者以及適用法律

之決定所為的歐洲 〈司法)控制 o

歐洲人權法院的任務 ， 即在於審

查公約締約國於國家領域內所採

行的措施，基本上是否得以正當
化， 並且合於比例原則 o於本案

之情形 ，於認定評斷餘地時， 另

須考慮到究竟系爭問題中所存在
的重要因素， 亦即保護他人之權

利與自由 、保護公共秩序，確保

內部和平 ， 以及確保真正的宗教

多元性等 ， 而這些對一個民主社

會之存績而言，均是不可或缺的 o

111. 法院也提到 ， 歐洲理事

會曾於 K邸，邳邸腮…叩 眈 7黴，/€ey (案

號︰ 16278/90﹐1993年S月 3 日歐

洲理事會決定 ，DR 74﹐ 頁 93)以

及D邳力岫涉 ‥ 曚W乏zZ€厂Z邳刀(，/ (案號 ︰

42393/98﹐ ECHR 2001ˉV)等案例
中認為，在一個民主社會中 ，若

配戴伊斯藺頭巾與公約所欲追求

之保障他人之權利與自由 、公共
秩序與公共安全等目的不相容

時 ， 國家有權對於配戴頭巾加以

限制 o 在 Z〈邳，邸珈町硼 一案中 ， 歐

洲理事會認為大學為了防阻某些
宗教基本教義份予對那些未信仰

宗教或信仰其他宗教之學生施壓

所採行的措施，可以援引公約第9

條第 2 項之規定加以正當化0 因
此可確認的是 ， 對於在高等教育

機構中從事風俗活動以及使用某

個宗教的象徵符號是可以藉由規

定地點與形式的方式加以限制

的 ， 以便使不同信仰取向的學生

得以和平共處 ， 並且保護公共秩
序與他人之信仰 o 而於涉及小朋
友的班級女老師的D肋岫&一案中﹐

歐洲人權法院特別強調經由配戴
頭巾所顯現之 「強有力的外在象

徵」， 並且質疑， 是否因此可能蘊

含有一種誘使改變信仰的效果 ，

因為女性似乎是因為宗教誡命而

無可奈何地被迫得戴上頭巾 ， 而

這點是與性別平等對待原則不相

符的 o 此外歐洲人權法院也堅

持 ， 配戴伊斯藺頭巾很雞與寬

容、尊重他人、 尤其是平等對待
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與反歧視待遇的種種要求相容，
而這些要求卻是一個民主社會基

礎教盲的老師應該傳授給他們的

學生的o

(ii) 前揭原則於本案之適用

112‧1988 年 2 月 23 日 的公

告 ， 亦即以地點與形式來限制女

學生在伊斯坦堡犬學校園內配戴

伊斯藺頭巾 ， 所構成的千預 ， 土

耳其法院認為 ， 是以政教分離原

則及平等原則為其依璩 o

113. 土耳其憲法法院於 1989

年3 月 7 日的判決中認定，為保

證民主基本價值之政教分離的要

求中 ， 同時涉及了自由與平等0
此一要求阻止國家獨厚特定宗

教、特定信仰、或特定信念。政

教分離引領國家成為不偏頗的仲

裁者角色，且其內涵必然包含了

宗教與良心自由 o此外，政教分

離不僅是保護個人兔於受國家恣

意于預外， 同時遠保護個人免於

受外來的極端主義運動施加壓

力 。 為防護此一基本價值與原

則 ， 一個人信仰其宗教的自由是

得加以限制的 o

114.如同第四庭所強調的 ，

政教分離的慨念完全合乎公約所

植基的價值0對於此一基本原則
的維護_此無疑是土耳其國家符

合法治國 、 尊重人權與民主等基

本原則的支柱之一 ， 可視為是保

護土耳其民主體制所必耍者。 未

遵守此一基本原則的行為 ， 並不

當然為信仰宗教之自由所涵蓋 ，

因此並不享有公約第9條之保障0

115﹒於審查過雙方當事人之

陳述後 ， 大法庭認為並無悖離第
四庭判決就此一問題點所持觀點

之必要0第四庭意見之耍點如下︰

「土耳其的憲法秩序強調女

性權利之保護0 …歐洲人權法院

肯認為本公約所植基以及作為歐

洲理事會成員國之目標的核心基

本原則之一的性別平等 ， 亦為土

耳其憲法法院視為其憲法所本的

基本價值o

…歐洲人權法院贊同土耳其

憲法法院法官的見解 ， 認為在一

個像土耳其這樣的國家所涉及的

伊斯藺頭巾問題 ， 絕不可忽視配

戴這類顯示出或令人感受到宗教

之強制性誡命的宗教象徵時 ， 對

於未配戴者所可能產生的影窖 o
在此尤其涉及了其他地方已經談

到過的 ， 在一個絕犬多藪人民是
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信奉伊斯藺教 ， 但卻強烈認同女

性權利與世俗化生活的國家中 ，

他人權利與自 由以及公共秩序之

保護的必要性。 因此，於此一領

域的限制可被視為是 「迫切必要

的社會需求」 ﹐ 以便設法壤兩個正

當的目標皆得以實現， 並且如同

土耳其法院所提到的 ， 隨著近年

來伊斯蘭頭巾的宗教象徵在土耳
其取得了某種政治意義後， 尤應

如此認定 0

歐洲人權法院並未忽略在土

耳其存有極端的政治運動 ， 試I
要驅迫整個社會接受一種建立在

宗教誡命基礎上之社會的宗教象

徵與概念o …法院較早前即曾認

定 ， 每個締約國依據其歷史經

驗，於符合公約的前提下 ， 得對

抗此等政治運動 o 系爭公告正可

於此一脈絡下來看 ， 而為一種為

達前述目標以及維護大學內的多

元性所採取之措施 o

116.在此背景下，政教分離
的基本原則 ， 正如土耳其法院所

為之解釋… ， 是禁止在犬學內配

戴宗教象徵的首要理由 o有權機

關在一個像這樣教示了多元性的

基本價值、尊重他人之權利 、 尤

其是法律之前男女平等等基本價

值， 且也用於實務上的氛圍下，

為了維護其制度之世俗化性格，

因此不允許穿戴那些牴觸此等基

本原則的宗教性服飾 ， 包括本案

的伊斯藺頭巾 ，是很可以理解的 o

117﹒遢須加以檢視的是，於

本案中所使用的手段之於系爭于

預所欲追求的正當目的之間 ， 是

否合於比例原則 o

118˙首先，如同第四庭所認

定的 ，穆斯林學生在土耳其的大

學中 ， 在課程組織所容許的界限

內 ， 亳無疑問地得以一個穆斯林

教徒通常所作的形式來信奉其宗

教o此外，從…98年7月 9 日伊

斯坦堡犬學的決定來看 ， 有好幾

種其他形式的宗教服飾也被禁止

出現在犬學校園內 o

119˙同時可確認的是，伊斯
坦堡大學校長於1994年，也就是

出現女學生得否於醫學系課堂上

配戴伊斯藺頭巾的問題時， 曾向
受影窖者說明相關服飾規定的理

由 o 校長基於請求容忍在犬學空

問範圍內配戴伊斯藺頭巾已經逾
越分寸 ﹐ 以及著眼於醫學學門中
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公共秩序的強制性， 曾要求女學
生遵守該等符合法律以及最高法
院判決意旨的校規o

120﹒ 此夕卜 ， 1988 年 7 月 9 日
決定所依準據的系爭校規之實

施，延宕了許多年， 其間並引發

土耳其社會與教師界中廣泛的論
辯 o …土耳其兩犬最高級的法

院﹐最高法院以及憲法法院，對
此一爭議問題也已發展出穩定的

判決見解o很明顯地， 各犬學領

第階層在作成系爭決定的過程

中 ， 一直設法攘他們的態度能以

下列方式配合情勢的發展 ︰ 一方

面 ， 不阻撓配戴伊斯藺頭巾的學

生進入大學就譎 ， 且與他們持績

地溝通 ; 另一方面也確保規定受

到遵守 ' 特別是依據謀程性質所

設定的要求能受到貫徹0

121﹒ 因此 ﹐ 歐洲法院並不採

納原告所主張的 ， 由於並無牴觸

服飾規定時之紀律措施， 所以系

爭禁止規定實際上並不存在0﹒ ‥˙

有關內部規定如何執行的問題 ，

歐洲人權法院並不取代各大學有

權機關來作決定o有鑑於大學與
教誦 、 學生問直接且持績的接
角蜀 ， 大學基本上比一個國際性法

院更適於針對當地之需求與條
件 ， 或是個別學程的必耍性進行

評價o 由於前已確認了系爭規定

是在追求一個正當的目的 ﹐ 比例

原則的審查基準也不應該是以剝

奪了一個機構之 「內規」 慨念所

有可能意義的方式來加以適用 o

歐洲人權公約第 9 條並不當然保

障一個人享有遵循其宗教要求所

為一切行為之權利 ， 亦不授予該

等如此作為之人，得有不遵守已
被認定為正當之規定的權利 o

122ˍ依據前述衡量之結果 ，

並審酌了本公約締約國於此一領

域所享有的評斷餘地， 歐洲人權
法院的結論是 ， 系爭于預原則上

是正當的 ， 且就其所欲追求的目

的而盲，也合於比例原則 o

123﹒ 因此公約第 9 條並未受

到侵害o

II‧ 有關主張公約第 1琥議定書第
2條受到侵害的部分

A‧予以單獨審查的必要性

Z˙ 壹芛/《鰭厥述

124﹒雖然原告向第四庭主張

有多條公約規定受到侵害 (公約

第 8條、 第 10條、 第 14條，公
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約第1號議定書第2條)，但她主

要的主張遠是針對公約第 9 條規

定受到侵害 o於她請求將本案移

轉於大法庭審判的第請書中 ，她
要求大法庭針對公約第8條‵第9

條、第 10條、第 l4條， 以及公
約第 1 號議定書第 2 條予以審

查o但她對於公約第 10條的部份

並未提出法律主張 o

125﹒ 從原告 2005 年 1 月 27

日的書面陳述來看，原告對於其

有關 1998年2 月 23 日公告的案

件 ， 似乎改持不同於先前於第四

庭所主張的另一種觀點 o現在她

首耍是指摘公約第1號議定書第2

條規定之違反， 並聲請犬法庭依

此觀黠加以審理 o她所提出的聲

請理由之一是 ， 「請求確認本案中
因其配戴伊斯藺頭巾而被拒絕進

入犬學的系爭決定， 侵犯了原告

受公約第 1 號議定書第2條結合

公約第8條、 第9條、 第 10條所

保障之受教權 o」

126˙被告政府認為並無違反
公約第 1號議定書第2條第 ] 句

之情事o

2﹐ 窮四庭繳判茨

127ˍ第四庭判決中認為 ， 本

案從原告所主張之公約第 8 條 、

第 10條、 第 14條以及公約第 1
號議定書第 2 條來看，並未存有

特別的問題 ， 因為關鍵的事貴與

從公約第 9 條所第出的結論是相

同的，亦即公約規定並未被違反0

三. 歐ˊ滋〞人第蘑虎第畀歹第

128﹒根據已獲確立的歐洲人

權法院判決之見解， 一項移轉於

大法庭審理的案件 ， 移審的範圍
必然包括所有先前於第四庭中曾

加以審查的所有訴訟爭點 ， 因為
只將案件一部份移轉於大法庭審
理是沒有法律依據的0 因此，移

轉於犬法庭審理的訴訟案件是人

權訴訟，假如此一事件程序上合

法而獲受理的話0

129ˍ有鑑於本案之特別情

狀、受教權的原則性意義、 以及

當事人的意見， 由原告引據公約

第 1號議定書第2條第 1 句所主

張的訴訟爭點 ﹐ 得與原告引據公

約第 9 條規定所為之爭點主張加

以區分 ， 但這不影第原告就此部

分是在爭執 1998年2 月 23 日所

發布之公告的事實 ， 而這點是與

引據公約第9條之情形是相同的o
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130﹒亦即歐洲人權法院將獨

立審查此一訴訟爭點 o

D˙可適用性

131﹒原告指摘公約第 1 號議

定書第2條第1 句受到侵害…

/' 公紂應 Z 應聶應菖著 2 應應一

句之逼應爹享域

a)當事人於犬法庭之陳述

132﹒對於原告而言 ， 受教權

亳無疑問亦適用於高等教育 ， 正

如同公約第1號議定書第2條第1

句所保障0﹒

133˙被告政府對此問題並未

表示意見o

b)歐洲人權法院的判斷
134﹒依據公約第 1 號議定書

第 2條第 1 句之規定，任何人之
受教權均不得受到阻撓。 即使條

文中並未明言高等教育 ， 但並無

任何依據顯示 ， 此規定非適用於

所有教盲領域， 因此， 高等教育

自然也包含在內 o

135˙關於受教權之內容， 以

及由受教權所得導出之義務， 歐

洲人權法院於 「比例時語言事件」

中曾確認 : 「從公約締約前之相關

準備文應中可知 ， 受教權之消極

性意義 ， 並非要求締約國須認許
一個課予國家應以公費設置或補

助特定教育機構或特定層級之教

盲機構之義務的受教育之權利 o

但由受教權不能導出國家不具一

個確保公約第 1 號議定書第2條

所定權利獲得遵守之槓極性義

務o當一個 「權利」 存在時，依

據公約第 l 條之規定，在締約國
法權所及範圍內的任何人對此即

應享有保護o

136.法院並未忽視， 受教權

的內容是依時問與地點‵經濟與

社會關係而各有不同 ， 其發展本

質上是取決於一個社會的需求以

及資源的事實o然而，重要的是，

對於公約之解釋與適用 ， 必須以

盡可能讓公約之保障得以務實且

有效地展現 ， 而不是成為埋論或

幻想o此外，公約也是一種活的

手段﹐ 可依據當前生活關係來加

以解釋o雖然公約第 l 號議定書

第 2條第 1 句首耍在於保障進入

中 、 小學 ， 但在這些領域與犬學

之問 ， 並未存有滴水不漏的區

別 o 歐洲理事會在最近所通過的
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許多文件中均強調，接近利用高

等教育機構對於人權與基本自 由

之促進， 以及對於民主的強化而

言 ， 扮演了關鍵性的角色與意

義 o如同歐洲高等教育文憑資格

認許公約中所稱 ， 「〈高等教育)

在獲致知識與進步方面 ， 扮演了

一個極其重要的角色」， 並且 「不

管是對於個人遠是對於社會而

言 ，都代表了一種文化與學術上

非比尋常的豐厚作用」。

137˙因此，根本雞以想像現

存之高等教育機構不在公約第 l
號議定書第 2條第 l 句的適用範

圍之內 o雖然此一規定並不謀予

締約國設置此等高等教盲機構之
義務o但是， 一個設置了高等教

育機構的國家則負有有 效地確保
接近利用高等教盲機構之權利的

義務o在一個民主社會，對於人

權之促進而盲不可或缺的受教權

佔有一席重要之地， 也因此若對

於公約第1號議定書第2條第1

句作狹隘解釋的話 ， 並不符合該

規定的目的與目標o

138˙此一解釋與歐洲理事會

早於 1965 「比例時語言事件」 之

報告中所持的見解一致， 亦即認

為於公約第 1號議定書第2條所
保護之權利 ， 即便公約中並未明

確規定或描述其適用領域，「於本

案之審查的脈絡下」 ， 「包括了接

近利用學前學校、 小學、 中學，
以及高等教育機構在內 o」

139.之後歐洲理事會於許多

決定中均明示﹐「公約第 1號議定

書第 2 條所稱之受教權首耍是針
對基礎教育 ， 並不必然涉及像科
技犬學之類的高等教育」o 在晚進

許多案例中 ， 歐洲理事會也處理
了對於接近利用高等教育機構之
特定限制的容許性問題 ， 並且不
排除將公約第 1 號議定書第 2 條

第1 句適用於大學教育o

140﹒歐洲人權法院在 「比例

時語言事件」 之後曾以起訴不合

法為由 ﹐ 駁回許多針對高等教育
提起的人權訴訟， 但並非以公約

第 1號議定書第2條第 1 句無適
用餘地為由， 而是基於其他理由 o

141.基於前述說明 ， 既存之

高等教盲機構乃蜃於公約第 l 號
議定書第 2條第 1 句所得適用之

範圍 ， 因為接近利用之權乃此一

條文所保障之受教權的一部分0
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此一見解並未涉及對該條文規定

為摃張解釋 ， 因而課予締約國新

的義務， 而只是在文本脈絡下，

並考量到歐洲人權公約作為一部

立法性公約的目的與目標，對公

約第 1號議定書第2條第 1 句所

為之文義解釋0

142﹒從而，公約第 1 號議定

書第 2條第 l 句得適用於本案之

情形 o然而，其適用之種類與方

式 ， 很明顯地應取決於受教權之

特性o

C˙本案事實
/' 壹寡人亥荼犬2暑庭之厥述

(a) 原告 (摘錄)

143˙ˉl48﹒原告主張 ， 禁止配

戴伊斯蘭頭巾的規定， 已侵犯其

受教權 ' 因為她因此未獲准參加

1998年3月 12 日腫瘤學的考試，

3 月 20 日不准她註冊，4月 16 日

不准她上神經學課程 ﹐ 1988 年 6

月 10 日不准她參加公共健康制度
一科的筆試o 此等限制均欠缺法

律依據。她認為 ﹐ 即使她當時戴

著伊斯藺頭巾 '但仍應可註冊為

學生 ， 且可繼績註冊四年半， 直

至完成學業 o 因配戴頭巾而禁止
她就學的相關權利 ， 是完全不合

比例原則的 o她配戴頭巾並未侵

擾公共秩序 ， 亦未侵害其他學生

之權利與自由0禁止配戴頭巾 ，

已涉及受教權的本質內涵 ， 因為
如此一來使得她在土耳其的學業

與宗教信仰無法兩全o

(b) 被告政府 〈摘錄)
149.﹣151﹒被告政府主張公約

締約國於規範受教權時 ， 享有評
斷餘地o有關接近利用之權的部
分，原告原可如同其他學生般，
於伊斯坦堡犬學註冊0 適用於原

告的 1998年2 月 23 日所發布之

公告已受過土耳其法院之審查通
過 o 被告政府請求犬法庭肯認第

四庭之判決0

2. 歐ˊ滋〞人灌蘑虎淼畀歹斷

(a) 基本原則

152ˍ於公約第1號議定書第2

條第一句所規定的受教權保障締

約國人民享有 「接近利用既存之

學校機構之權利」o但此等接近利

用權只是受教權的一部分而已 o

對於 「(受教權〉 之有效性而言 '

享有該等權利的各個人於其所受

教育中獲益的可能性， 亦即可依

各個國家之相關規定而耍求有權

機關對於其所完成學業之肯認，
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乃分外不可或缺」。相應於此，條

文規定中所稱 「任何人均不

得…」， 包含了任何人於行使其受

教權時 ， 均應受到平等對待之意

涵。

153﹒學生的受教權 ， 無分公

立學校或私立學校學生 ， 均有其

適用 o

154˙雖然此等受教權非常重

要，但卻也不是絕對的權利 ， 而

是仍可加以限制 o此一觀點雖未

明文規定，但 「僅從 〈此一權利

之) 本質來看，即須有國家立法
予以規定」0對於教育制度之機構

的規定 ， 可依時問與地點之不

同 、配合社會的需求與資源、 以

及考量到不同教育層級課程的特

殊性， 而應各有不同 o 因此， 締

約國行政機關於此領域享有一定
的評斷餘地o但公約之要求是否

獲得締約國遵守 ， 則應由歐洲人

權法院為終局性地判定0為了確

保各締約國所為之限制性規定不

致侵犯到受教權的核心領域， 從

而剝奪其效力 ， 歐洲人權法院必

須確信 ， 受到影響之人對於該等

限制性規定得以預見， 並且該等

規定是在追求一個正當的目的 o

然而， 不同於公約第8條至第 11

條之規定，公約第1號議定書第2

條規定中並未窮盡地列舉 「正當
的目的」o此外' 限制性規定只有

在其所使用之手段與其所欲追求

的目的間合於比例原則時﹐ 才符

合公約之規定 o

155. 此等限制 亦不得牴觸公

約或公約第 l 號議定書所定之其

他權利 o公約與公約議定書之相

關規定應視為一個整體 ，基此，

公約第 1 號議定書第 2 條之規

定， 視情形而可能須特別從公約

第8條、第9條、第m條規定來

角早言賣 o

156.受教權的保障下，原則

上並不排斥紀律性措施的存在 ，

包括暫時性或永久性地禁止進入

教盲機構 ， 以確保內規獲得維

護o 實施紀律性措施乃蜃學校為

達成其設置目的所為之程序， 勺

括學生個性及精神才能之發展與

教養o

b)此等原則對於本案之適用

157.如同侵犯公約第 9 條所

保障之權利般， 系爭公告，也就

是學校當局拒絕配戴伊斯藺頭巾
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的原告進入課堂上課以及參加考
試的依據所在 ， 可說已構成對原

告受教權的限制 ， 即便原告已經

在犬學註冊， 且有權根據其入學

成績而追求其所選擇的學業 o但

在本案中 ， 對於受教權的事實審

查， 無法與針對公約第 9 條所為

的處理(前述第 122段)截然區分0
該處所進行的衡量，很清楚地亦

可援用於引據公約第 1 號議定書

第 2 條所提出之人權訴訟， 因為

原告依此對於系爭規定之批判 ，

與原告援引公約第 9 條所為陳述

之形式， 大致是相同的o

158﹒如同前已確認的 ， 引發

疑義的限制性規定 ， 對於受影響

而言， 是得以預見的 ，且亦在追

求保護其他人之權利與自由以及

公共秩序的正當目的 (前述第 98

段， 第 99 段〉o 限制受教權的明

顯目標是在維護教育機構的俗世

性格 o

159﹒在此所使用之手段之於

所欲追求的目的而言， 亦符合比

例原則 (前述第 118 段ˉ第 121
號〉 ， 特別是從以下幾種對本案脈

絡而盲極其重要的情形來看 o 首

先， 系爭措施很明顯地並未阻撓

學生從事其他形式的宗教信仰行

為 o其次，於適用犬學內規的程

序時 ， 已高度符合應就其中所牽

涉到之各種利益衝突加以調和的

要求o 大學機關已設法找出一種

適當的方法， 不但攘配戴頭巾的

女學生不至於被排除於大學之

外， 同時又能履行其應保護他人

之權利 ， 以及教師與學生之利益

的義務o再者， 此一程序中亦因

伴隨著合法性原則與司法審查 ，

因此似乎也已經適當地顧及了學

生的利益 (見前述第 95段)o

160.此夕卜，如果相信原告，

一個醫學系女學生 ， 竟然不知道
大學內規對於在校園內若千處所

配戴宗教性服飾有限制性規定 ，

或是就此未獲充分的告知 ﹐ 那將

是背離生活經驗的 o假如原告在

1998年2月 23 日以後遢持績配戴

伊斯藺頭巾的話，她在理性上是

得以預見會面臨被禁止進入課堂

或參加考試的風險， 而這也成了

事實0

161﹒因此' 對於受教權所為

的相關限制規定並未侵害原告受

教權的核心領域o 另外關於原告

所援引主張之公約其餘規定的決
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定 〈上述第 122 段， 以及下述第

166 段) ， 亦未與公約獲公約第 1

號議定書之其他權利規定相牴

角蜀。

162˙結論是，公約第 1 號議

定書第2條第1句並未受到侵害o

HL主張公約第 8、 10 、 14 條受到

侵害的部分
163˙如同已在第四庭主張過

的 ，原告另主張公約第 8 條、第

10 條 、 第 14 條受到侵害…

164﹒但歐洲人權法院認定並

無侵害公約第8條、第 10條之情
事︰原告在此所主張的理由 ， 只

不過是重複其針對公約第 9 條以
及公約第 1 號議定書第 2 條第 1

句的主張， 而公約第 9 條以及公

約第 1號議定書第2條第 1 句已

被認定未受到侵害 o

165˙就原告針對公約第 14條

的主張部分 ， 不管是就該條規定

本身 ，遠是結合公約第 9 條或公
約第 1號議定書第2條第 1 句 ，

原告在大法庭上均未作詳盡的陳

述o此外，如同前已判定的 (上

述第 99 段 ， 第 158 段) ， 關於伊

斯藺頭巾之規定並非針對原告之

宗教第性所為 ， 而是為了追求包

括保護公共秩序以及他人之權利

與自由在內的正當目的 ，且很清

楚可以看出是為了確保教育機構

的世俗化形式o 因此，這些用以

駁斥系爭規定有牴觸公約第 9 條

或公約第 l 號議定書第 2 條第 1

句之情事的理由 ， 亳無疑問地亦

可用於駁斥系爭規定牴觸了公約

第 14條本身，或是公約第 14條
結合第 9 條或第 1 號議定書第 2

條第1句之主張0

166.結論是 ， 法院認為歐洲

人權公約第8條、第 10條、第 14
條規定並未受到侵害o

附註︰
本判決附有由 Rozakis 與

Vajic 兩位法官共同提出的協同意
見書， 以及Tulkens法官 (女) 所
提出之不同意見書o
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民主社會所必要者‵ 以法律定之、 比例原則 、 維護公共

秩序、保護他人之權利與自由 、受教育權
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