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R0che v˙ the United Kingd0m

(生化武器實驗受害人請求資訊公開案)
歐洲人權法院大法庭於2005/lO/19 之裁判

案號 ‥ 32555/96

李建良* 節譯
判決耍 旨

l﹒歐洲人權公約第 6條 (公平審判權〉 賦予任何人就人民權利及

義務於法院提出訴訟的權利 o

2﹒ 然而，歐洲人權公約第 6條第1項本身並未賦予特定的請求權。
經由此一規定的解釋 ， 歐洲人權法院無法創設系爭國家法秩序欠缺法

律基礎的實體上請求權0 關於內國法所承認的請求權 ， 須提出可支持

性的理由o

3﹒在決定是否有上述情形的存在時 ， 內國法上的限制是否為程序

法上性質 ，抑或實體法上性質 ， 具有重要性o

4﹒如果內國法為實體上的限制 ， 則在其適用範圍內 ， 不能認定有

請求權的存在o

5﹒ 資訊若足以消除原告在參與神經氣體及芥氣醫學實驗時可能受

到傷害的檐憂 ， 且使原告能夠評估可能遭遇的危險，則此類資訊的

* 中央研究院法律學研究所籌備處副研究員 ，德國哥廷根犬學法學博士0
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接近，與歐洲人權公約第 8條有關私生活的保障，具有緊密的關聯性o

6﹒原告對於其在實驗時是否遭受傷害的不確定性 ， 已經造成極大

的恐懼與不安o 因此，基於歐洲人權公約第8條， 國家負有提供 「有

效且暢通的程序」 的積極義務 ， 使原告可以藉由此一程序接近足以評

估可能遭遢危險的 「所有重要且適當的資訊」 o

7﹒存有與訴訟程序相聯結的資訊公開程序 ， 並不表示國家即已履
行其積極義務o

8﹒在本案中 ， 系爭資訊過晚提供，且部分不正確o 因此， 犬英國

協違反基於歐洲人權公約第 8條所負提供有效且暢通程序以取得重要

資訊的積極義務o

9˙依璩歐洲人權公約第 10條 〈言論自 由) 之取得資訊的權利 ' 禁止各公約國排除個人取得他人有意提供的資訊 o 此一權利不能被理解
為﹐課予國家積極義務0

涉及公約權利
歐洲人權公約第6條第1項‵第8條‵第 …條‵第B條‵第 13條及第1號議定書第1條、第14條、第41條

事 實

9'﹣103﹒ 原告(ThOmas Michael
Roche)出 生於 1938 年 ， 1953 年以
15 歲之齡加入英國軍隊0 他參與

位於 Porton Down 之反化學及生

物 武 器 機 構 (Chemical and

Bi0]0gica1 Defence Estab1ishment)

的實驗， 該機構成立於第一次世

界犬戰 ， 旨在改善陸軍對化學武

器的防護o 實驗包括研究人類及

動物對毒氣的反應o 參與這項貴
驗的軍人， 均獲得額外的薪資。



687

1962
Porton Down

(mustard gas)

1962

1963

(Bronchia-
lasthma) 1991

1996 1 31

8 10

Porton Down

1998 11 1
11

5 2
2004 3 25

30

2004 10 20
2005 10 19

8
41

8,000

47,000
3,228.72

6 10 13
1

14

I. 6

104.-109.
6 1

110.-115. 

687

1962
Porton Down

(mustard gas)

1962

1963

(Bronchia-
lasthma) 1991

1996 1 31

8 10

Porton Down

1998 11 1
11

5 2
2004 3 25

30

2004 10 20
2005 10 19

8
41

8,000

47,000
3,228.72

6 10 13
1

14

I. 6

104.-109.
6 1

110.-115. 

歐洲人權法院裁判選譯 (一) 687

根據原告的說法 ， 1962 年春天 ，

他受邀到P0枷nD0wno抵達後，

立即接受醫師檢查;有三次到四
次 ， 他被耍求進入一間上鎖且密

閉的房問 ， 並被綁在一張椅予
上; 約有六小時之久 ， 沾有芥氣

(mustard gas)滴液布片 固定在他

的皮眉上 ﹔ 他被告知 ， 最嚴重的

情形是 ， 暫時的疼痛及不舒服，

除此之外 ， 並未被充分告知會有

任何健康上不利影響 ﹔ 貴驗結束

後 ， 他返回原單位 ﹔ 之後 ， 再也

沒有進一步的醫師檢查0 英國政

府並不否認原告曾參與該責驗，
但指出並沒有任何 1962 年實驗的

書面文件 o 英國政府亦不否認原

告曾參與1963年神經毒氣實驗及

再次的芥氣實驗0之後 ， 由於原

告患有支氣管氣喘(achia-
1asthma)及高血壓 ， 因此在 1991

年申請退休0但他的申請遭到駁
回 ， 原因是他無法證明他的疾病

是實驗所造成o原告提起救濟，

亦無結果o

1996年1月 31 日 ，原告向歐

洲人權委員會提起訴訟， 主張歐

洲人權公約第 8條及第 10條保障

的權利受到侵害， 因為 ， 他無法

接近有 關在 Port0n Down 實驗的

資料01998年11月 1 日 ，隨著歐
洲人權公約第 11號議定書的生效

〈第5條第2項〉 ， 本案移轉到歐

洲人權法院02004年3月 25 日 ，
預審庭依據歐洲人權公約第30條
規定將本案提交予犬法庭審理。

經由 2004 年 10 月 20 日 的言詞審
理， 大法庭於 2005 年 10 月 19 日
全體一致作成判決 ， 確認違反歐

洲人權公約第 8 條 ， 並判決英國

應依歐洲人權公約第 41 條規定 ，

於三個月 內給付原告 8,000 歐
元， 作為非財產上損害賠償及

47﹐000 歐元的費用及墊款扣除從

歐洲議會所獲得的 3，228˙72 歐元

訴訟救助o 以正反票數同數， 大

法庭判決不違反歐洲人權公約第

6條、第 10條、第 13條及歐洲人
權公約第 1 條的補充議定書暨歐

洲人權公約第 14條 o

理 由

I‧ 關於違反歐洲人權公約第 6 條

的主張

104﹒-109‧原告主張 ， 其依歐

洲人權公約第 6條第 1 項保障之

進入法院的權利 ， 受到侵害 (下

略)。

110‧﹣115﹒英國政府對此提出
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駁斥 (下略)o

C‧法院的判斷
Z˙ 基本庾則

116˙本案所涉及歐洲人權公
約第 6 條保障之進入法院的權利

(the right 0f access t0 C0urt) ' 係歐

洲人權 法 院方令 GoZ昴€厂 挽 腕€ U刀#€昂

燭刀g6岫 一案發展而出 o在該案

中 ，歐洲人權法院指出 ，此一公

約規定的基礎為法治主義及恣意

禁止原則 '據此推導出 ， 進入法

院的權利為歐洲人權公約第 6 條

保漳的內涵之一0 因此， 歐洲人

權公約第 6條第 1 項賦予任何人

就其民法上權利及義務得於法院

提出訴訟的權利 o

117﹒ 然而，歐洲人權公約第6

條第 1 項並未保障在締約國實體

法規定上的特定內容的 〈民法上〉
「權利」 ︰ 歐洲人權法院不能透過

歐洲人權公約第 6條第 1 項的解

釋， 創設系爭內國法中欠缺法律

基礎的實體權利 o 此一規定的保

障僅及於內國法所承認的權利 ，

且須提出可支持性的理由 o

118﹒原告認為 ， 上述原則與

歐洲人權法院賦予 「民法上權利

與義務」 慨念獨立意涵之問 ， 存

在一定程度的緊張關係 (下略) o

119.對此本院不表贊同 o在
「民法上」 概念之獨立內涵與至

少須有理由支持內國法承認某一

「權利」 存在之問 ， 並無矛盾o
此外 ， 對於歐洲人權委員會在

Ketterick 、 Pinder 、 Dyer 等 案 的 裁

判，必須著眼於Z硼昴0仇€熔一案

的判決予以解譠 ， 尤其是歐洲人

權法院所強調程序法與實體法區

別的必耍性 ︰ 儘管此種區分在特

定的案件中頗為細微， 但對於歐

洲人權公約第 6 條的適用及其保

障範圍 ，卻具有關鍵性。本院重

申 ，歐洲人權公約第 6條本身並

未保障締約國具有特定內容的實
體法o

本院認為 ， 從 F6y€6/ 一案的

判決，無法得出不同的推論o某
些案件的特殊情形及主張，或許
使實體限制與程序要件的區分顯

得多餘，但此一事實並不能影響
歐洲人權公約第 6 條的適用範
圍 ， 亦即，某一內國法的權利若
在實體上受有限制 ， 原則上即不
能適用歐洲人權公約第6條0



689

120.

(strong
reasons)

2.
122.-126.

6 1

127.-138.
1

14 13

V. 8

139.
Porton Down

8

A.
140.-148.

B.
149.-154.

8

C.
155.

(the Pension Appeal Tribunal)

1962

1963 Porton Down

689

120.

(strong
reasons)

2.
122.-126.

6 1

127.-138.
1

14 13

V. 8

139.
Porton Down

8

A.
140.-148.

B.
149.-154.

8

C.
155.

(the Pension Appeal Tribunal)

1962

1963 Porton Down

歐洲人權法院裁判選譯 (一) 689

120.在審查是否存有 「 民法
上」 權利 ， 以及系爭限制是否為
貴體法或是程序法時 ﹐ 必須以內
國法之規定及內國法院的解釋為
出發點o對系爭限制的性質， 內
國最高法院若已依照歐洲人權公
約的判例法及其衍生原則 ， 作廣
泛且具有說服力的分析 ， 則歐洲
人權法院必須有堅強王里由(strong
reasons)，安台能作不同於內國法院
的認定， 以自己對內國法的解釋
取代內國法院的見解，並且偏離
內國法院的觀點，判定某一實體
權利為內國法所承認0

2. 上述`/莞'与夕彥荃本冥齣逼眉

122'﹣l26﹒ (摘錄〉 本院審查

英國法，並得出如下結論， 陸軍

所蜃人員請求損害賠償的權利 ，

於實體法上受有限制 o據此，本
院認為 ， 並不存在歐洲人權公約

第6條第1項所稱的 「權利」，故

本項規定於此不適用之0

(譯註 ﹕ 127﹒ˉ138ˊ為 關於牴觸
歐洲人權公約第 l 條補充議定書
暨歐洲人權公約第 14 條及第 ]3

條的主張，略)

耽關於牴觸歐洲人權公約第 8 條

的主張
139.原告指摘 ，他無法接近

其於 P0rt0n Down 參與貴驗的資

訊o接近該資訊旨在消除對實驗
的疑慮 ， 其與歐洲人權公約第 8

條有關私人生活的保障，具有緊
密的關聯性。

A˙原告的主張
140˙-l48‧原告首要的主張是

〈摘錄〉， 國家延遲提供其有關參
與實驗的資訊， 因而違反尊重其
私人及家庭生活的槓極義務 o

B˙英國政府的主張

149﹒-154‧英國政府提出反駁

〈摘錄〉，原告未能證明 ，該實驗

損害其健康o 英國政府已履行歐

洲人權公約第 8 條的積極義務 ，

提供有效且暢通的程序 ， 得以接

近所有重要且適當的資訊 o

C˙法院的判斷
155.儘管經由退休申訴法院

(the Pensi0n Appeal Tribuna]) 的確

認 ， 英國政府對於原告曾參與

1962 年的實驗一節的說法， 仍不

一致o不過， 此一問題於此無須

審究確定。因為，英國政府證實 ，
原告於 1963 年曾在 P0rt0n D0wn
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的反化學及生物武器機構參與陸
軍芥氣及神經毒氣的責驗o

在貴驗中 ， 基於研究的目

的 ， 原告被置於微量的毒氣之

中 o 關於芥氣部分，退休申訴法
院明白認定， 此項實驗的目的在
測試軍服暴露在毒氣之下的效

能o經由神經毒氣的吸入， 旨在
測驗陸軍人員對此的反應 o縱使

英國政府已經澄清該項實驗實施

的方式 ， 但接近足以消除原告擔

憂或能夠評估可能遭遢危險的資
訊，仍與歐洲人權公約第 8 條有

關私生活的保障 ， 具有緊密的關

聯性o 因此， 歐洲人權公約第 8

條應納入考量o 至於是否涉及家

庭生活，於此可暫置不論o

156.歐洲人權公約第 8 條於

此有其適用 o

2. 溱夕亥筌厥〝2亥///《昜霍么﹨﹒蓄夕霹8 滌蘑夕趕雯 宁

157.原告主張 ， 英國拒絕其

接近資訊 ， 侵害其依歐洲人權公

約第 8 條之權利 o本院重申 ，根

璩歐洲人權公約第 8 條 ， 從有效

尊重私生活的權利 ， 除了可以推

導出消極的義務外， 尚可從此一

規定，推導出積極義務。在審查

此一積極義務是否存在時 ， 必須

作合理的權衡調和 ， 在公共利益

與系爭當是人個人相對立的利益

之問 ，取得合理的調和 ﹔就此，

歐洲人權公約第 8條第 2項所列

舉的目的 ， 具有一定程度的重要
性 o

158.在Gaskin一案中涉及一
項襠案文件 ， 其中有一部分是原

告童年的細節資料，但原告無法

全部閱覽o 歐洲人權法院判決英
國在處理原告申請閱覽該資料

時，違反歐洲人權公約第 8 條之
積極義務。〈下略〉

159. 在其後 Guerra 一案中 ，

歐洲人權法院審查 ， 國家機關是

否採取必要措施 ﹐ 給予原告關於

其健康及福祉風險的資訊﹕

「本院重申 ，嚴重的環境破

壞影窖個人的福祉 ， 其可能阻礙

個人的居住 ， 乃至於于預其私人

及家庭生活0於本案中 ， 一直到

肥料製品於 1994年停產之前， 原

告始終期待重耍的資訊 ， 使其能

夠為其個人及家人評估可能的危

險 ， 如果他們遠要繼績住在

Manfredonia ， 一個被工廠事故嚴

重污染的城巿o 因此，本院認定 ，
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被告國家並未履行尊重原告私人

生活及家庭生活的義務， 牴觸歐

洲人權公約第 8條規定o」

160. 此外 ， 在 MCG…Z€〕/ 邳刃邸

Eg邳刀 眈 肋€ U刀乏Z€邸 K乏刀g昂0刑 一案

中 ，歐洲人權法院審查， 國家是
否履行其給予原告足夠資訊的積

極義務﹔原告等為服役人員 ， 曾

參與在太氣中的核予武器實驗0
歐洲人權法院將本案與G黴€厂厂cz一

案相區隔， 因為在該案中 ，原告
顯然受到其隔鄰工廠的危害 ， 而

國家擁有足以使原告判斷危險及

採取防制措施的資訊0反之，在

McG加螂 岫d Eg硼 一案 中 ， 原告

僅是指稱， 重要報告的某一部分

在國家機關手中 〈關於輻射強度

的報告)o(下略)

161'於此可以合理推定，本
案原告對於他是否在 Porton

D0Wn 進行 的 實驗 中 受 到 傷 害 的

不確定性， 已經使他產生極大的
恐懼與不安 o 這點可以清楚地證
明 o從1987年他的健康出問題開

始 ， 原告一心一意透過各種途徑

尋找他參與貴驗的資料， 希望能

夠消除對實驗後果的疑慮 o 退休

申訴法院根據專家鑑定報告認

定 ， 實驗與原告所指健康問題之

問的因果關聯 ， 無法被充分地證

明 ， 不過這是 2004 年的事o其後 ，

高等法院為原告勝訴判決 ， 並將

案件發回退休申訴法院， 目前尚

在審理中。此外，有犬量關於 1963

年實驗的 「重要報告」 在 1966年

時仍然存在，在今天已明朗化，

而這個時點是被告國家根據歐洲

人權公約第 25 條及第 46 條提出

聲明的時點。〈下略〉

另方面 ， 英國政府並未提出
保密上開資訊的堅強理由 ， 而只
是提到這些舊襠案散置各處。 關

於 「醫療秘密」 的理由 ，英國政
府並未提出 ， 而且，此種埋由無

論如何都與1990年關於接近醫療
資料法律稀釋此一慨念的精神不

符 ， 亦與 1988 年計晝及 Porton

Down 紀錄中明顯不採此項理由
的決定有所不合o在對其立場作

若千修正及對系爭文件解密後，
英國政府表示 ， 基於國家安全的

理由 ， 「沒有重要之事」 可資保
密 o

162﹒在此情況下， 國家機關

原本應有提供 「有效且暢通的程

序」 的積極義務，使原告可以取
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得 「所有重要且適當的資訊」， 以

便評估他在參與實驗時所可能遭
遇的危險o

163.關於政府履行其積極義
務乙節 ， 英國政府主要援引歐洲

人權 法院在 McG…怓 硼昂Eg硼 一

案的裁判 ， 主張退休申訴法院訴

訟法第6條規定已盡此一義務0

164ˍ然而 ， 前舉裁判不能援

用 方令本案 ， 因 為 McGinley 及 Egan

兩位先生與本案原告所提訴訟的

主耍訴求無法相提並論o 前者搜

尋襠案的原因是'他們以曾參與
核予實驗而罹患疾病為由申請退
休o反之'原告則曾多方嘗試以

獲取重要資料， 此點與法律訴
訟，特別是申請退休， 並無必然

關連o 即使原告確責曾於199l年
申請退休， 但他同時繼績搜尋資

料， 因為 ， 退休申訴法院訴訟法

第 6 條規定， 無論如何，於第一

審並不逼用 o原告之所以向退休
申訴法院求訴 ， 是因為他認為必

須如此， 才能援用歐洲人權法院

在 Mc(要加z€y 硼法Eg咖 一案的裁

判，根據退休申訴法院訴訟法第6

條聲請調閱文件o

165﹒歐 洲 人 權 法 院 在

McG加Zey硼緻/左g腮刀一案的裁判並

不表示 ， 與訴訟相連結的資訊公

開程序 ， 原則上即能履行向個人

揭露資訊的積極義務 ， 如本案原
告 ， 一個持績地且獨立於訴訟之

外請求閱覽資料的人o 與歐洲人

權 法院在 G腮厂m 及 Gd鹵/€… 等 案 的

裁判一致， 國家提供資訊的義

務， 不以個人向法院起訴請求為
前提耍件 o

166.英國政府又一般性地提

到經由 「醫學」 及 「政治」 方法

取得的資訊 ， 提及其他資訊機構

及健康報告o然而 ， 此種告知途

徑不管在個別上或整體上，都不

是歐洲人權公約第 8 條所要求為
獲取資訊所建構的公開程序 o 無

論如何 ， 此種程序顯然只是提供

部分資料， 其他重要的資料在此

之後始被揭露 ， 特別是在本案訴
訟程序中及退休申訴法院訴訟程

序中。

尤其 ， 在 1987 年及 1989 年

交給原告醫師的資料'被當作是
「醫療秘密」 資料，原告一直到

1994 年才取得， 而這些資料中並
無任何有關芥氣實驗的記載 ， 基
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礎的報告亦未附在其中 ， 而且在

若于方面根本就不正確o在原告

被拒絕提供資料之後 ， 他才能在

1997年5 月第一次看到這些原始

的文件資料o (下略)

最後 ， 在 P0rton D0wn 自 願參

加醫學測試計晝的人， 總共只有

111 人，並無監控組織(c0ntrol
gr0up)，反之，有3﹐000名服役軍
人參加神經毒氣責驗，6加O人參
力口芥氣實驗， 其中有部分人兩項

實驗皆有參加 o 全面性的流行病

學研究直到加仍年才開始，並且

尚未完成o

167.在此情況下， 國家違反

提供一個有效且暢通程序的積極

義務， 使原告可以藉此程序接近

所有重要且適當的資訊 ， 以評估

參與實驗期問可能遭遇的危險0

168. (略)

169.據上，歐洲人權公約第 8

條遭到牴觸。

耽關於違反歐洲人權公約第 …條

的主張

170﹒-l7l‧原告主張 (摘錄〉

因提供不充足的資訊而達反歐洲
人權公約第 10條 o

172﹒ 本 院 重 申 乙€硼昂€厂 ‥

SW€昂€刀 及 G嫺尤加 等案判 決的 結

論， 此一結論後經Gu町a判決肯
認， 即取得資訊的自由 ，「禁止政

府排除個人取得他人有意提供的

資訊」 ， 以及此一自由 「不能被理

解為 ，言果予國家於一定條件下，

如本案情形 ， 負有提供資訊的積
極義務」0本院看不出有何理由不

適用此一判例 o

173.據上 ， 原告依歐洲人權

公約第 10條取得資訊的權利 ， 並
未遭受侵害。
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