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Shann0n v˙ the United Kingd0m

(非刑事領域的不自證己罪〉

歐洲人權法院第四庭於2005/lO/4之裁判*

案號 ︰ 6563/03

王士帆** 節譯

判決耍 旨

1.歐洲人權公約未清楚表明不自證己罪條款， 但其乃是國際普遍

承認之準則 ， 亦是公約第 6條公平審判程序的核心 ' 其理論基礎特別

在於保護被告免受國家不當壓迫 o 不自證己罪並非絕對禁止在刑事程
序以外使用強制力來取得相關人之資訊 ， 但若在刑事程序以外強迫取

得之自我入罪資訊， 而在後績的刑事追訴中加以使用 ， 則違反不自證

己罪o

2.在本案 ， 申訴人出席財務調查之約談'確實會使其被強制要求

給予特定資訊 ， 隨之， 財務調查人員將該資訊交由刑事機關使用於申

訴人被控訴的刑事程序作為證據， 因此， 英國政府耍求申訴人出席財

務調查員約談及強迫其回答已遭刑事控訴罪名之相關問題 ， 侵犯申訴

人不自證己罪權利 ' 本案違反公約第6條第1項 ; 即使有特殊的安全

需求 〈指北愛爾藺〉 ， 也無法構成例外o

* EGMR】 Nr˙ 6563/03 (4. Kammer) 一 Urteil V0m 4. 0kt0ber 2005， HRRS 2005 NT.

935﹒ 〈才高 釜汞/﹨‥ I〈arsten Gaede)

**臺需本土法學雜誌企劃主編 ， 國立臺需犬學法研所博士班研究生 o
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涉及公約權利

歐洲人權公約第6條第1項‵ 第41條

事 寅

申訴人於 1948 年生 ， 住

Belfast 〈北愛爾藺首府〉 ， 擔任愛

爾藺共和重罪俱樂部 〈Irish

Repub1ican Felons C1ub) 1主任委

員 ， 該俱樂部以聯誼性質註冊 ，

在Belfast 的霍司路 (Falls Road)

營業01997年5 月 ， 皇家北愛爾

藺警察 (RUC) 搜索俱樂部瑩業
所， 帶走多份文件0之後， 依據

《1996 年 〈北愛爾藺) 犯罪所得

法》 〈Pr0ceeds 0f Crime (N0rthem

Ireland) Order 1996) 規定 ， 申訴

人被要求出席財務調查的約談0

1998年l月 27 日，申訴人前往約

談並回答所有對他的提問 o4 月

16 日 ， 警察指控申訴人虛偽作帳

及謀議詐欺之罪06月2 日 ，依璩

《1996 年犯罪所得法》 進一步發

l 譯註︰如此取名 ﹐理由是加入會員的
條件必須是曾因愛爾藺共和信念而
入獄之人o

出通知，要求申訴人必須在 6 月
11 日財政調查官於警局舉行的約

談到場，未到場可罰以 6 月以下

拘役或 5 千英鎊以下罰金o這份

通知在 6 月 1 日作成， 用在調查

是否有人從竊盜 、 虛報捐款褫奪

公權圉體的帳務或從違法賭博中

獲利 o 另外， 申訴人也被要求在6

月 26 日 到 Woodboume 警局接受

約談o6月 9日 ，申訴人的律師寫

信耍求書面保證申訴人於 (財政

調查官) 約談過程所為的陳述或

取得的資訊不得供作刑事程序之

證據o6月 16 日 ，一份註明同日
做成的通知命令，再次耍求申訴
人必須出席 6 月 26 日的警局約

談， 這命令中另提到調查人員確

貴知悉申訴人的刑事程序已展

開 ，他們將依據 《1996 年犯罪所
得法》 第 2 表 (Schedule〉 第 6 條，
保證申訴人會得到其應有的保

障，其另援用第2表第 7條將限

制揭露財務調查所取得的資訊 ，

但補充說道 ﹕ 「不得以此規定 (第

2表第7條〉阻止申訴人的答覆或
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資訊在進一步的調查中被拿來使

用」o6月 22 日 ，律師寫信向財務

調查人員表示 ， 申訴人的答橿在

刑事審判可能成為證據， 約談的

動作等於強迫申訴人揭露其防禦

資料;律師另外說道，他建議申

訴人不要出席約談， 除非這次信

函獲得滿意的回應 06 月 23 日 ，

申訴人的律師收到通知函 ， 該函

表示 ， 約談不會強迫申訴人透露

其防禦 ， 而是有很多先前約談及

新發現的事情有待申訴人澄清0

依調查人員的要求， 1998 年
6月 25 日申訴人的代理人通知調
查人員 ， 申訴人將不參加約談，

約談因此取消了 09月 14 日 ， 申

訴人收到傳票 ， 被指控無相當理

由違反財務調查人員要求答覆或

提供資訊之命令，違反 《1996 年

犯罪所得法》 第 2 表第 5 條第 1

項01999年2月25 日 ，申訴人遭
治安法院判定處罰 ， 罰金為 200

英鎊02002年7月 5 日 ，Belfast
郡法院允許申訴人上訴 ， 判定申
訴人未能證明其未到場有相當理
由oBe1fast 郡法院表示， 北愛爾

藺上訴法院曾處理類似案例

〈Clint0n V′ Bradley [2000] NI
196) ， 其與系爭本案都涉及相同

法規與調查，該上訴法院認為 ，

立法者對於調查人員取得的證據

作出某些明確的使用限制時 ， 應

該無意將涉案當事人以自證己罪

之風險作為 「〈不到場的) 相當理
由」o 不過，Clint0nv. Bradley一

案與系爭本案仍有不同 ， 該案被

告被約談時拒絕回答問題 ， 警方

也未曾約談或指控其任何罪名 o

法院另外指出 ， 調查人員從申訴

人取得的資訊可用於刑事程序的

理由之一 ， 是這些資訊與被告的

防禦無關 o 這個理由在人權法院

頤邳剷刀昂€陬 眈 肋€ U刀庇昴 Z〈乏刃g昂0刑 後

被修正 ， 如此的修正應該可以提

供申訴人在當時獲得適當的保

護o法官認為 ， 除非申訴人被警
察訊問並受追訴 ， 申訴人才有權
拒絕回答會使之自證己罪的問

題o唯一的爭點是， 申訴人應否
出席約談及拒絕回答問題 ， 或如

申訴人所言 ， 只耍他未能獲得其

要求的保障 ， 他就有權拒絕約

談o 法官認為這樣的區分過於技

術性 ， 並且認為申訴人未能證

明 ， 為了拒絕回答關係到正式控

訴他刑事程序的問題因而缺席具

有 「相當理由」o

2002年7 月 17 日 ， 申訴人請
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求Belfast郡法院聲明本案， 以便

向在北愛爾藺的上訴法院提出上

訴012月 11 日 ，位於北愛爾藺的
上訴法院舉行審判0該月 20 日 ，審

判 長 Carswe11根據 R˙ V˙ Hertford˙
Shire C0unty C0uncil， eX parte

(〕reen EnVif0nmenta1 Industries

Ltd ([2000] AC 326)認為 ，《歐洲人
權公約》 第 6條第 1項是公平審

判的指導條款，但其並不涉及審

判 外 (extraˉjudicia1〉 的詢 問 ， 「因

此，僅僅以答橿將致自己入罪為

由 ﹐ 尚不構成受詢問之人得以拒
絕出席或拒絕回答財務調查人員
詢問的正當理由」0上訴法院駁回
上訴， 申訴人處罰因而確定。虛

報帳務及預謀詐欺的刑事程序，

因 Belfast 治安法院的延誤而在
2002年6月取消 o公共追訴部門

首長要求治安法官向上訴法院聲

明本案 ， 但治安法官未備妥聲明

即已過世o

本案涉及的 內 國 法規為

《1996 年 〈北愛爾藺) 犯罪所得

法》， 特別是偵查措施及追查、 沒

收犯罪所得的規定0根據該法第2

表第5條第 l項規定，任何人於

財務調查人員依該法所為之詢問

無正當理由拒絕出席者 ， 將構成

犯罪 ﹔ 第 6 條則規定限制使用 以

下三種類型的陳述 ︰ 〈a) 為追訴

1979年(北愛爾藺)法律偽證罪﹔

(b) 為追訴某些其他罪名 ， 其證
據為被告所依賴且與任何此類之

答覆或資訊矛盾 ﹔ 〈c) 追訴未遵

守 1996年法律之需求， 例如出席

以回答詢問 o

另夕卜，2000年4月 14 日《1999

年少年司法及犯罪證據法》 限制

《1996 年 (北愛爾藺) 犯罪所得
法》 第 6 條 (b) ， 例外允許使用
該陳述作為證據 ， 當該陳述為被

告所引用或者成為審判的訊問主

題;該法第2編第 7條規定，個

人以其職位之地位 (例如財務調

查人員) 取得之資訊不得洩漏 ，

但有以下例外﹕(a) 警察、〈b)
任何北愛爾藺部門或政府部們代

表君王(CmWn)執行其功能‵〈c〉
依法具有資格之主體 、 (d) 與 a
至 c 同等地位之任何國外人員 、
部門 o

理 由

I‧申訴人主張違反公約第 6條
26. 申訴人主張， 出席約談及

答橿財務調查人員的訊問 (該調

查人員執行權限之依據為 《1996
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年(北愛爾藺)犯罪所得法》) 以及

後績的刑事追訴與控訴無故不出

席 ，合併來說，違反公約第 6條o
公約第6條相關規定如下 ︰ 「在決

定個人是否有罪時， 其應享有法
院公平審判之權利 o」

27′英國政府援用綠色環保

企業公 司 (Green Environmenta1

IndustriesLtd〉 案 (如前所引〉 與

之後的上訴法院判例R﹒ V˙ Keams

([EWCA]Crim748)，結論認‥ ﹐
公約第 6 條緘默權並非絕對， 甚
至得以法律權限決定資訊是否可

用於刑事程序 o 第 6 條曾引發的

問題_且僅只於曾經發生而已_

在於刑事程序已經開啟0 當要求
回答或給予資訊的規定乃是針對

「審判 外」 〈extraˉjudicia1) 所為
時， 並無違反公約第 6 條可言o

如此取得之證據在後績的審判中

加以使用是否牴觸公約第 6 條 ，

必須取決於個案的條件 o

28_應用這些原則於本案事

實後， 英國政府主張， 系爭案情

僅具有以下要件才會違反公約第

6 條 ， 即 〈a) 已存在追訴申訴人

獨立觸犯虛偽記帳及謀議詐欺罪

名之審判 ﹔ (b) 申訴人使自 己符

合 《1996 年 (北愛爾藺) 犯罪所

得法》 第 2 表第 6 條的 「矛盾」

例外， 以及 (c) 審判法院決定以

申訴人之陳述作為不利證據0 英

國政府不認為系爭案情控訴的動

作在第二次約談之前，就能影窖

這樣的分析 o

29.換言之， 英國政府認為施

加於申訴人之強迫在本案乃合理

正當o政府強調， 調查人員所欲

取得之資訊對於 《犯罪所得法》
犯罪追訴之重要目的有其必要

性o 申訴人所為之任何陳述不得

用於獨立之刑事程序 ， 除非他提

出的事貴與先前陳述矛盾 ， 而且

即便如此 ， 承審法官依然得以謹

慎判斷該陳述是否拒絕採用 o 如

果僅因存在使用該陳述作為證據

的可能性 ' 便可正當化申訴人徹

底拒絕答覆或拒絕配合偵查的行

為 ， 法律將大幅降低其效用 o

30. 關於 《犯罪所得法》 的程
序與追訴虛偽作帳及謀議詐欺的
程序， 兩者之間的連結關係， 申
訴人表示，根據 《犯罪所得法》
第2表第 7條規定，調查人員得
將其獲取的資訊提供給警察0 申
訴人批評， 無論如何， 這已違反
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公約第 6 條 ， 即便後績的刑事追

訴並未進入審判階段 (刪妣€ 挽

F厂邳刀C€， judgment Of 25 February

1993﹐ Series A n0˙ 256ˉA〉 ， 這在

Saunders 案多數意見並未明確反對

〈Saunders V˙ the United Kingd0m，

judgment 0f 17 December 1996，

Rep0rts 0f Judgments and Deci-

Si0nS 1996-VI) o

31﹒ 申訴人補充說' 財務調查

人員約談目的在協助調查是否有

人從犯罪中獲利 ， 而一般人都可

以預料這樣的調查乃隨著確信個

人犯罪而來o在犯罪偵查過程進

行如此的財務調查 ， 既不符合立

法目的，也不正當0

32′本院在過去關於使用強

制措施取證的判例法， 可以 Weh

案 ( 陬€乃 \之 紝峪師朦﹐ n0﹒ 38544/97， 8

April2004〉 為例 ，摘要如下︰

「jp˙本院不斷強調 ， 儘管公

約沒有清楚表明緘默權和不自證

己罪 ﹐ 但其乃是國際普遍承認之

準則 ， 也是公約第 6 條公平審判

程序的核心 ﹐ 其理論基礎特別在
於保護被告免受國家不當壓迫 ，

以避免誤判及實現第 6 條之目標

〈參照 /0乃刃 M腸厂厂硼 耽 旃€ U刃冀Z€乙/

/〈Z刀g昂0刑， judgment 0f 8 February

1996， Rep0rts 0f ]udgments and

Decisi0ns ]996-I﹐ p‧ 49， 琶 45) o 不

自證己罪特別要求，刑事案件之

追訴人員以強制處分取得相關證

據證明被告罪行時 ， 必須尊重被

告之意志o此時， 不自證己罪將

與第6條第2項無罪推定緊密連
結 (參照 馭6枷d€陬 挽 z/'ze U刀触d

/〈Z刀g昂0刑， judgment 0f 17

December 1996， Rep0rts 1996ˉVI，

p﹒ 2064﹐ 琶68戛 」~‵€厂V€」瞽 耽 F厂繩刃C€，

judgment 0f 20 0Ct0ber 1997，

Rep0rts 1997ˉVI， pp˙ 2173一74， 琶

46﹔ 亙€邳刃€y 魔刀6Z MeG黴…刀e66 眈

Z厂€Z邳刀昴， n0﹒ 34720/97， 琶 40，

ECHR 2000ˉXII… [又B' V˙

頤W勀e厂加刃d， n0˙ 31827/96， ECHR

2001ˉIII]， 邕64〉 。

緲˙不自證己罪以尊重被告

意志而得行使緘默權為基礎

(」~‵繩剷刀6Z′€厂曚， Cited ab0Ve， p﹒ 2064﹐

琶 69; 亙€邳刀€y 邳刀6/ MeG…刃刃e66,

Cited ab0Ve， 晝 40) o

卒Z˙ 細究本院相關判例 ， 可發

現違反絨默權與不自證己罪者 ，

包括兩種類型 o
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42﹐ 首先， 第一種類型是在已

開啟或預期將開啟之刑事程序，

或依據公約第 6 條之自主性解釋

可認為被控訴犯罪時 ， 為了取得
相關人自我入罪之資訊而施加壓

迫 (參照 F6〝6€﹐ p‧ 22﹐ 琶 44﹔

潞€邳刀€y 邳刃6Z McG…刃刀€66， 琶 晝

55一59… ]﹒B﹒， 晝 琶 66一7l' al] Cited

ab0Ve) o

4昱'其次， 第二種類型是在刑

事程序以外強迫取得之自我入罪

資訊， 而在後績的刑事追訴中加
以使用 〈鹵邳黴刃邸€厂邃' Cited ab0Ve， p‧

2064， 琶 67, I﹒]′L˙ and 0磡€陬 耽 媯€

U刀簑Z€夕/ K乏刀g邸0刑】 刀0. 2952Z/9S﹐ 晝

82一83， 2000-IX) o

44，然而，依據本院判例 ， 不

自證己罪並非絕對禁止在刑事程

序以外使用強制力來取得相關人

之資訊o

46，例如，66枷d€r6案裡， 申

訴人被要求回答公司財務狀況﹐

並可能罰 以最高 2 年之徒刑 ， 這

樣的程序本質上並未違反公約第
6 彳ˍ荼 〈鹵廩剷刀6Z€厂6﹐ ibid﹒; See alsO 五﹙又乙‧

硼邸 0旃€陬， Cited ab0Ve﹐ 躉 100) o

甚而 ， 本院近幾件案例也認為向

租稅機關陳報資產並未引發公約

第 6 條任何爭議， 即便處罰未遵
守之人或因不實陳報而課以罰

款o本院認為 ， 本案對申訴人並

未預期進行或正在進行之刑事程

序， 而且， 申訴人得說謊以阻止

稅務機關揭露可能開啟刑事追訴
之犯罪行為 ， 因此 ， 尚無適用不

自證己罪之餘地(參照紝阨〝M伽

U刃#€6/ /〈乏刃g6/0刑 (6Z€C˙)﹐ n0˙

76574/Ol﹐ ECHR 2002ˉVIH)) 。 的

確， 通報有權機關之義務是締約

國法秩序的共通特徵，並且可能

會引起廣泛的爭議 (舉例來說，

在特定情況向警察揭示個人身

分 ' 厂邳6泓€v邳 耽 D€刀刑魔厂尤﹐ n0˙

52792/99﹐ 晝 34﹐ 25 September

2003) o

Z/6˙ 此外 ﹐ 本院認為緘默權與

不自證己罪並非絕對權利 ，例如

得允許從被告絨默一事作出推論

(潞€邳刀€y 邳刃6Z ^//6(棗例Z刀刀€66﹐ 巹 47

With a refefence t0 ]0hn Murray'

cited above， p˙ 49， 晝 47) o 雖然不

自證己罪本身與無罪推定緊密連
結，但本院不斷強調 ，也應同樣

重視公約第 6 條第 2 項原則上並

不禁止在刑事法方面進行推論

( 參 照 馭魔岫旃邳伽 ˋ之 F厂邳刀C€，
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judgment 0f 7 0Ct0ber 1988， Series

An0﹒l41﹐p﹒15，p﹒28)」 o

33′系爭案情後績的刑事程
序_針對虛偽作帳及謀議詐欺_

未曾進行o英國政府據此認為 ，

本案不存在不自證己罪的爭議'
畢竟並沒有任何實質的追訴程序
引用這些會自我入罪的證據0

34′本院明顯發現在過去的

判例 ， 未要求在主張不自證己罪
之前， 於刑事程序便得使用強制

取得的入罪證據o 尤其是 ， 在
潞€d刀€y 硼昂 McG黴加刀€腮 案 〈如前

所引 晝 晝43ˉ46)，申訴人對於未回

答訊問所可能遭受的罪刑 ， 仍可

主張公約第6條第1項與第2項，
即便申訴人後來被宣告無罪 o確
賓]，在 Funke 案， 本院便認為違

反不自證己罪 ， 縱然 〈被告國)

尚未開啟刑事程序 ， 在本院受理

時 ， (被告國〉 亦未進行刑事程序

〈如前所引晝 晝 39﹐40)o

35′因此，對申訴人而言，確
有可能影窖其不自證己罪權利 ，
儘管尚無自我入罪證據 (或者相
信不須提供資訊〉 被使用於其
他、實質的刑事程序0

36.關於施加強制力於申訴
人的正當理由 ， 本院並不認為所

有強制手段皆會招致不當千預不

自證己罪的推論0舉例來說，在
鼬枷廂町 案 ， 本院列舉一些與被

告意志無關的資料類型 ， 該些資

料不蜃於不自證己罪範疇 (例如

搜索而來的文件、採集的呼氣、

血液、DNA及尿液檢體，參照山e

馭腮黴刀昂€厂鹵judgment 琶69)o在其他

並未開始進行程序或未被預期將

進行程序的案件 ， 本院則不認為

違反不自證己罪 (參見 the 陬€/﹖

judgment and the 馴Z€刃 decisi0n，

兩者引用如上)0

37.英國政府認為 ， 1998年6

月 26 日的約談對於依1996 年《犯

罪所得法》 追查申訴人犯罪所得

具有重要意義， 申訴人不出席該
次約談而對其展開訴訟程序乃蜃
正當 ， 並且， 英國政府強調隨時

都有程序保障 ， 亦即禁止使用任

何因此取得之證據 o

38. 本 院 在 H€邳刃€〕/ 邳刃邸

McG黴岫馴 案 (參照該案 晝 58)

表示 ， 該案相關保護條款 〈《1939

年愛爾藺國家犯罪法案》第 52條〉
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並無法構成 「破壤絨默權或不自

證己罪本質要素」 的正當理由 o
如果要求個人出席約談， 該人並

無犯罪嫌疑或無意對其開啟刑事

程序，則依1996年《犯罪所得法》
動用強制力並未牴觸不自證己

罪 ， 同理也適用於基於公共衛生
理由 ﹐ 以法律耍求個人提出資訊

〈參照政府所提供的 「綠色環保

企業」 案例 ， 不過該案申訴人很

有 可能被當地機關告發〉 o 然而 ，

本案申訴人， 不只是因為財務調

查人員持績進行檢查而冒著被追

訴犯罪的風險︰ 申訴人早已因同

一侵占公款之罪名遭受控訴0在

這些情形之下 ， 出席約談確實會

身陷極其真實的可能性 ︰ 被要求
給予特定資訊 ， 隨後將該資訊使

用於申訴人被控訴的刑事程序 o

相 車交方杏 囧€邳刃€〕/ 繩刀乙/ MCG冽加刀€陬

案 ， 本案的安全背景_北愛爾藺

偵查犯罪的特殊問題_完全不能

將其採用 1996年 《犯罪所得法》
予以正當化o

39′至於申訴人若出席約談
並期望阻止這些資訊使用於刑事

程序等可加以利用的程序保障 ﹐

本院認為 ‥ 首先，調查人員確有
可能轉交申訴人的答為訊息給警

察o 即便如英國政府所說， 兩項

調查各別進行，但是這些資訊傳

達到偵查申訴人犯罪的警方 ， 就

會使兩項調查合流， 這起碼就是

申訴人擔心之事 o

40.第二，本院注意到，英國
法律規定只要申訴人所賴以辯護
的證據與先前約談申訴人取得的
陳述有所矛盾 ， 該陳述即可在後
來的刑事程序中使用 o 這樣的使
用剝奪申訴人決定提供什麼證據
給法院的權利 ， 等於是要 「被告
違反其意願在法庭上使用被強迫
手段提出的證據」 o《犯罪所得法》
第2表第6條 (b〉 如此的限制稱
不上對申訴人提供程序保護0確
貴，如英國政府所言， 申訴人可
能沒有被如此對待， 即便其有，
審判法官亦可能會宣告約談取得
之資訊予以證據排除0然而 ， 英
國政府這兩項觀點取決於該證據
確實被使用於後績的刑事程序，
但是，從本院前揭所引的判例法
可以清楚得知 ， 完全不需耍真的
存在一個會使申訴人自證己罪爭
議的刑事程序o

41'據上論結，本院認定英國

政府要求申訴人出席財務調查員
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約談及強迫其回答已遭刑事控訴

罪名之相關問題 ， 違反不自證己

罪o 因此，本案達反公約第 6 條
第1項0

結論:基於以上這些理由 ，本院
一致裁判如下︰

1﹒ 宣告違反公約第 6 條第 1
工頁 o

2˙宣告︰
(a) 依公約第 44條第2項規

定自本判決確定之日起算三個月
內 ， 英國政府應支付申訴人下列
金額，並依紛爭解決之日 〈dateof

【阡寸錄︰判決簡表】

歐洲人權法院裁判 選譯 ( 一 ) 683

settlement〉 之利率換算成英鎊︰

(i) 財產與非財產之損害
賠償 ， 1750 歐元 o

(ii)言斥言公貢ˊ用與成本'

2200 歐元 o

(iii)以上金額總計之稅
賦 o

(b)從前述三個月期滿至紛
爭解決之日之上述金額總和之單
利，應以違約期問歐洲中央銀行
借貸之最低利率加上百分之三計
算支付o

3.駁回申訴人其餘聲明 o

申 訟編號 N0﹒ 6563/03

重要程度 1

訴訟代理人 MCGR0Ry& COMP紝NyPJ

被告國 英國

申訴日期 2003年2月 5 日

裁判日期 2005年10月 4 日

裁判結果 違反公約第6條第1項 ﹔ 財產與非財產損害_給予金錢
賠償 ﹔ 訴訟費用以及成本部分給予賠償_公約程序

相關公約條文 第6條第1項、第41條

不同意見 無
系爭內國法律 北愛爾藺 《1996 年犯罪所得法》 第2表 (Schedule〉 第
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5條至第7條

本院判決先例 /1ZZ€刀 挽 磡€ U刀乏z€a/ K乏刀gd0加 (d€c')﹐ no˙ 76574/01， ECHR

2002ˉVHI ; F黴刀尤€ 婉 F厂邳刀c€﹐ judgment 0f 25 February

1993， Series An0﹒ 256 A… 鹵邳黴刃鳳€陬 耽 仇€ U刀ZZ€乙ZZ〈乏刀g乙Z0刀切'

judgment 0f 17 Decembef 1996， 蠡69， Rep0rts 1996 VI 戛

陬€/z 挽 /l螂#加﹐ n0. 38544/97' 瑩豎39ˉ46﹐ 8 Apri12004

關鍵字 公平審判
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