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Sniadin v˙ France

〈未成年人遭奴役及被強制勞動案)

歐洲人權法院第二庭於2005/7/Z6之裁判

案號︰733l6/01

黃昭元* 、倪伯萱** 節譯

判決耍 旨

1.公約第 34條所定 「被害人」 一詞，係指受系爭作為或不作為直

接影窖之人 ， 須有可想傢之違反公約情事 ， 不以實害發生為必要 (實

害僅與第 41條之脈絡相關) o 因此， 除非政府當局已明白或實質承認

違反公約之情事 ， 並提供救濟 ， 否則有利於原告之決定或措施原則上

不足以排除個人的 「被害人」 地位 o

2.政府具有與 〈例如〉 第3條下相同之國家槓極義務， 以訂定處

罰第4條所指行為的刑法規範， 並將該等規範付諸實行o

3.公約第4條揭示了民主社會的基本價值之一。 不同於公約及第

1號與第4號議定書的責體條款， 第4條的保障絕無例外﹐且依第 15
條第2項 ， 第4條的保障亦不容減損 ， 即使是在有公共緊急事故威脅
國家存纘的情況下亦同 o根據此一領域的當代規範及趕勢 ， 應視會員

國在公約第 4條下的國家積極義務為 ︰ 須對使個人持績居於該處境之

行為'處以刑罰及有效控訴o

* 國立臺戀大學法律學院教授0
**司法院犬法官助理， 國立臺戀大學法學碩士o
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4.特別是孩童和其他地位弱勢的個人應享有國家保護， 以有效嚇
阻的方式避免對個人人格完整性的嚴重侵犯o

涉及公約權利

歐洲人權公約第4條 奴隸、奴役、 非自願及強制勞動之禁止

事 實[摘譯自第9段-第 45段]

原 告 SiWa-Ak0fa Si1iadin '

1978年生， 多哥人(T0golese)'於

1994年l月 26 日持觀光簽證，偕

同一名多哥裔法國人D 太太抵達

法國 o當時原告年僅15歲又7個

月 ，雙方約定原告Smadm應在D

太太家工作 ，D 太太則應處理她

的移民身分並幫她找學校0但實
際上，原告成為D 太太和其先生

的不支薪女傭 ' 她的護照也被拿

走 。 1994 年下半年 ， D 太太將原

告 「借給」 B 先生和 B 太太 ， 他

們共有三個小孩 (包括一名初生

嬰兒〉 ，B太太和前夫所生的女兒

在週末假曰時也住在 B 家o原告
此後成為 B 先生和太太的女傭 ，
她一週工作七天， 沒有休假， 只

有星期天偶爾獲得許可得出門參

加彌撒0她每天從早上七黠半開

始工作'準備早餐、幫小孩穿衣

服、 帶小孩上托兒所或參加休閒

活動、 照顧嬰兒、做家事及洗、

燙衣服0傍晚時她準備晚餐、照

雇頁小孩、 洗碗， 約至晚上十點半

睡覺o此外，她還必須整理B 先

生的工作室 o原告在嬰兒房打地

鋪睡覺 ， 如果嬰兒醒過來，她也

負貴照顧他o她從來不曾拿到薪

水，除了 B 太太的長輩曾給她一、

兩張 500 法郎的支票以外o(第 9

段ˉ第 15 段)

1995 年 12 月 ， 在一名海地人

的幫忙下，原告逃離B 家o五‵

六個月後，在其叔伯的建議下，

她又回到 B 家o但情況依然沒有
改善 ﹐ 她仍舊未取得合法的移民

身分，拿不到薪水也無法上學0(第

16 段﹣第 17 段)

本案於1998年遭警方查獲'
B 先生與 B 太太被控以下罪名 ︰
未付報馴或以與工作內容顯不相



609

(
225-13 225-14 )
1999 7 10 B

B

B
B

225-13
B B

225-14
( 20 - 27 )

B B

B
B ( 35

- 40 )

(the Court of Cassation)

2001 12
11
225-13 225-14

B B

( 41 ~ 43
)

(Council of 
Europe) (Parliamentary 
Assembly)

609

(
225-13 225-14 )
1999 7 10 B

B

B
B

225-13
B B

225-14
( 20 - 27 )

B B

B
B ( 35

- 40 )

(the Court of Cassation)

2001 12
11
225-13 225-14

B B

( 41 ~ 43
)

(Council of 
Europe) (Parliamentary 
Assembly)

歐洲人權法院裁判選譯 (一) 609

當之給付取得勞務 ﹔ 利用他人之

弱勢或依賴地位 ， 置該他人於不

合乎人性尊嚴之工作或生活條
件 ﹔ 僱用未持有工作許可之外國

人並持績享有其勞務(法國刑法第

225ˉl3及225ˉ14條)0初審法院於
1999年7 月 10 日判決，認定B
先生與 B 太太確實僱用 未持有工

作許可之外國人 ， 且基於原告非
法居留法國 、檐心被逮捕且欠缺

有力資源及親友之事實 ，認定 B

先生與 B 太太係利用他人之弱勢

或依賴地位 ， 未付報酬或以與工

作內容顯不相當之給付取得勞

務， 而構成第225ˉ13條之罪0但

法院認為B先生與B 太太之行為

尚未侵犯原告之人性尊嚴' 因為

他們並未對原告施以非人性的言
語、經常侮辱或騷擾‵特殊身體

負搪或要求原告在不健康的環境

下工作，故不構成第225﹣14條之

罪 。 (第 20段-第 27段)

B 先生與 B 太太提起上訴o
上訴法院發現， 原告並非處於全

然弱勢或依賴的地位0原告精通

法文 ， 對巴黎巿內的地理位置尚

稱明暸， 能獨自帶小孩出門及上

教堂， 並有機會打電話給親戚0
由於原告具有一定程度之獨立

性 ， 法院認為不能僅因外國人身

分即認定其居於弱勢，從而改判B

先生與 B 太太全部無罪 o(第 35

段ˉ第 40 段)

原告以判決違背法令為由向

最高法院(the C0urt 0f Cassation)

上訴 ， 惟因檢察機關認為原判決

單純涉及事實判斷， 並無違背法

令之疑義'故未一併提出上訴，

原判決刑事部分之無罪判決遂告

確定o 最高法院於2001 年 12 月

11 日判決，指摘原判決就刑法第

225ˉl3 條及第 225﹣l4條之認定不

當 ， 而將原判決涉及民事賠償部

分廢棄並命更審oB 先生與 B 太

太最終僅對原告負民事賠償貴

任 ﹐ 而無刑貴0(第 41 段~第 43

段)

經查， 歐洲理事會(Councilof

Europe) 的 議 會 (Par1iamentary

Assembly)文件指出 ， 在二十一世

紀的歐洲 ， 奴隸制度仍繼績存

在 o 現代社會的奴隸與舊時的奴

隸一樣， 因心理或身體上的威脅
而被迫從事勞作 ， 卻得不到或只
取得極低 的 金錢報馴 ﹔ 她們 的 行
動自由受到限制 ， 且遭受被貶抑
且不人道的待遇o 這些現代奴隸
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絕犬多數是女性 ， 通常從事私領

域的家務工作 ， 以外籍幫傭

(migrant d0mestic w0rker) 、 不 受薪

的服務提供者(aupa岫)或「郵購新
娘」 (“mail﹣order brides") 的 身 分進

入內國 o他們犬部分是為了改善

經濟狀況而自願前來，但某些人

卻被僱主或仲介欺騙 、抵債、 甚

至是人口販賣 。 一旦工作或假結
婚之後 ' 她們就陷入極弱勢且孤

立無助的處境。 這些被害者的護

照多被沒收， 造成她們完全受制

於其僱主 ， 甚至形同被囚禁而蒙

受身體及性方面的暴力 o 這些被

害者多為非法居留 ， 曾借錢支付
她們的旅費0 由於這些被害者遭
受物理上及情感上的孤立 ， 加上

她們對外界的恐懼 ， 而造成嚴重

的心理傷害 ， 這些陰影往往在她

們獲得自由後仍持績存在 ， 使她
們完全失去未來生活的方向 o遣

憾的是， 沒有一個歐洲理事會的

會 員 國將這些與家務奴隸

(domestics1avery)有關的行為明定

為犯罪 ﹐ 而以刑法加以處罰 o(第

49 段)

原告基於歐洲人權公約第 34

條規定向歐洲人權法院起訴 ， 主

張被告國牴觸公約第4條(奴隸、

奴役、 非自願及強制性勞力之禁

止)o

判決主文

大法庭一致認為 ﹕

1.政府基於原告欠缺被害人

地位所提初步異議(pmhmmary

0bjecti0n)駁回 。

2.確有達反公約第 4 條之情
事 o

3.訴訟費用由被告國負擔。

理 由

A‧ 原告有無 「被害人」 地位﹖

52'原告主張有違反公約第 4
條的情事，該條規定=

「1無人應受奴隸及奴役o

2.無人應受強制或義務勞

重力o」

53.政府主張原告不得再宣

稱為違反公約第34條意旨之被害
人

他們[譯註︰指政府〕一開始即
表示 ﹐ 他們並未爭執原告確實是

那對夫婦被指摘為犯罪行為的被
害人， 且不爭執2000年 10月 19

日法國上訴法院判決確未將系爭
情形之真貴性當成法律問題 o 然
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而 ， 他們注意到 ， 針對一審法院

認定她的 「僱主們」 只成立刑法

第225ˉ13條罪名的判決，原告並

未提起上訴 ， 因此應該可以推斷
她已經接受 B 夫婦只以該條定罪
的結果o

因此， 原告不得以未依刑法

第225ˉl4條定罪為由 ，主張其仍

處於被害人地位 o

54′再者，政府注意到 ， 當原
告向本院起訴時 ， 其所提判決違

背法令的上訴仍在審理中 o 然

而 ， 在最高法院廢棄巴黎上訴法
院的判決之後 ， 雖然受理更審的

上訴法院只需審查民事上的請

求， 但其已經承認原告具有刑法

第 223ˉl3 條意義下之依賴與弱勢
地位、及她所遭受的剝削 o他們

強調 ， 依璩判決先例 ， 只要國家

當局已經明白或實質承認達反公

約之情事 ， 並為此提供救濟， 此

項有利原告的決定或措施即足以

排除其 「被害人」 地位 o

(第 55 段﹣第 56 段略)

57′原告並不爭執對她有利

的特定措施和決定已經作成0

58.然而她強調:政府當局從

未明白或實 質 同意國家未遵守公
約第 4 條所定固有的積極義務
(positive ob1igation) ， 也未提供具

體及有效的保護措施 ， 以避兔該

條文所禁止及她曾受 B 先生與 B
太太壓迫的行為 o 國家只提供了

民事救濟一途0

59. 她並聲矛苒刑 法 第 225一]3

條及第 225ˉl4 條在行為時之文義
太過開放而模糊 ， 且因該等條文

與定義奴役及非自願或強制性勞

力的歐洲及國際標準相歧異 ， 導
致她未獲得有效且充足的保護，

以避免她曾遭受的迫害 o

(第 60 段ˉ第 61段略〉

62.根璩本院既有的判決先

例，公約第 34條所定 「被害人」
一詞 ， 係指受系爭作為或不作為

直接影窖之人﹐須有可想像之違

反公約情事 ， 不以實害發生為必

要 〈實害僅與第 41 條之脈絡相

關)o 因此， 除非政府當局已明白

或實質承認違反公約之情事 ， 並
提供救濟 ， 否則有利於原告之決

定或措施原則上不足以排除個人
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的 「被害人」 地位 o

63′本院認為，政府就原告已

喪失被害人地位的主張， 引發法

國刑法對奴隸‵奴役及非自願或

強制性勞力之規定， 及內國法院

如何解釋該等規範的問題 o這些

問題與原告起訴的法律基礎關係

密切 o 本院因而認為 ， 這些問題

應該在原告所主張公約實體規定
的脈絡下， 進行檢視 〈可特別參

考下列 判 決 ‥ ˊ4Zr€〕/ 猊 Zr€Z繩刀乙/﹐ 9

0Ct0ber 1979﹐ Series A n0﹒ 32…

G刀邳乃0r菖 \之 Fr邳刀C€﹐ n0﹒ 4003l/98﹐ 薑

26﹐ ECHR 2000 IX; and Z曚邳y€V魔 耽

R泌邃鹵加， n0˙ 579S0/00﹐ 琶 161﹐ 24

February 2005) o

B‧實體部份
Z' 窮卒 澇之 亨適用陞與漬昜亟熹澇

(第 64 段﹣第 76 段略)

77′本院指出 ，依據先前已經

確立的判準， 就特定的公約條文
而言 ， 國家不侵犯人民受保障權

利之事實，並不足以導出其已遵

守公約第1條所定義務之結論0

78′因止匕，有關公約第8條，

早在1979年即已確立︰

「然而，這不只是耍求國家

避免此種侵害 ︰ 除以這種消極任

務為主外， 可能遠包括有效 『尊

重』 家庭生活而固有的積極義

務o這意味著， 當國家在內國法

律體系中決定了適用於特定家屬

關係 (例如未婚媽媽與她的孩予)

的制度時， 它遠必須採取特定作

為 ， 使相關之人能過著正常的家

庭生活o如同第 8 條所預設的 ，

本院認為 ， 尊重家庭生活特別指

涉著某種使孩子從出生時起就可

能融入其家庭的內國法律保護機

制必須存在0就此而言， 國家可
以在各種手段中作選擇 ， 但未滿

足此項要件的法律即違反第 8 條

第1項，毋庸審查第2項0」(M緻厂c紬

\乙 B€Zg加胴' judgment 0f 13 〕une

1979， SeriesAn0﹒ 31， 豎 31)

79.其後此觀念又被釐清為 ︰
「國家積極義務係內涵於第

8條有效尊重私生活之權利 ;這些

義務甚至可能涉及要在私人間人

與人 關 係 的 領 域 內 採取措施 O 雖

然在保護人民兔受他人行為侵害

的領域中 ， 如何選擇可確保遵守

第 8 條之手段' 原則上蜃於政府

的 評斷 萱佘 地 (margin 0f apprecia‧

tion)，但在涉及私人生活根本價值
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23, 24 and 27; August v. the United 
Kingdom (dec.), no. 36505/02, 21 
January 2003; and M.C. v. Bulgaria,
no. 39272/98, § 150, ECHR 2003 
XII)

80. 3

1

3

( A
v. the United Kingdom, 23 Septem-
ber 1998, Reports, 1998-VI, p. 
2699,  22; Z and Others v. the 
United Kingdom [GC], no. 
29392/95, §§ 73-75, ECHR 2001-V; 
E. and Others v. the United King-

dom, no 33218/96, 26 November 
2002; and M.C. v. Bulgaria, cited 
above, § 149) 

81.

the 
judgments in X and Y v. the 
Netherlands, cited above, pp. 11-13, 

 21-27; Stubbings and Others 
v. the United Kingdom, 22 October 
1996, Reports 1996-IV, p. 1505, 

 62-64; and A v. the United 
Kingdom, cited above, 

19 37

82. 2
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1983
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81.

the 
judgments in X and Y v. the 
Netherlands, cited above, pp. 11-13, 

 21-27; Stubbings and Others 
v. the United Kingdom, 22 October 
1996, Reports 1996-IV, p. 1505, 

 62-64; and A v. the United 
Kingdom, cited above, 

19 37

82. 2
3 4

83. (the Commission)
1983

(X v. 
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與基本面向的緊急關頭 ， 某些重
犬行為 〈例如強制性交〉 的有效

嚇阻仍需要有效的刑法規範。特

別是孩童和其他弱勢的個人更應

享有有效的保護0」(X硼昴y 挽 伽

N€旃€厂Z邳刀邸曚﹐ judgment Of 26 March

1985﹐ Series An0﹒ 91﹐ p‧ 11ˉ13﹐ 薑晷

23﹐ 24 and 27… ˊ4冽g冽邃Z 挽 仇€ U刀#€麂′

Z〈乏刀g邸0刑 (邸€C˙)， nO. 36505/02， 21

January 2003; and ^/Z(〕. 帆 B例Zg邳厂翩﹐

n0˙ 3927Z/98， 晷 150， ECHR 2003

XII)

80′關於公約第3條' 本院在

許多場合已認定﹕

「…締約國基於公約第 1 條
所負有之義務' 亦即確保在其司

法管轄領域內的每個人均享有公

約所定權利與自由之義務'加上

第 3 條規定 ， 係要求國家採取措

施， 用以保障在其司法管轄領域

內的個人不受酷刑 、 非人道或貶

抑的對待或處罰 ， 包括私人所為
之不當對待o」(參考下列判決﹕紝

眈 齁€ U刃董Z€乙Z′ 絎刀g邸0胴， 23 Septem‧

ber 1998﹐ Rep0rts， 1998ˉVI， p˙

2699， 琶 22… Z 邳刀邸 0紬€陬 \之 婉€

U刀旋邸 Z〈乏刀g邸0刑 [(…C〝]， n0﹒

2939Z/95﹐ 豎豎 73ˉ75﹐ ECHR 2001ˉV;

E˙ 蒯刃d 0肋€熔 耽 肋€ U刀汀€鳳 Kingˉ

dOm， n0 332l8/96， 26 N0Vembef

2002﹔ and 八/Z(〕' 耽 B黴/g魔厂加﹐ cited

ab0Ve， 豎 149)

81.本院並已認定︰

「特別是孩童和其他弱勢的

個人更應享有國家保護， 以有效

嚇阻的方式避免對個人人格完整

性的嚴重侵犯。」 (參︰類推 腕€

/例邸g刑€刃臟 加 X 邳刀邸 y ˋ之 磡€

N€旃€厂岫刀幽' Cited ab0Ve﹐ pp˙ ]l-]3，

琶 琶 21一27… ﹜S「Z乙/Z)Z)Z刃g」瞽 邳刀邸 0旃€陬

\之 旃€ U刃董Z€乙/ Z〈Z刀g邸0胴， 22 0Ct0bef

1996﹐ Rep0rts 1996ˉI﹨乙 p˙ 1505， 巹

琶 62一64… 邳刀昴 ˊ4 V' 旃€ U刀鼬邸

ˊ〈氫刀g昂0刑， Cited ab0Ve， 以 及聯合

國兒童權利公約第 19條、第37 條)

82. 本院認為 ﹐ 與第 2 條 ﹑ 第

3條合併觀察，公約第4條揭示了
構成歐洲理事會各民主社會的基

本價值之一 o

83. 委 員 會(the C0mmissi0n)
曾於1983年提案認為，我們可以

主張，政府所負貴任之程度，應

包括認為其肩負著確保私人組織

所定規則不這反公約規定之任
務;特別當內國法院有審查其適

用的管轄權時' 更是如此o伙‥
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Z〉€Z/﹖€厂Z邳刀邸曚, n0‧ 93Z7/8l' C0mmis‧

Si0n decisi0n 0f 3 May 1983，

Decisi0ns and Rep0fts (DR) 32， p˙

180)

84′本院注意到 ，在論及上述

案件時 ' 政府曾在開庭時承認關

於第 4 條的國家積極義務確實似

乎存在 o

85′就此而言 ，於 1930 年 6

月 28 日由國際勞工組織(Imemaˉ

ti0nal Lab0ur ()Tganizati0n)芾ˍ] 定 '

法國於 1937年6 月 24 日批准的

非自願勞力公約(F0rced Labour

C0nventi0n)第 4 條規定 ︰

「1﹒有權機關不得為私人、公

司或組織的利益，課以非自願或

強制性勞力 ， 或允許其課以非自

願或強制性勞力 o」

86′再者，於1956年4月 30

日制定 、於 1964 年 5 月 26 日對

法國發生拘束力的廢止奴隸制
度、奴隸交易及類似於奴隸制度

之 制 度 與 行 為 補 充公 約
(Supp]ementary C0nVenti0n 0n the

Ab0]iti0n Of SlaVery， the SlaVe

Tfade， and Instituti0ns and

Practices Similar t0 SlaVery)第 ] 桅糸

指出︰

「本公約的每一個會員國均

應採取一切可行及必要的立法和

其他措施， 大幅促成且儘可能徹

底廢止或消除下列制度及行為

(只要這些制度及行為仍繼續存

在 ，且不論他們是否合乎 1926年

9月 25 日於日內瓦所締結奴隸公

約第 1 條對奴隸之定義) : …抵
債 ; …任何涉及未滿 18歲的兒童

或少年 ， 被其生父或生母或二者
或其監護人送給其他人 〈不論是

否取得報馴) ， 用以剝削該兒童或

少年或其勞力之制度或行為 o」

87. 此外 ' 1989 年 11 月 20 日

制定、於1990年9月 6 日對法國

發生拘束力的國際兒童權利公約

(Internati0na] C0nventi0n 0n the

Rights 0f the Chi1d)第 19 條特別 針

對兒童規定︰
「1˙締約國應採取一切適當

的立法、行政、社會和教育措施，

保護兒童兔於任何形式的身體或
心理暴力 、傷害或虐待‵…不當

對待或剝削 ， 包括性虐待，就算
該兒童是在父母、 法定監護人或

其他任何照顧者的照顧下亦同 o」

第3Z條規定︰

「l˙締約國承認兒童享有免
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於經濟剝削 ， 及免於從事可能危
害或于援兒童受教育、傷害兒量
健康或身體、心理、精神、道德
或社會發展之工作的權利 o

2締約國應採取立法、行政、
社會和教盲措施 ， 確保本條之落
賓]o為達此目的 ， 並參酌其他國

際約定的相關規定，簽約國尤應︰
(a) 訂定允許就業之最低年

齡 〈一個或數個)0
(b)訂定工時及工作條件的

適當規則o
(c) 訂定適當的處罰或其他

制裁﹐ 以榷保本條之有效履行0」

88′最後， 本院注意到議會發

現之下列事貴 ︰ 「現代的奴隸絕犬

多數是女性 ﹐ 通常從事私領域的

家務工作 ， 以外藉幫傭…身分進
入內國 o」

89′在此情況下 ， 本院認為 ，

只要政府當局直接行為無誤 ， 就
認定其已遵守公約第 4 條之看
法 ， 與特別關注此議題的國際協

議不符 ' 其結果亦無異使該條失

去責效o因此，該條必然推第出 ︰

政府具有與 〈例如) 第 3 條下相

同之國家積極義務， 以訂定處罰

第 4 條所指行為的刑法規範， 並

將該等規範付諸實彳予(參考MC‧v'

B黴Zg邳厂加﹐ Cited ab0Ve﹐ 躉 153) 0

2. 第昔所王辰之違友公約第4 第

(第 90段ˉ第 111段略)

112˙本院再一次強調 ， 第 4

條揭示了民主社會的基本價值之

一o 不同於公約及第 1 號與第 4

號議定書的貴體條款， 第 4 條的

保障絕無例外 ， 且依第 15 條第 2

項， 第 4 條的保障亦不容減損 '

即使是在有公共緊急事故威脅國

家存績的情況下亦同(關於第 3條

部分， 參下列判決 ︰Z厂€岫刀乙/v 旃€

U刀#€乙/ Z〈Z刀gd0炯﹐ p˙ 65﹐ 琶 163;

」~‵()€厂Z刀g ˋ之 旃€ U刃董Z€乙Z′ KZ刀g乙/0刑﹐ 15

N0Vembef 1996， Rep0rts l996ˉ﹨乙 p˙

1855﹐ 琶 79… and 鼬加0唰Z V'

F厂翻刀C€， 28 ]u1y 1999, Rep0rts

1999ˉ兄 晝 79) o

在此情況下'本院認為，根
據此一領域的當代規範及趨勢 '

應視會員國在公約第 4 條下的國

家槓極義務為 ︰ 須對使個人持績
居於該處境之行為 ， 處以刑罰及

有效控訴o

113﹒ 因此， 本院必須決定原
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告的處境是否落入公約第 4 條之
規範範圍內 o

(i)非自願性勞力(forcedlabour)

114. 原告為 B 先生及 B 太太

工作多年 ， 亳無喘息且違反她的

意願 ， 並無爭議0

且原告未因該工作而自 B 先
生及B太太取得報馴，亦已確認o

115.為解釋歐洲公約第 4

條， 本院在過去的案件中已將國

際勞工組織(ILO)公約列入考量 ，

該等公約對於幾乎所有歐洲理事
會的會員 國 ( 包括法國 ) 皆有拘
束力 ， 尤其是1930年的非自願勞

動公約(參見 ﹕ 隃刀 d€厂 M黴鹵鹵eZ€ ‥

B€Zg…刑， judgment 0f 23 N0Vembef

1983， SeriesAn0﹒ 70， 琶 32) o

116‧歐洲公約第4條第 3項

與第 29 號公約第 2 條第 2 項規

定， 事實上極為相似，這並非巧
合o後者之第2條第1項規定︰「基
於第 29 號公約之目的」， 「非自願

或強制性勞力」 一詞應指 「任何
人，在任何處罰的威脅下' 不得
不為而非自願投入之一切工作或

勞務」o

(第117段略)

118˙本院注意到 ， 在本案

中 ，雖然原告並未被 「處罰」 所
威脅 ， 但由於已知威脅的嚴重

性，事責上她仍處於相同的情況0

原告是身在外國土地上的未

成年女孩 ， 在法國非法居留而處

於被警察逮捕的恐懼中 o誠然，B

先生和 B 太太造成了那樣的恐

罹 ， 而且使她相信她的地位終究

會合法化o

因此， 本院認為第一個耍件

符合，特別是因為原告當時尚未

成年，這是本院要強調的o

119˙至於她是否係基於本身

的自由意志從事工作，從本案事

實來看 ， 顯然無法認真地認為她

是自願的 o相反的 ，她顯然別無

選擇o

120﹒有鑑於此 ' 本院認為當

原告未成年的時候 ﹐ 至少曾受制
於符合公約第 4 條意旨的非自願
痺力 o
力
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(ii) 奴隸 (slavery)
121﹒本院另須確認原告是否

亦曾處於奴役或奴隸之處境0

我們不能忽略公約的特徵 ，

以及該公約是個有生命的文件 ，

而必須從現今環境條件的角度加
以解釋的事貴;更不能忽略， 隨

著在保護人權及基本自 由之領域

所要求之標準越高 ， 則相對應且

無可避免地， 在民主社會的根本

價值遭到侵害的評價上 ， 就需要

更為堅定(參 ﹐ 例如 ︰鹵€加o枷乏 v

F厂邳刀C€﹐ Cited ab0Ve' 琶 101) o

122﹒本院一開始就注意到 ，

根據 1927 年的奴隸公約(SlaVery

C0nVenti0n) ， 「奴隸指一個人的地

位或狀況， 對之得行使附隨於所

有權的任何或一切權力 o 」

這個定義與幾個世紀以來所

實施奴隸制度的 「古典」 意義相

符o雖然本案中原告的個人自主

權明顯被剝奪 ， 但以合理觀黠來

看 ' 尚無證據顯示她被當成奴

隸，也就是B先生和B太太並未
真正對她行使法律上所有權 ， 從

而將她貶低到 「物」 的地位 o

(iii)奴役 (servitude)

123﹒ 關於 「奴役」 的概念 ，

乃在 「禁止特別嚴重的剝奪自由
方 式」 (See the C0胴刑尥鹵岫刀 ‥瞽 厂€P0厂Z

加 齁€ C鰓€ 0/ 厂邳刀 D厂00g€刀涉厂0€C/《 V'

B€/gZ冽刃謳， 9 ]uly 1980， Series B﹐ V01˙

44， p˙ 30﹐ 第 78 段 t0 第 80 段)o其

包含 「除了對他人提供特定勞務

的義務外， …遠包括 『地奴』 的
義務 ﹐ 即需以他人的財產維生且

不可能改變其地位」 o 有鑑於此 ﹐

在審查第 4 條這一項的起訴時，
委員會特別重視廢奴公約侐e

C0nventi0n 0n the Ab01iti0n 0f

Slavery) (另 參 the decisi0n in case

nO˙ 7906/77﹐ D‧R‧ 17﹐ p‧ 59) o

124ˍ從有關此議題的判決先

例角度而論 ， 基於公約的目的 ，

「奴役」 係指運用強制力課以提

供個人勞務的義務'而與上述「奴

隸」 的 慨念相 連結(see 置€g黴加 ‥

F厂繩刀C€ (ded‧)﹐ n0‧ 42400/98﹐ 7

March 2000) 0

125﹒再者，根據廢止奴隸制
度、奴隸交易及類似於奴隸制度
之制度與行為補充公約 ， 每一個
公約會員國均應採取一切可行及
必耍的立法和其他措施，促進下
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列制度及行為之徹底廢止或消
除‥

「(d)任何涉及未滿 18 歲的
兒量或少年，被其生父或生母或
二者或其監護人送給其他人 (不
論是否取得報馴〉 ， 用以剝削該兒
童或少年或其勞力之制度或行
為。」

126˙除原告必須從事非自願

勞力的事實外 ' 本院注意到這樣

勞力支出幾乎每天持績十五個小

時，每週持繒七天0

由於她是被父親的親戚帶到

法國 ，她從未選擇為B 先生及B
太太工作 o

身為一個未成年人，她缺乏

資源，處境脆弱而孤立，除了在B

先生及 B 太太家之外無法謀生 ，

在那裡她與小孩共用臥室 ， 沒有

其他住處的選擇0她完全仰賴 B

先生及B 太太的救助， 因為她的

文件被沒收，且B先生及B太太

承諾她的移民地位終究會合法

化，但這始終不曾發生0

127﹒止匕夕卜，唯恐遭警方逮捕

的原告並非均可獲准離家， 只有

帶小孩上課及參加各種活動的情
形例外。因此，她沒有行動自由，
也沒有自由的時間 o

128‧雖然曾有人向她父親保

證會送她上學，但這從未發生，

因此她不可能期待自 己的處境能

夠改善，且完全依賴B 先生及B

太太o

129ˍ在此情形下 ， 本院認為

由於原告在當時為未成年人 ， 符
合公約第4條意義下的奴役0

(iv)是否達反國家積極義務

130. 由於政府依第 4 條負有

國家積極義務之結論，本院現在

需審查系爭立法及其在本案中之

適用 ， 是否具有嚴重瑕疵而足認

被告國有違反第4條之情事 o

131﹒原告主張' 法國刑法規

定未提供她免於此種處境的充足

保護，且未使犯罪者得到懲罰 。

132‧政府基於其立場 ， 主張

刑法第225ˉl3條及第225﹣l4條足

以為公約第 4 條之目的 ，打擊對

個人勞力的剝削 o
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133˙本院注意到 ，在200l年
的 1523 號建議書(Recommenda-
tion1523(2001))中，歐洲理事會
議會 「因沒有任何一個歐洲理事

會的會員國在刑法典中明定家務
奴隸為犯罪行為 ， 而感到遣憾」o

134﹒有趣的是法國國民議會

(French Nationa1 Assem1y)聯合專

案小組就各種現代奴隸的形式所

達成的結論o

具體言之，有關第225﹣13條
及第 225﹣l4 條在行為時之文義 ，

專案小組特別發現﹕

「我們有為數不少的處罰措

施可供選擇o然而，這些措施卻

非總是被完整使用 ， 且在檢驗

時 ，證明為不充足的嚇阻方式0

刑法第 225﹣13條及第 225ˉl4

條所含濫用個人弱勢或依賴地位

的概念， 意義模稜兩可， 可能妨

害其適用 o

這也就是說， 既然法律是沉

默的 ， 就任由法官決定這些規定
的範圉到哪裡為止o就此而言，

判決先例的分析顯示整個法國就

法律評價 的差異性 ， 妨礙了 法律
一致適用…

不論就真正或潛在的判刑 ，
以現代奴隸事實耍素特徵的嚴重

性觀之 ， 該規定的缺黠是顯而易

見的o

我們一方面心懷刑法第

225﹣l3 條及第 225﹣l4條所保護價

值的憲法地位 ， 另一方面心懷這

些個案中犯罪行為的嚴重性 ， 則

觸犯此罪之人所面臨的竟是如此

無足輕重的處罰 ， 實在令人吃

鶩 ， 這也引發了有關法國刑事司
法制度侵先性的問題 o」

(第 135 段ˉ第 140 段略〉

141.本院注意到 ， 奴隸和奴

役制度在法國刑法下未被歸類為

犯罪行為 o

142ˍ政府援引刑法第 225ˉ13

條及第 225﹣l4條o

然而，本院注意到 ，這些規
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定並非針對公約第 4 條所保障的

權利加以處理， 而是以犬幅限縮

的方式， 關注勞力剝削及施加不

合乎人性尊嚴之工作及生活條件

的 問題 o

因此， 我們需要確認在本案

中 ， 這些條文是否為原告遭受的

行為提供了有效的處罰 o

143﹒本院過去曾指出 ﹕特別

是孩童和其他地位弱勢的個人應

享有國家保護， 以有效嚇阻的方

式避免對個人人格完整性的嚴重

侵犯 o 〈 參 ， 類推 ， the judgments in

X 繩刀昂 y 挽 磡€ N€旃€厂岫刃廂, 26

March 1985， Series A n0˙ 91， pp˙

]]-13， 琶 躉 21一27戛 」-Z`剷Z)Z)董刀(g﹒竇 朦刃乙/

0齁€陬 \乙 旃€ U刃董Z€乙/ Z〈冀刀g邸0蒯﹐

judgment 0f 22 0Ct0ber 1996，

Rep0rts 1996ˉI﹨乙 p‧ 1505， 晝 晝

62一64; andˊ4 耽 婉€ U刀乏Z€乙/ K彥刃g昂0刑，

cited above， 琶 22﹔ 以及聯合國

兒童權利公約第 19、37條)

144﹒再者， 本院在一個與強

制性交有關的案件中 ， 曾認定︰

「在加害 Y 小姐這種不法侵害行

為的情況下 ， 民事法律提供的保

護是不足的 o 這是一個涉及私人

生活的根本價值與基本面向面臨

緊急關頭的案件o在這個領域

中 ， 有效的嚇阻是不可或缺的 ，

且只有刑法規定方能達成 ﹔ 事實

上， 該事件通常確實是以刑法規

定加以規範的0」(參X鑭邸yv 朸€

Z〉€Z淆Z€厂Z繩刃昂邃'Cited ab0Ve， 晝 27)

145.本院觀察到 ， 在本案

中 ， 受到達反第 4條對待及奴役
待遇的原告， 無法目睹那些應該

為不法侵害行為負責的人﹐在刑
法下被定罪 o

146.就此而言，本院注意
到 ， 檢察長(P血cipal Public
Prosecutor)並未對 2000 年 10 月 19
日上訴法院的判決， 以違背法令

為由提起上訴， 向最法法院提起
之上訴只涉及本案的民事部份，B

先生與 B 太太的無罪判決遂告確
定 o

147.此外 ， 根據法國國民議

會聯合專案小組就各種現代奴隸

之形式、於2001 年 12月 12 日作

成的報告 ， 第 225﹣l3 條及第

225ˉl4 條在行為時之文義係開放

給各法官作成非常不同的解釋，
如同本案所顯示的 ， 這的確是專
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案小組所提及的案例 ， 上訴法院

出乎預期地拒絕適用第 225﹣l3 條

及第 225ˉl4 條 o

148﹒在此情況下， 本院認為

在行為時實施的刑事立法並未提

供未成年的原告可行且有效的保

護， 以避免使她成為被害人的行
焉)o

本院注意到 ﹐雖然立法曾經
變更 ， 但行為後始通過的修正條

文並不適用於原告的情形 o

【阡寸錄︰判決簡表】

歐洲人權法院裁判 選譯 ( 一 ) 621

本院強調 ︰ 隨著在保護人權
及基本自由之領域所耍求之標準
越高 ，則相對應且無可避免地，

在民主社會的根本價值遭到侵害
的評條上，就需要更為堅定o

149.本院因而認定在本案

中 ，被告國確有違反公約第 4 條

下國家積極義務之情事 o

(第150段以下略)

訴訟編號 73316/01

重要程度 1

訴訟代理人 ClementH˙

被告國 法國

起訴日期 2001年4 月 17 日

裁判日期 2005年7 月 26 日

裁判結果 違反公約第4條 (含第1項及第2項〉
相關公約條文 第4條第1項及第2項 ﹔ 第34條 ﹔ 第41條

不同意見 扭

系爭內國法律 法國刑法第225-13 ‵225﹣l4條

本院判 決先例 /l. 挽 肋e U刀#eeZ燭刀gde町﹐ judgment 0f 23 September 1998，

Rep0rts 0f ]udgments and Decisi0ns 1998-VI， p˙ 2699， 瑩
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