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Independent NeWS and Media and
Independent Newspapers Ireiand Limited v˙

Ireiand

〈獨立新聞案)

歐洲人權法院第三庭於2005/6/l6之裁判

案號 ‥ 55120/00

/寥福特* 、 吳宛真** 節譯

判決耍旨

損害賠償之基本原則為該賠償金額必須是合理且公平的 ﹐ 並符合
所受之損害，且不得不符合比例原則o

雖然本案毀謗罪之賠償金頸非常高 ， 但是歐洲人權法院認為本案

與Tolstoy Miloslavsky 案有所不同 ， 因為愛爾藺法律確實要求損害賠

償必須公平且合理 ， 且對於名譽受損一方不應不合比例原則 o 本案承
審法官給予陪審圉之指示 ， 可被認為是較明確的 o 愛爾藺最高法院亦

以比例原則審查此案 ， 因而本案未違反歐洲人權公約第 10條o

涉及公約權利

歐洲人權公約第 10條 表意自由 、新闢自由

* 英國牛津犬學法學博士﹔ 中央研究院法律學研究所籌備處副研究員 o

**淡江犬學歐洲研究所碩士o
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壹、事 實

1 、 案例 事實

〈一)當事人與事實經過 [摘譯自
第9段_第 13段]

本案第一原告為愛爾藺登記
註冊的公司 ， 第二原告週日獨立

報 (Sunday Independent) 是一報

紙發行公司 ， 其為第一原告之子
公司 o週日獨立報擁有龐大的發

行量， 當地區域銷售可達250，000

份' 而系爭案件起源於週日獨立

報的一篇文章 o

1992年12月 3 日 ，該報新聞

記者撰寫文章 ， 批評著名政治人

物 De Rossa， 質疑其利用 「特殊

活動」 以解決工愛資金短缺的問

題 o 其新闢來源是一封 1986年9

月寫給蘇維埃共產愛中央委員會
的信， 署名人有兩位﹐ 其中一位

為 De Rossa o De Rossa 為前工賞

主席 ， 現為民主左派愛(The

Democratic Left Pany)之主席且具

國會議員的身分， 並於選舉後參
與愛爾藺政府內閣之組成0

該篇文章指出 ，工愛所涉及

以特殊活動籌措資金一事 ， 發生

於De Rossa任職賞主席期問 ， 這

些特殊活動涉及武力搶劫及偽造
貨幣等刑事犯罪問題0該文章並
引證指稱DeRossa知悉這些資金
來源為何。

De Rossa 於 1993 年向愛 爾 藺
高等法院對第一原告提出誹謗罪
的告訴。

(二)愛爾蘭高等法院之判決 [摘
譯自第14段_第20段]

法官在對陪審圉的指示中

說︰「金錢賠償是用 以瑱補一人所

受之損害 ˙˙˙˙˙˙ 對於宣稱受到報紙

損害的人而言 ， 唯一可行的救濟

就是金錢賠償 o 金錢賠償是耍攘

受到損害的人， 在金錢可以做到

的範圍內 ， 回復到未發生損害前

的應有狀態 。」

法官並另引用 0， F1aheny 法
官於 1997 年 12 月 27 日 最高法院

方令 Z)魔W曚0刀 乙Z刀d Z)魔W曚0刀 ˋ之 Z厂i曚/7

Bm尤e町 d腮oe…#0n 一案判 決之見

解︰「在最近的一件判決中 ，最高
法院的 0， F1aheny 法官曾認為，
處理此類案件的方式並無明顯差
別 ， 陪審圉的基本義務為在兩造
當事人間做出合理的審判 ， 原告
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得就其名譽損失以及因此所受之
傷害﹑焦慮‵煩惱與困擾之損害，
請求金錢賠償 o」

此外， 法官也引述Ba扛e伉案

(B邳厂厂€鄺 \之 Z刃邸€P€刀昴€刀Z N€W曚P魔ˉ

p€町 乙涮 [Zp﹙爹冱] ZR˙ Z昱) 判 決中

Henchy法官的意見﹕「法官有義務
指示陪審圉在衡量損害賠償金額

總數時 ， 必須要能公平且合理的
賠償原告的精神上損害 o任何足
以減損原告身份地位的方式及衍

生出的負面效應 ， 都應列入實際

損害予以考量， 包括刊物發行亦

是如此 o 」

法官繼績指出︰「H釦chy 法官
在Banett案中指出， 由於陪審圉
在該特定案件[的原審程序]中 ，就
損害賠償金額的評估並未獲得責
質幫助 ， 因此他給予指引以協助
陪審圉決定o他認為在該特定案
件的情形 ， 陪審圉應可將被害人
主張的賠償金額減少到實際損害
金額 ， 而使原告主張的賠償金額
與其所受誹謗之程度間保持適當
比例 o ˙˙˙˙˙˙ 上述 Henchy 法官之觀
點 ， 在特別的案例裡可以提供重
要的協助，用以衡量本案有關政
治人物受到 記者誹謗的性

質 o ˙˙˙˙˙˙ 」

陪審圉最後認為 ，該文章隱

含抨擊 De Rossa 先生的文字表

述 ， 包括影射De Rossa涉及並默

許一連串的不法行為 ， 其個人支

持反猶太主義及共產主義的殘酷

壓迫o 因此陪審圉判決被告應給

付原告三十萬愛爾藺鎊d瓩)之金

錢賠償 。

第一原告對於該判決不服而

上訴0雖然第一原告同意陪審圍
得在法官指示下 ， 根據法律評估

損害程度﹔但主張︰ 第一審法官

應有義務限縮其指示內容而只提

供一般原則 ， 並避兔提供任何足

以影窖損害評估的特定指引 o 無

論是律師或第一審法官 ， 皆不可
提供任何數據 〈損害賠償的標準〉
給陪審圉 ， 這都與憲法及歐洲人

權公約所規定的條款相違背 o在
該案中 ， 第一審法官不可以提供

給陪審圉的特定指引包括 ︰ 判決

賠償金額所代表的購買力及收

入、 第一審法官及律師認為適當

的損害程度、 以及在個人損害及

其他誹謗案件的判決賠償金額 o

此外， 第一原告進一步主張



578 Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland 

Barrett Henchy

Rantzen

Rantzen v. 
M.G.N. Ltd, John v. M.G.N. Ltd
Tolstoy Miloslavsky v. the United 
Kingdom

 [
21 40 ]

1999 7 30

John v. M.G.N.

Barrett

Finlay

Tolstoy Miloslavsky
10

40 6 1

40 3 1
2

578 Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland 

Barrett Henchy

Rantzen

Rantzen v. 
M.G.N. Ltd, John v. M.G.N. Ltd
Tolstoy Miloslavsky v. the United 
Kingdom

 [
21 40 ]

1999 7 30

John v. M.G.N.

Barrett

Finlay

Tolstoy Miloslavsky
10

40 6 1

40 3 1
2

578 Independent NeWS and Media and Independent Newspapers Ireland Limited V‧ Ireland

普通法及憲法規定 ， 上訴法院應

對陪審圉所決定的誹謗罪損害賠

償金額 ，採取嚴格審查， 因此本
案 引 用 Barrett 案 Henchy 法 官 的判

決意見並不充足0 上訴法院必須

要回答下列幾個問題 〈Rantzen案

判決意見) ︰ 「陪審圉是否曾仔細

考量 ， 其判決是否能確實的賠償

被告之損害並使其重建名譽﹖」

第一原告特別 引 述 肋岫馴 眈

^丕GN L膩 J0乃刃 \之 ^丕(…﹏ 乙涮及

7「()Z邃Z0〕/ ^獅Z0邃ZdV鹵/€〕/ \乙 肋€ U刃i形昂

/〈i刃gd0刑 等判 決 。

(三)愛爾蘭最高法院之判決 [摘
譯自第21段_第40段]

1999年7 月 30 日 ，最高法院

宣告本案之判決o 由首席法官執

筆的多數意見認為 : 第一原告也

同意本案之第一審法官確已遵守

以下實踐， 亦即 「 ˙˙˙˙˙˙ 限縮其指

示內容而只提供一般原則 ， 並避

免提供任何足以影窖損害評估的

特定指引 o 」 如 John V‧ MGN案

所指出者 ﹕ 「法官應受到約束而限

縮其對陪審圉的指示 ， 同時也不

應指 示何者為合理與不合

理o ˙˙˙˙˙˙ 」 這顯示出一個事實'

在誹謗案件中的損害評估是 「陪

審圉之特別職權」0如同在 Barrett

案的 Finlay 首席法官所言， 陪審

圉 對於誹謗案件 的損 害評估是

「非常特別且神聖的」， 因此上訴

法院對於該評估 ， 應以最小的于

預為宜。

首席法官慨述了相關的內國

法律後 ， 認為普通法與憲法規定

並無相衝突部分﹔ 另一方面，如

同 7「0Z邃Z0〕/ MiZ0曚Z魔V曚/€〕/ 一案判 決 '

他也引用歐洲人權公約第 10條 ，

認為 「誹謗的損害賠償金額 ， 必

須與名譽的損害程度存在合理的

比例關係o」 他繼續指出 ︰ 「依據

憲法第40條第6項第1款規定，
賦予被告得行使自由表達其信念

與意見之權利 o該權利之行使，

係受到憲法第40條第3項第1款

及第 2 款之保障 ， 國家必須制定

法律保障該權利避兔遭受任何不

正之侵害 ， 並且維護每個公民的

美譽。無論是普通法或成文憲
法， 或者是歐洲人權公約等' 並

未給予任何人權利去誹謗他人 o

系爭權利必須在憲法上保障的權
利問 ， 亦即 ， 表現自由與保障每

位公民之良好名聲，取得平衡0
這即是我國憲政法理上所承認的

比例原則之概念o」
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他 引 用 上 述 Barrett 案 中

Henchy 法官之判 決意見 〈第一審
法官有貴任指示陪審圉有關損害

賠償總額之界限，「應當是公平且
合理的賠償原告之情感上損害以
及名聲地位的任何減損」) ， 認為
上述意見強調以下的愛爾藺法之
基本精神︰

「(a)˙‥法官有貴任指示陪審
圉 ， 損害賠償總額必須限定在某
一金額 ， 應當是公平且合理的賠
償原告之情感上損害及名聲地位
的任何減損 o

(b)˙‥損害賠償的法律基本原
則是，該賠償必須合理公平，並
且符合所受之損害程度0

(c)‥﹡倘若損害賠償之金額過
高，不符合比例原則 ，則應予撤
銷， 不得成立o」

愛爾闌法律符合由憲法與歐

洲人權公約規定所生的義務， 亦

即︰「損害賠償必須合理公平，並

且符合所受之損害 ， 倘若損害賠

償之金額過高 ， 不符合比例原

則 ， 應予撤銷」

因此， 不論是依愛爾藺憲法
或歐洲人權公約規定 ， 都無須如

原告所要求者去變更法院給予陪

審圉的指示。上訴法院在加加 眈

MG脫案中，建議增加指引 ，係從

英國普通法發展而來 ， 並非基於

歐洲人權公約o實際上，他認為

`/0加挽MGN案所引起的改變，雖

然是適度的 ， 卻是根本性的改

變， 因‥二﹑‥這將徹底變動關於指示

陪審圉在評估誹謗案件的損害程

度之實務操作 o假設上述改變亦

適用於愛爾藺 ， 這會使陪審圉為

兩造與法官所提示的各項賠償金

額的數據所淹沒，卻又被告知不

‵‵′這些表格的拘束0

首席法官認為給予陪審圉如

此的數據， 儘管是指引的表格，
但仍將對陪審圉的專業造成不合
理的侵害 o人身傷害案件的損害

賠償， 並不同於誹謗案件0如果

不是英國1990年法院及法律服務

法(C0u抭S and Lega] SerVice Act

1990)(規定有關上訴法院之權限)

已有如此規定，血加眈MGN案也

不會建議得將上訴法院所同意的

誹謗案件之賠償金額告知陪審
圉 o

從另一方面而言 ， 陪審圉對
於其評估 ， 必須完全基於該案例

的 事實 (B邸，，€# 案之 亙€刀c炒 法 官
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意見)，如果違背了該原則 ，將導
致徹底的混淆 o每一個誹謗案件

有其個別的特性 ， 陪審圉在評估

損害賠償時，應考慮每一個特
性o這些特性，在各個案件中皆

有不同 ， 包括誹謗的本質、原告

的適格性、 出版物的尺度、被告

的處理方式、 以及其他相關的情

事等等o損害賠償金額的數璩，

在其他案例中 ， 是基於不同的事
實所認定 ， 而不應為陪審圍加以

考量 o 首席法官並不準備改變傳

統上所給予陪審圉在評估誹謗案

件損害賠償金額時的指引 o

首席法官清楚指出 ，這並非

表示陪審圉享有無限的的自由裁

量權 ﹕ 「陪審圉所決定的損害賠償

金額 ，對於受損害之當事人，應

該公平且合理 ， 且應考量到所有
的情況'並符合比例原則，此外'

必須維護其在公共社會的觀感0

陪審圉所作成的賠償金額 ， 應該

仔細檢查是否符合上開原則 o」

有關本案上訴的審查， 首席
法官引用並贊成B邳厂厂€#案FZ刀Z硼

法官之見解 ﹕ 雖然陪審圉所決定

的賠償金額並非絕對神聖而不可

改變 ， 但由於其獨特且神聖的性

質 ﹐ 因此上訴法院極少千預其決
定o 同時其也引用 Jo加 案的意

見 ﹕ 「判決係以陪審圉為主」

首席法官節錄上開兩案指

出 ‥ 「此兩 案判 決承認評估損 害賠

償金額係陪審圉之職貴 ， 且上訴
法院必須承認判決係以陪審圉為
主o 因此，上訴法院得撤銷陪審

圍所作成的賠償金額 ， 僅在下列

情況可以行使， 亦即 ︰ 當貝吾償金

額與所受損害 ， 不符合比例原則
時 ﹐ 以及賠償金額係陪審圉所致
之不合理的錯誤而作成者時 o」

首席法官不認為較犬金額的

賠償就應該受到更嚴密的司法審

查，也不同意第一原告所主張的

Rantzen標準︰一合理的陪審圉是

否會認為此金額為賠償原告損害

並重建其名譽所必要者﹖如果適

用上述 Rantzen 標準，則陪審圉

「獨特且神聖」 的決定特性將會

消失， 而由法官的決定取代之0

首席法官認為 ﹕ 雖然上訴法院可

以審查陪審圉決定的金額 ， 但只

有當金額和被害人之損害間是如

此不成比例 ， 以致任何合理的陪

審圉都不會同意此項金額時， 法
院始應介入 。
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首席法官進一步評估系爭誹

損害程度o 他認為誹謗言論已經

明顯損害被害人的個人完整與專

業名譽，相關證據也已經為陪審

圉接受 ， 而可輕易想像被害人因

此所受的傷害與羞辱o 又系爭週

日獨立報的發行量遍及全國 ， 每
個週日有超過一百萬的讀者閱

言責，此亦為雙方所不爭o又考量

第一原告事後對於被害人的處理

態度， 包括有無道歉、撤回或回

收該出版品等 o 由於系爭媒體始

終未向de Rossa道歉，也未如被

害人所要求者撤回其報導 ， 致使

被害人必須訴諸冗長的訴訟過

程， 以維護其名譽0

首席法官最後認為 ︰
「被告應該回復原告因為誹

謗所造成之損失， 損害賠償金額

應補償其所受之損害 ﹐ 以及賠償

總額必須補償其所失之名譽， 維

護其名譽並考量因出版物所造成

之痛苦、傷害以及羞辱等0該賠

償總額應該公平且合理 ， 不應與

被告造成的傷害不成比例原則 o

被告被指控涉及或容忍犯罪

行為 ， 以及個人支助反猶太主義
和暴力的共產主義0

倘若這些指控為真 ，被告之

行為應被譴貴 ， 這不僅是被告在

合理之人當中惡名昭彰 ， 並且其

也不適任公職。

對被告作為一個政治人物而

言 ， 沒有 比這樣的指控更嚴重 o

考量該誹謗的嚴重本質 ，對

於被告生涯具潛在性的影窖 ， 並
且從其他方面觀之， 陪審圉所作

成的賠償金額雖然於類似案件中
的最高者，但卻是公平的賠償0

陪審圉判 決賠償金額為

300，000愛爾藺鎊o這是鉅額的藪
目 ， 但該誹謗係嚴重的貴雞被告

涉及或容忍犯罪行為 ， 以及個人
支助反猶太主義和暴力的共產主
義o

應該銘記在心的是 ， 損害賠

償之基本原則為該賠償金額必須

是合理且公平的 ， 並且符合所受

之損害 ， 且不得不符合比例原

則 o本席不認為 ， 本案是不符合

上述的原則 ， 且認為賠償金額與
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被告所受之損失， 無不符合比例

原則存在 o」

雖然三十萬愛爾闌鎊的賠償
金額是最高法院在過去任何誹謗

案件中所曾判決的最高賠償金額
之三倍 ， 但最高法院仍然維持上

訴法院的賠償判 決 o

[最高法院判決之不同意見
略]

貳、判決主文

本院以六比一的結果判決認

為被告國並未違反歐洲人權公約
第10條o

參、相閞內國法規與尹U決

A‧ 愛爾蘭憲法

41.第40條第3項規定︰

「1˙國家應於法律中確保個
人權利 ， 且依法保障及維護公民
之個人權利 o

2.國家應盡力依法保障權
利 ， 防止不正之侵害以及不法行
為， 以維護每位公民之生命、身
體 、名譽與財產o」

42ˍ第40條第6項第 1款規
定 ︰

「國家應保障自由的行使，
但須遵守公共秩序與善良風俗﹕

公民有權自由的表達其信念
與意見。 ﹒﹒﹒﹒﹒﹒ 」

B‧愛爾蘭相關誹謗案判決內容

43.愛爾藺最高法院可以審
查並撤銷陪審圉在高等法院作成

之損害賠償金額 o 然而並非改

判 ， 而係發回高等法院重審並由

不同之陪審圉參與0 參與重審之

陪審圉 ， 不會被告知本案損害賠

償金額被最高法院撤銷之原因 o

Barrett 案(Ba扛ett V˙ Independ‧

ent Newspapers Limited 〔]986]

I﹒R﹒]3)

44.本案是有關議員在國會
拉扯記者的誹謗案件0 最高法院
撤銷陪審圉所作成的賠償金額

(65】000愛爾藺鎊)，首席法官認為
賠償金額應符合下列原則 ︰ 「首

先， 陪審圉對於誹謗案件的損害

評估 ， 並非是完全不受上訴法院
的千預 ， 但由於其評估是非常特
別且神聖的 ， 因此上訴法院之干
預，應以最小為宜o其次，本案

之所生之損害 ， 如果沒有懲罰性

的損害賠償時， 至少應為基本地
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賠償， 亦即 ，貝吾償不僅應符合原
告名譽因出版物所生之損害 ， 尚

須考量該出版物對於原告造成之
傷害、焦慮與苦惱， 以及被告在
當下的後績處置行為等 ， 而評估
損害賠償金額 o」

45.首席法官還認為， 陪審圉
應考量某些因素， 以證立鉅額或
一次性的賠償金額係符合損害程

度︰ 包括原告地位、案件之本吋 、
以及在判決前報紙是否刊登原告

的否認聲明等 o 首席法官繼績指

出 ︰ 「儘管這些意見， 以及本案的

事愛 ， 陪審圍有權作成如此可觀

的賠償金額…但 65，000 愛爾藺鎊
已經超過合理的賠償 ， 應給予撤

銷o」

46.首席法官繼績指出 ︰ 「 上

訴的第二個理由認為該賠償金額

過當，應不成立0法官有貴任指
示陪審圉 ， 該損害賠償金額之總

額 ， 應限於公平且合理的賠償原

告情感之受傷 ， 以及其身分地位

之減損內 o 陪審圉應被告知， 必

須基於其所發現的事實評估賠償

金額 ， 並且應依法給予指示 ， 以

作出基於事愛的適當評估0在考

量各種相關因素︰誹謗之本質 、

原告之身分地位 、 出版物之發行

量 、被告在本案後之作為以及其

他與損害有關的因素等0 事愛上

在本案 ， 陪審圍並沒有得到任何

有 關評估賠償金額的幫助 o 一個

有用的指示 ， 可以幫助陪審圉在

評估本案因為不友善的記者(原告)
所招致的誹謗案件， 而減低‥﹣o

陪審圉在當時可能會被要求， 作

出與本案聲明相符結果o倘若當
時上訴法院作出指示的話 ， …被

告的上訴聲明將有相當少的部分

是有關於損害賠償之標準， 本案

賠償總額過鉅， 以致本席認為陪
審圉在評估作法上犯了錯誤0換

句話說，倘若 65,000 愛爾藺鎊對

輕微過失之攻擊行為的賠償是妥

適的 ， 那麼一項罪犬惡極的預謀

犯罪行為的賠償金額 ， 將是如天

文數字般的高 o但損害賠償法的

一項基本原則是 ， 賠償金額必須

合理且公平 ， 並且符合所受之損

害o本席認為 ， 本案損害賠償之

總額 ， 已經遠遠超過一個合理陪

審圉在各種相關狀況下運用法律

而作成的賠償金額 o 本席認為賠

償金額已經高度的不合比例原

則，應不予成立o」

MCD0刃醐g乃 案 (MCD0刃邳g力 耽
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NeW曚 Gr0叩 NeW曚煦魔煦e陬 乙加触d，

Supreme C0urt judgment 0f 23

N0Vember 1993， unrep0rted)

47.最高法院未撤銷本案

90﹐000 愛爾藺鎊之損害賠償金

額 o首席法官認為 ︰ 「…本席確信

此類的誹謗指控 ， 在愛爾藺並不

多見，在合理之人的心中 ，將被

視為非常嚴重0 本案係對個人專

業在司法上的一項指控' 亦即因

為其律師專業與作為律師公會的

成員該項事實 ， 而使得本案更為
嚴重o」

48.首席法官依相關狀況說

明律師之角 色… (略)

49.至於陪審圉的損害賠償

金額 ， 首席法官指出 ︰「指控他人

同情恐怖主義者， 無論是一般職

業或專業等 ， 都將使受指控者遭

受格外之傷害 o 正如本席所指

出 ， 陪審圉採取該種評估損害賠

償之方式 ， 儘管無疑地高且在容

許界限…」

Z)繩W邃0刀 案(Z〕邳W邃O刀 繩刀乙Z Z)dW-

曚0刃 眈 Zri曚瘠Z 搵rO/爹€厂曚 ˊ4」瞽鹵0ei邳Zi0刀，

Supreme C0urt judgment 0f 27

February 1997﹐ unrep0rted)

50.原告為保險經紀人， 因為

愛爾藺保險經紀人協會致函給各

企業與相關政府首長， 原告因為

不遵守保險法而已經終止其會員

之權利 ，原告因而提起訴訟0判

決之損害賠償金額為愛爾藺鎊

5]5'000 元 。

51﹒O﹡Flaherty 法官對於損害
賠償的等級，認為 ︰ 「本席認為該

損害賠償金額過鉅 ， 法院應該進

行千預 o 這對於原告所遭受的損

害是不成比例原則的o〔誹謗]訴訟

之損害賠償評估 ， 本質上與其他

類型的訴訟並無不同 o 陪審圉在

初審時 ， 就應被告知其職貴在於

設法在兩造問取得基本之公平 o

損害賠償金額具補償性質 ， 僅在

陪審圉認為 ， 係在賠償原告所失

名譽、 以及傷害‵焦慮‵麻煩以

及費心等0然而被告在本案中 ，

不應被視為永遠不會乾枯之井的
管理人o …此外﹐ 不合理的鉅額
賠償 ， 也伴隨者冗長訴訟的成

本， 同時也打擊了憲法所保障表

意自由之權利 o」

52.0〉Flaherty 法 官 引 用
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Barrett 案之Henchy法官的意見o

53.最高法院將本案發回重

審， 高等法院最後由陪審圉做成

損害賠償金額為 135﹐000 愛爾闌

鎊o

0﹚ B汀e刀 案(0' Brien V‧ M˙

GN˙ Ltd (Supreme C0urt judgment

0f 25 0Ct0ber 2000， unrep0rted)

54.O， Brien 先生為一位著

名且成功的商人o 陪審圉認為
MGN 公司之言論， 亦即主張原
告賄賂政客以確保無線電頻道之
執照， 以及其他腐敗行為等， 已
具誹謗性o陪審圉判決損害賠償
金額為250﹐000愛爾藺鎊 0M‧G﹒N

公司要求最高法院重新考量其在
deRossa 案所持之理由 ，認為該判

決有誤， 因其並未與B酗ent案所
持之符合歐洲人權公約第 10條以

及憲法的原則一致0

55.首席法官作成之判決(與
Murphy 法官及 0，Higgins 法官) ，

拒絕重新考量最高法院在 de

Rossa案的判決，但其撤銷了本案

的賠償金額odeRossa案未被撤銷

的原因 ， 係在於並非存在 「顯然

錯誤」 這種令人信服的理由 ， 而

應該被推翻 o 而 0﹚ Brien 案則要

從 de Rossa 案與 Barrent 案所揭 示

的理 由 進行討論 0

56. 首席法官引 用 Barrett 案

之法官理由 ︰ 「損害賠償法的一項

基本原則是 ， 賠償金額必須合理

且公平， 並且符合所受之損害o

本席認為 ， 本案損害賠償之總

額 ， 已經遠遠超過一個合理陪審

圉在各種相關狀況下運用法律而

作成的賠償金額 o 本席認為賠償

金額已經高度的不合比例原則 ，

應不予成立。」

57.為了判定賠償金額符合
比例原則 ， 首席法官認為無法排
除最高法院在其他上訴誹謗案件
中 ， 對於損害賠償金額的警示等
級 o

58.首席法官認為被告對於

原告 0'Brien 的指控 ， 係 「該嚴重

性誹謗言論，符合該判決之賠償

金額 o」 儘管首席法官認為該損

害賠償金額為 「誹謗案件中等級

最高者」 ， 可比 「最嚴重的下肢癱

瘓或四肢癱瘓之傷害案件」 的非

金錢上損害賠償金額 ， 但其遠是
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認為 ，誹謗雖然具嚴重性，但不

蜃於行為粗暴的類型 ， 且許多嚴
重的誹謗案件仍需要在法院進行

討論o 首席法官比較de Rossa案

與McD0nagh 案後 ， 認為 ︰ 「…最

終…本案之判決必須考量到其特
殊的事貴與情況0 本席認為上訴
法院應該在干預陪審圉作成判決

金額前，行使其權利 ， 不過，在
權衡本席所捉到的各方面因素

後 ， 本席確信本案不合比例原
則 ，應予撤銷o」

59. Ge0ghegan 法官在本案 的

不同意見書中 ， 同意最高法院在

deRossa案的意見，但並不認為陪

審圉之判決金額應該被撤銷 o

60. Geoghegan 法官指 出 ， 在

愛爾藺與英國 ， 上訴法院可以使
用各種不同形式的語言 ， 以千預

陪審圉的判決0儘管部分誹謗案
件中的語言 ， 比其他案件來的尖

銳與強烈 ， 但其並不認有有何不

同 ， 且其認為在 Barrett 案中
Henchy 法官的見解更為有用 o

Ge0ghegan 法 官 再指 出 ' Barrett

案中的 Fin1ay 法官對陪審圉的評

論 ﹕ 具特殊性且神聖的 ， 其並質

疑 Henchy 與 Finlay 法 官 的 意 見 ︰

「在所有的損害賠償案件中 ， 真

正的原則應該是 ， 無論在誹謗案

件或人身傷害案件等 ， 上訴法院

不應于預 ， 因為承審法官認為賠
償金額過高 o 法院僅在賠償金額

過高 ， 超出合理的陪審圉可能作

成的判決金額時， 才進行于預0

儘管這項原則適用於各種損害賠

償的案件 ， 不過在誹謗案件與人

身傷害案件上， 必然會有不同結

果o在人身傷害案件上，上訴法

院有把握界定 ，何者係合理的陪

審圉所可能作出的賠償金額範

圍 o…然而在誹謗案件中 ， 上訴

法院並非有把握界定該賠償範

圍 o …不同於人身傷害案件， 每

件誹謗案件皆完全源自不同的誹
謗行為 ， 因此上訴法院對於合理

的賠償金額數據的指示 ， 實際上

是有限的 o」

61. Geoghegan 法官認為 ︰ 「考

量到上訴法院對於撤銷損害賠償
金額所應採取的保守方式 ， 本席
不認為陪審圉的判決超出合理的
範圍 。 」

62. Geoghegan 法 官進一步指

出 ， 與其他受最高法院支持之損

害賠償金額相較 ， 本案相對較危
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險o但依其觀點而言，本案損害

賠償判決未被撤銷 ， 並不是因為

受 de Rossa 案與 McD0nagh 案的

判決結果之影窖 o

63.Denham 法官在其不同意

見書中 ，提到 ︰她認為有令人信
服的理由應該重新考慮 de Rossa

案在最高法院的判決。然而本案

的多數意見並未偏離 de Rossa 案

的 意 見 ， 從比較該案與 McDonagh

案後 ' Denham 法官認為 ‥ 「即使

全案之情況與前述兩案相同 ， 本

席仍認為已經超出損害賠償原則

的範圍 ， 不合比例原則 ，應予以
彳盲殳銷 o 」

H… 案(H… ˋ之 旃€ C0厂/{ EX魔刑﹣

加€厂 P例肘加繩赫0刪 乙Z胴ZZ€6/ (Supreme

C0urt judgment Of 14 N0Vember

2001， unrep0fted)﹒

64﹒66 (略)

C‧愛爾蘭有關，匕伊]原則之相關判決

67﹒68 (略)

69.愛爾藺最高法院在
Murphy 案認為 ︰ 「在考量應否限
制憲法所賦予的權利 ， 在我國與

其他國家多適用比例原則的標

準， 其中包括對保障權利最小的

約束， 以及為民主社會之公共利

益等概念o此項標準， 同時也被

歐洲人權法院以及加拿犬最高法

院所採用 o 限制權利的非難條款

之目的必須超越憲法所欲保障之

權利 ， 而且其在民主社會應係蜃

急迫且重犬的性質 o其手段必須

符合比例原則 ， 並具備以下要

件﹕a與其所欲達成的目標問需具

有合理關連， 而非恣意的、不公

平的或基於非理性的考量ob儘可

能選擇對權益的損害最小者oc手

段與目的應存在比例原則 o」

70. 略

D˙其他相關法律資料

71ˉ72 (略)

E‧英國 法之相 關判 決

R魔刃ZZ€刃 耽 ^/五(…Z﹨乙 乙刎 〔]993]

AH ER 975

73.英國上訴法院指出 ，給予

陪審圉近乎無限的裁量權 ， 無法

提供良好的測量標準去決定何者

為歐洲人權公約第 10條所規定之

「民主社會之所需」 或 「符合急
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迫的社會需要」0上訴法院繼績指

出 ︰ 「…在普通法裡，倘若我們正
確認識到 ， 會要求法院對鉅額的
損害賠償金額 ， 以仔細的檢驗取
代遵守已往的慣例 o 這意味著，
被視為妨礙千預者應減到最低0
問題在於 ︰ 陪審圉會認為該損害
賠償金額 ， 是賠償原告以及重建
其聲譽的嗎﹖

74.至於法官可以給予陪審

圉何種指示 ， 上訴法院在過去的

案例裡，並沒有說明何時應給予

陪審圉損害賠償的數璩資料， 同

時在人身傷害案件中 ， 也沒有令
人滿意的作成賠償方法可以考

量o基於 1990年法院及法律服務

法 ， 上訴法院在一系列的判決

中 ， 可能建立若于損害賠償的標

準o在此時， 可能建請陪審圉須

考量賠償金額的購買力 ， 並確保

所作成的賠償金額 ， 係符合原告
所受之傷害 ， 且總額應符合適當

的賠償 ， 以及可以重建其名譽0

75.上訴法院在本案認為﹐考
量本案合理賠償的客觀標準、必
要性或比例原則等 ， 原賠償金額
250，000 英鎊係為過度，應改為
110，000 英鎊 o

J0hn V‧ M﹒G﹒N‧ Ltd˙ [1996] 2
All ER 35

76.上訴法院認為 ， 陪審圍在

評估損害賠償金額時， 可以參考
上訴法院的人身傷害賠償標準 ，

或者是過去的損害賠償案件的金

額o如同RoH法官所說︰「 ˙˙˙˙˙˙ 法

官應限縮其指示內容而只提供一

般原則 ， 並避免提供任何足以影

窖損害評估的特定指引 o …」

77.雖然陪審圉最後判決， 並

不受律師或法官的意見影窖 ， 因

此並無理由認為法官或律師不能

指引陪審圉對於賠償金額等級的

看法︰「原告不希望陪審圍認為其

主要目的在於金錢而非名譽， 而

被告也不希望加劇誹謗罪的嚴重
性o 因此我們認為賠償金額的數

據由委任律師負貴， 可以反應真
正的賠償界線0 而陪審圉應該自

行決定結果，而非受法官或律師
約束。 假設陪審圉所作成之判

決 ， 低於或高於賠償的界線， 且

該金額是依據上訴法院而來 ， 則

該判決可能較傾向於上訴法院的

意見。



589

10
10

78.

79.

80-86 ( )

10

87.

10

Tolstoy Miloslavsky

88. 10

(1)

589

10
10

78.

79.

80-86 ( )

10

87.

10

Tolstoy Miloslavsky

88. 10

(1)

歐洲人權法院裁判 選譯 (一) 589

前述些許但重要的實務上之

變化，並不符合我們的看法， 已

經逐漸破壞陪審圉在憲法中的位

置o在歷史上，誹謗案件中的陪

審圍重要性並非在於評估損害賠

償金額 ， 而在於決定出版物是否

已經構成誹謗0在我們看來，建
立陪審圉在憲法中的地位 ， 係透

過理性的判決過程， 以及更容易
地接受民意 o

歐洲人權公約並非英國法之

直接法源 o但普通法與歐洲人權

公約第 10條並無衝突或不一致之

處o我們將公約第 10條作為加強

與支撐判決， 並已如前述o我們

獨立於公約作成判決 ， 即使無公

約存在，判決仍會成立o」

78.在前述各項應該考量的

賠償金額之因素中 ， 上訴法院認

為 ︰ 「在誹謗案件中 ，勝訴的原告

有權利要求若于賠償金額 ， 以回

復因侵權行為所造成的損害 o該

金額應該賠償，其因出版物所致

之損害與名譽 ' 以及維護其美

名 ， 並考量原告所受之痛苦、傷

害和屈辱等 o在評估適當的賠償

金額以符合受損名譽時 ， 最重要

的因素在於誹謗的嚴重性 ， ‥˙出

版物的發行量也是重要因素之

一…損害賠償也應該補償額外因

被告行為所致之情感上之傷害 ，
如堅持亳無根據的事實為真 ， 或

拒絕道歉， 或在交互詰問時傷害

或侮辱原告等 。」

第三人訴訟參與

79.所有第三人之陳述都贊
成原告之意見。

80ˉ86(略)

肆、理由

一、 是否違反歐洲人權公約第 10
條

87.原告指稱，被告國法院對
其判決之損害賠償金額為一特
例 ， 且無對等之防範機制以資對
抗此一不合比例的賠償金額 ， 這
已經侵犯歐洲人權公約第 10條所
保障的權利 。 他們認為本案與
TolstoyMilos1avsky案並無不同 o

88.歐洲人權公約第 10 條規

定如下︰

(1)人人有表意 自 由的權

利 o這項權利包括在不受公共機

關千預和不分國界的情況下 ， 維
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持主張、 傳播資訊和思想的自

由 o 本條不應阻止各國對廣播、

電視、 電影等企業頒發許可證的

制度o

(2)上述自由的行使既然帶

有貴任及義務 ， 故應受法律規定

的形 式 、 條件 、 限制或懲罰 的 約

束;並為了民主社會中的國家安

全、領土完整或公共安全的利

益， 為了防止混亂或犯罪、保護

健康或道德、 保障他人名譽或權

利 、防止秘密資訊的洩漏，或為

了司法制度的權威與公正所需 ，

方得以有所限制 o

(一) 一般意見
89.愛爾藺政府反對原告所

採取的整體方法 ， 其認為雖然表
現自由與誹謗二者間應尋求平衡
點 ， 但如果一旦發現成立誹謗 ，

公約就偏重保護名譽0 此案件已

經涉及達反歐洲人權公約第 8 條

所保護的隱私權 o 而歐洲人權公

約第10條之關鍵，在於確保賠償

金額應與損害之名譽相當 ， 且應
銘記寒蟬效應對相似出版物之影

窖o原告之方法，從另一方面來

說， 以簡單的數學公式簡化了公
約 之 關 鍵 與 70Z鹵z()y 棚尬岫岫岫

案，似乎表意自由的權利 ， 不包

含其潛在的價值， 以及事實前後

的複雜性， 包括媒體的力量、指

控誹謗名譽的破壤性影響 、對於
歐洲人權公約第 10 條所支持的

「人類潛能」 的毀壤、及國內法

院與歐洲人權法院所應扮演之角
色o

愛爾藺政府認為本案或其他

案件的賠償金額或許有 「間接且

遠端」 的可能性對於媒體政治評

論造成寒蟬效應 ， 但是於本案中

並無此因果關聯 ， 而且無論如何

毀謗案件中的賠償金額不可避免

地存在不確定性0 愛爾藺政府繼

繒強調 ， 原告與參與訴訟之第三

人對於愛爾藺誹謗法之諸多評論

與本案無關 。

90.原告認為本案之基本事

實與 Tolstoy Miloslavsky 案 並無不

同 o而愛爾闌政府錯誤的以為 ，
原告在爭取其可能在該判決中喪

失歐洲人權公約第 10條所保障之

權利 ， 然本院所關心的是過鉅的
賠償金額對媒體所造成的寒蟬效
應 (尤其是在政治性言論) ， 而原

告認為本案中明顯地有此效應產
生 o
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(二) 損害賠償金額
91.愛爾闌政府認為，該賠償

金額並未違反歐洲人權公約第 10
1'I荼 o

92. 愛爾藺政府主要認為 ， 賠

償金額與所失名譽必須不合比例

原則 ， 才需要由內國法的防範機

制去主張該不合比例原則性0這

必須由陪審圍依評估標準 〈例如

誹謗之嚴重性、deRossa 先生之民

選政治人物身分、誹謗的時間 、

出版品的發行量、原告之行為 、

該事件對de Rossa 先生個人的衝

擊等) 決定之o 既然本案賠償金

額與損害之問明確符合比例原

則 ， 因而無須檢驗是否有防範機

制O

93.原告主張的比較方法是

有缺陷的 ， 損害賠償案件並無比

較可言 (在同一管轄權下， 比較

損害賠償金額是亳無意義的 ， 而

且他們應該引用的是先前陪審圉

所作決定的金額 ， 而非最高法院

核准的案件)o原告之方法同時也

是恣意的 〈將最高法院與歐洲人

權法院損害賠償金額做比較，是

不妥的比較方法)o原告要求歐洲

人權法院修正愛爾藺誹謗法中的

賠償金額且數額應低於其他管轄

權， 是具有風險的行為0此亦意

味著不顧愛爾藺政府的評斷餘地

及歐洲人權公約系統的輔助本

質 ， 而於事後批評國內上訴法院

有關比例原則之判決0

94.即使以原告有瑕疵的檢

驗方法觀之 ， 本案的賠償金額仍

非例外地高 o 本案之賠償金額只

有 Tolstoy Miloslavsky 案 的 六分之

一 ， 且愛爾闌誹謗案件最高的賠

償金額並非 90,000 愛爾藺鎊 〈見

前述 McDonagh 案〉 ， 尚有其他二

案的金額更高 〈Denny 案為
275,000 愛 爾 藺 鎊與 Dawson 案為

515﹐000 愛爾藺鎊)，儘管愛爾藺
政府必須承認在 Denny 案並無任

何辯護與上訴， 同時最高法院已

撤銷 Dawson 案第二次作成的損

害賠償金額 。

95.基於上述理由 ， 愛爾藺政

府認為不需要檢驗內國法上對抗
不合比例之損害賠償金額的防範
機制。

96.原告明確的主張，該金額

是如此的鉅犬， 未經運用內國法

的防範機制檢驗其比例原則性 ，
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無法斷言其符合比例原則 o 而愛

爾藺政府主張防範機制係在發現

損害賠償金額不合比例原則性後

才得運用 ， 是誤解了歐洲人權法

院在 T0]St0y Mi1081aV8ky 案的方

法 o 當歐洲人權法院於 Tolstoy

Miloslavsky 案認定損 害賠償金額

不合比例原則時 ， 就不必再進一

步檢視內國法的防範機制 o 事貴
上陪審圉在To檄oyMiloslavsky案

所作成的損害賠償金額 ， 已經具
充分的重耍性引發檢視是否有充

分之防範機制 ， 以防範不合比例

原則的損害賠償金額 o 凡是越加

異常的損害賠償金額 ， 就越需要

審查其防範機制 o

97.至於具重要性的賠償金

額應該如何評估 ， 原告主張要具

備以下兩種要件 ︰ 案件事實是否

足以支撐相對較多的賠償金額 ，

如果符合 〈如吾人所接受的本案
也符合) ， 是否賠償金額需於例外
的情況0就後者而言，原告所被

判處之賠償金額為超愛爾藺最高
法院任何判決之三倍以上 ， 而誠

如愛爾藺政府所提之理由 ，Denny

案及 Dawson 案所作之賠償金額

與本案無關 ， 愛爾藺最高法院也

承認本案係需於這類判決中 「層

級最高者」，而在本案後的0Bmm

案裡， 即使其賠償金額遠低於本

案， 愛爾藺最高法院也認為 ，相

對於 「最嚴重的下肢癱瘓或四肢

癱瘓之傷害案件」 ， 其損害賠償金

額為 「誹謗案件中等級最高者」o

〈參照前開第 54 段﹣第 63 段) o

(二) 防止不合比例之損害賠償
金額的防範機制

(1) 一般原則
98˙愛爾藺政府認為， 內國法

之防止不合比例之損害賠償金額

的防範機制是妥適的 o

但更重要的是， 愛爾藺憲法
規定保障表意自由與個人名譽0

平衡此兩項權利的憲法基本概念
稱之為比例原則 o 此概念與歐洲

人權公約上的概念相當 o原告在

此之不同看法 ， 似乎表示愛爾藺
最高法院是錯誤的 ， 或是其判決

結果與其所宣稱的不同 o 比例原

則是愛爾藺誹謗法的重要慨念 ，

並且在誹謗案件中作為第一次

〈陪審圉〉 與第二次 〈最高法院)
的防範機制 o 因此比例原則為分

辨本案與T0lstoyMiloslavsky案不

同的重耍關鍵o 愛爾需政府同時

強調 ， 選擇適當的防範機制需於
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愛爾藺政府的評斷餘地0

99.原 告重 申 ， 與 To加z0y

陑20鹵Z邳v鹵/{y 案相較， 本案陪審圉

有較少的指示 ， 且愛爾藺最高法
院並未行使更嚴格的審查0 因此

倘若前開案件因而違反歐洲人權

公約第 10條，則本案在此情況下

也違反了公約的規定o原告同意

愛爾藺政府在如何遵守歐洲人權
公約第 10條層面， 享有評斷餘地

之權利 ， 但是就新聞及政治性言

論而言 ， 評斷餘地程度應該降

低o 除此之外，雖然評斷餘地表

示國家得以選擇如何發展該防範

機制 ， 或是發展出與前述英國上
訴法院在 Ranzen 案與 John 案判
決的不同內容，但是這並不能改

變當時愛爾藺國內法違反公約第

10 條的事責 o

(2) 第一審
100.愛爾闌政府強調，人民

無論是在誹謗案件 ， 或者是損害

賠償的金額被視為有效率的仲裁

者， 是一項值得珍惜的原則 o原
告實際上是要求歐洲人權法院假
設，如果沒有法官進一步的指

示 ， 陪審員無法只依據其所得知

的各項因素而評價名譽， 並達成

一個合理且逼當的決定0這不僅
是不適當的假設， 同時陪審圉所

計算的賠償金額 ， 皆應比法官所
為享有更多的評斷餘地o 而後者
正足以解釋為何在現代民主社會

中 ， 架構及適用誹謗法律是一個

複雜的操作過程， 必須考量到許

多不同的利益 o 因此在內國機

制 ， 法官是比較能決定在特定狀

態中如何取得最佳平衡之機制 ，

同時因為陪審員在其國家中直接

且持績與真實生活之接觸 ， 由這

些有知識‵理性及良知的公民所

組成之機制 ， 最能達成平衡o

在其他管轄法院給予陪審圉

不同的指示方式，並非是作成適
當的損害賠償金額之唯一方式0
愛爾藺最高法院有權認為 ， 給予
陪審圉相關之賠償金額的數據，
會使得其迷失在數據中(從兩造到
承審法官所提供之數據，將使陪
審員雞以理解甚至造成混亂)，並
且會形成他們神聖權利的不合理
侵犯o人身侵害的損害賠償不一
定能參考， 因為誹謗案件有其特
質 ﹐ 而且每一個誹謗案件賠償金
額之多寡亦不同 ， 因為必須斟酌

每個個案之事實0
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101'無論如何， 本案陪審圉

所受的指示 ， 多 過於 r0/鹵zoy

棚ZogZ邳v鹵/€y 案 。 陪審圉被建議必

須符合比例原則的憲法原則 ﹕ 倘

若未使用 「符合比例」 之字眼，

陪審圍也會被重複的告知(比
7「()/鹵Zoy 棚伽岫岫炒 案更頻緊) ， 應

該依名譽被侵害之情況決定賠償

金額 o本案的承需法官的意見比

70Z鹵Zoy M乏/o鹵蚰v﹩/《y 案更溫和 o 儘

管陪審圉所受指示中未詳列以前
案件之賠償金額 ， 但陪審圉會被

告知各種毀謗案件的層級 ， 以及

給予與同本案原告相似地位的較

車巠微誹謗案例參考 o 承需法官也

向陪審圉解釋 ， 決定賠償金額所

應衡量之因素0

102.原告認為本案中給予陪

審圉的指示是非常有限的 o 陪審
圉僅被告知 ﹕ 需合理且公平， 需

符合損害賠償之目的 ， 以及與其

他合適的誹謗案件比較0 由於沒

有提供相關數據， 因此並無其他

誹謗或人身傷害案件的損害賠償

金額 ， 可以給予陪審圉參考0首

席法官甚至同意 ， 法律也限制本

案承審法官不應只給予陪審圉

「近於亳無意義的一般性指

引」o此外原告認為，一項制度如

剝奪第一審決定機關得知核心相

關資訊(即相關的比較數據)的可

能 ， 將無法提供適當或有效的防

範機制 ， 以對抗不合比例的賠償

金額o再者， 即使上訴審有使用

比較數據，依然無法解決問題 ，

因為上訴審廢棄陪審圉決定之賠

償金額的比例是非常高的 o

103. 本案與 7「0Z鹵Z()y MZ03Z伽鹵炒

案，在指示陪審圉上，有兩點重
耍的差異o首先， 第一項差異並

不相關 ， 因為其只是單純地沒有

給予陪審圉任何協助 ， 因為沒有

告知陪審圉其他案件的賠償金額

資訊 ， 使陪審圉無法在評估一個

特別的誹謗案件時參考其他案件

之內容0事需上首席法官指出 ，

陪審圉之評估必須完全基於他們

所發現的事實 ， 若背離這個原
則 ， 可能需致混淆 ， 而其他案件

的損害賠償金額之數據是基於不

同的事實而來， 不是本案陪審圉
有資格考量的 o 第二項差異顯
示 ， 在 70Z」﹖Z0y M乏/0﹩Zd岫/€y 案 中 的

陪審圉比本案陪審圉所受的指示

更多 o前案的承審法官得以指出

該賠償金額足以購買特別物件(一

楝房屋)， 然而依據愛爾藺法，本

案承審法官沒有也不能給予任何
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的指示o

104'儘管提出解決方案並非
原告之貴任 ﹐ (如果本院認為欠缺
指引係達反歐洲人權公約第 10
條， 愛爾藺政府得基於其評斷餘
地而思索各種可能解決方法)，原
告遠是認為給予其他誹謗案件或
人身傷害的相關賠償金額數璩，
對陪審圉是有幫助的。

(3) 第二審
105.愛爾藺政府主張上訴法

院適用 比例原則的標準 ， 比
宓「()Z」﹖Zoy M乏Zo鹵/邳v」﹖/{y案中使用不合

理 〈irrationa1ity) 之標準更嚴格，

且原告對此主張是不正確的 o 事

責上自從歐洲人權公約在英國有

國內法效力之後， 英國法院已承

認， 相於較歐洲人權公約的比例

原則 ， 「不合理」 標準有其侷限
性 o 愛爾藺最高法院在本案中之

深度審查，證明了提高比例原則

之審查標準o 本案中陪審圍作成
的損害賠償金額 ， 並不表示上訴
法院的比例原則之標準是不適當
的 ， 且愛爾藺政府認為其撤銷後

來之實質賠償金額 ， 正足以顯示

上訴審查係有效的防範機制之事
責孿o

106.原告同意愛爾藺最高法
院是以比例原則決定賠償金額 ，
但是認為其決定比例原則之標準

遠低於歐洲人權公約 o

特別是， 愛爾藺最高法院的
比例原 則標準 ， 與 R珈扢硼 案之前

的 「不合理」 標準並無不同 o

肋岫咖 案前後適用標準之不同 ，

在於發展了 「必要性(necessity)」

的標準， 該概念係從公約的比例

原則而來，並非原愛爾藺最高法
院的概念o 然而愛爾藺最高法院

明確拒絕適用 R叩zz硼 案所建立

之必要性標準 ， 認為撤銷損害賠

償金額的原因 ， 只有賠償金額對
於所受損害是明顯不合比例的 ，

或是陪審圉做出不合理的賠償總

額， 而此正是被本院在 Tolst0y
M彥伽岫岫炒 案中認為是不完備之

方案o兩者並非沒有不同 ， 因為
損害賠償金額可以被認為合理 ，

但並不一定被認為必要0

107.無論如何，原告認為上

訴法院審查本身(儘即使其適用正

確的 「必要性」 標準) ， 仍無法構

成有效的對抗不合比例的賠償金

額之防範機制 o 首先， 尊重陪審
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圉的神聖性，將不利且于擾上訴
法院對損害賠償金額的影響0其
次 ， 倘若給予陪審圉決定如此的

敬重 ， 陪審圉作成判決的過程應

該也要遵守歐洲人權公約第 10

條o第三，這將會破壤誹謗案件

被告之歐洲人權公約第 10 條權

利 ， 因為其不得不承擔高度成本

的風險以捍衛其權利 ﹕ 特別是當

上訴成功的結果只是將案件發回

高等法院重審， 而因為高等法院
沒有原來陪審圉決定之賠償金額

及上訴法院之意見， 所有錯誤程

序都將在高等法院重複0

108.原告也認為，其他案件

賠償金額被撤銷 ， 並不能證明愛

爾藺最高法院在本案之審查是適

當的 ， 因為愛爾藺政府僅能夠提

供兩個案例作為參考(見前引之

D繩W邃0刀 案與 0〝Biien 案) o

二、本院之意見
109.雙方當事人對於損害賠

償金額係對於原告行使表意自由

的一種千預並無爭議 ， 其係基於

保障 de Rossa 先生名譽的合法目

的 ， 而該于預係 「依據法律規定

(prescribed by laW)」 。

本院並未發現任何理由足以
不同意上開意見o本院認為損害
賠償金額構成于預第二原告之歐

洲人權公約第 10 條之權利(其發
行相 關報紙且給付該賠償金額) ，
且第一原告同屬之(因為此母公司
在內國訴訟中亦為被告)0本院進
一步認定該千預係蜃 「 依據法律
規定」 ， 且係基於保障 「他人名譽
與權利」 之合法目的o

110.雙方當事人皆同意，
To/鹵zoy 腑尬岫岫炒 案也明確的指

出 ，在誹謗案件的損害賠償金額

必須符合 「民主社會之所需」， 因

此賠償與名譽傷害之間必須有合

理的比例關係 ， 本院之前判決並

沒有認為當毀謗成立之後 ， 便對

權利有不同保障， 相反地本院以

判決平衡公約所保障之各種權
利， 以檢視毀謗之賠償是否適當 o

111﹒然而雙方的爭點在於本

案之損害賠償金額是否符合比例

原則 o原告認為損害賠償金額是

如此龐大 ， 本院在沒有衡量該案

內國防範機制的適當性及有效性

以對抗不符比例原則之賠償金額

時 ' 不能認為本案符合比例原

則 ， 原告並且主張本案與 T()/鹵r()y
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陑20gZ邳vs/{y 案並無二致o但愛爾

闌政府認為本案情形比機械式的

適 用 Z「0Z」瞽Z0〕/ M氫Z0邃Z邳V曚/《〕' 判 決更錯

綜複雜， 不管如何本案明顯的與

70Z鹵Zoy 棚加鹵加岫炒 案 不 同 o

112﹒本 院 認 為 7「o/sz0y
陑20鹵Z邳v鹵/{y 案判決必須作為檢視

本案之出發點 o該判決相關部分

包括︰

48.本院重申其審查之範

圍只包括陪審圉所決定之賠償

金額 ， 並未摃及到陪審團認為

誹謗成立與否 o 因而本院對於

事貴之評估 ， 當然比當事人有

指貴誹謗成立與否遢耍來的
窄o

就此而言 ， 亦應注意的是

哪些對於不應或不值得受公約

第 10 條保障的言論的社會回

應是否恰當 ， 各締約國有相當

不同之看法o各國國內機制比

歐洲人權法院更適合評估此事

項 ， 因而在此領域應有相當寬
廣之評斷餘地o

49.從另一方面來說，原告

拒絕接受Aldingt0n公爵所提的
較少賠償金額…並不會削弱英

國在歐洲人權公約下對於系爭

賠償金額之貴任0

然而本院注意到原告本身

與其律 師 ' 皆 同 意假設誹謗罪
成立的話 ， 必然會附隨鉅額的

賠償金額… o雖然此項重要因

素必須銘記在心 ， 但是陪審圉
並非可以無限制的作成其認為

適當的賠償金額 ， 因為依據歐

洲人權公約 ，誹謗案件的損害

賠償金額必須與所失之名譽問

存在合理的比例原則 o

陪審圉被指引不應懲罰原
告， 而僅是在賠償A1dingt0n公

爵非金錢上的損害…該賠償金
額是英國過去最高賠償金額之
三倍… ， 其後亦無相似之賠償

金額o如此巨犬之賠償金額，

應就其當時可適用之實質內國
法沒有比例原則規定 ， 而受到
特別之質疑o

50′在此問題上， 必須注意

到 ， 內國法規允許陪審圉享有
絕犬的自由度0上訴法院不能

只因金額過鉅而撤銷賠償金

額 ， 僅在於賠償金額係屬極不

合理 ， 而非屬合理之人所作
成， 以及必須蜃於恣意的 、 不
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具良心的、不合理的時， 方得
撤銷之… O

在 最 近 的 Rantzen V˙

[M.G˙N﹒] 判決中 ，上訴法院亦
認為 ， 給予陪審圍幾近無限制

的裁量權 ， 並不是基於公約第

10 條而決定是否符合 「民主社

會之所需」 的合理措施0該判

決指出 ，倘若有正確的認識，

會認為普通法要求法院對鉅額

的損害賠償金額 ， 以比過去慣

用的更仔細的方式審查之0

至於法官可以給予陪審圉

何種指示 ， 上訴法院期盼認

為 ， 上訴法院能在其基於 1990

年法院及法律服務法第 8 條的

一系列判決中 ， 能為何為 「適

當」 賠償建立若于標準o 同時
應建請陪審圉考量其所決定之

賠償金額的購買力 ， 並確保所
作成的賠償金額符合原告所受

之傷害 ， 且總額應符合適當的

賠償及重建其名譽之必耍o

本院不得不贊同上訴法院

上開之觀察 ， 並認為原告案件

在審判及上訴時之司法審查 ，

並未對於不合比例原則的鉅額

賠償金額提供適當且足夠的防

範機制 。

5]﹒ 因此 ， 基於原告之鉅額

賠償金及對於不合比例 原 則 的
鉅額賠償金額欠缺適當且足夠

的防範機制 ， 本院認為已經侵

犯原告於歐洲人權公約第 10條

之權利 。 …

55′總之，基於本案之賠償

金額龐犬及當時之國內法規

範， 其無法確保與所追尋合法

目的比例原則關係 ， 本院認為
該賠償金額雖然 「依據法律規

定」 為之，但非為 「民主社會
之所需」o 因此就後者而言， 已

經違反公約第 10條之規定 o

113. 因此， 本案的核心問題

在於，基於本案之賠償金額 ， 是

否於第一審或上訴時，有足夠及
有效之防範機制以對抗不合比例

之賠償 ， 以確保賠償與名譽傷害
之問存在著合理的比例原則 o

114.上開對愛爾藺內國法律
與實務之檢驗，應可決定愛爾藺
政府的主張(見前述第 89 段)是否
有理 ， 而愛爾藺政府的主張是原
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告依賴 Tozoy 岫侐蚰岫炒 案判 決

是不正確的 o其次， 無須論定本

案的賠償金額事貴上是否造成新

聞媒體之寒蟬效應 ， 原則上誹謗

案中預期外的鉅額損害賠償金額

勢必會造成此種影響 ， 因而需要

最嚴格的司法審查(參見 BZ邳d€z
7「厂0胴鯽 腐刃乙Z′ 置玄€刀腑鄉 眈 Z〉0厂W邳﹞/

〔GC〕﹐ n0˙ 21980/93， 薑 64， ECHR

1999ˉIII)o據此， 即使如愛爾藺政

府所主張， 評估誹謗案件的賠償

金額有著相當的複雜性與不確定

性 ， 任何不確定因素必須控制在

最小範圍 o

(一) 損害賠償金額

115˙本院認為一般而盲如果

損害賠償金額 「特殊」(unusua1)，

即足以促使審查內國防範機制是

否能適當且有效的防止不合比例

的賠償金額 o

司法審查的深度，正如原告
所主張(見第 96 段) ， 並非視賠償
金額有多特殊而定，凡是啟動審
查，本院對於每個案件都會平等
地適用公約之規定與判決。本院
不接受愛爾藺政府之主張認為必
須賠償金額被認為不符比例才有
相關防範機制之檢驗 ， r0加Zoy

M彥伽岫岫炒 案已清楚表示 ， 前者

是否符合比例之決定必須依據後

者相關 防範機制之檢驗 o

116.本院在審查本案的賠償

金額時 ， 採取與審查 r(﹚/鹵Zoy

M彥伽岫岫炒 案的相同態度 ， 儘管

誹謗的嚴重性是無庸置疑的 ， 但

是本案的賠償金額高於之前最高
法院判決最高金額的三倍之多 ，

而且愛爾藺政府從未提出 「可比

較之賠償金額」o 因而誹謗之嚴重

性僅與此一般審查有部分關連

性 ， 在 7「()Z」﹖Z〔﹚y 施加咖岫岫 案 中 ，

Tolst0y Miloslavsky 伯 爵 接 受任

何藪量之賠償金額都可作為貴質
決定， 然而即使這被認為是 「必

須注意之重要因素」， 亦不能阻止

本院在此案中審查國內之防範機
制 0

本院並不認為 ， 愛爾藺政府
以不同案件或是國家對於不同管

轄或是案件的影窖賠償金額因素，
在本案或是 To加zoy 岫侐岫岫岫 案

作直接的數學計算會是有用的 o
此外 ﹐ 既然如前所述本案賠償金

額之特殊性是確認的 ， 而且此特

殊性只是進一步審查之啟動者 ，

因而如果解釋認為(如愛爾藺政府
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主張，見第93段)本院係在設定愛
爾藺毀謗案件損害賠償上限， 或
是事後糾正內國判決的比例原則
性，都是不合理的。

117˙然而'在本案最高法院
判決之前 ， 愛爾藺陪審圉確實在
毀謗案件中做過類似賠償金額決

定 (在 D硼呶 挽 」~‵黴刀c/啾 N€ws 案為

275﹐000 愛爾藺鎊 ， 於 0召岫刀 ‥

MGN 乙涮 案為 2SO,000 愛爾藺

鎊) ， 而且確實遠有損害賠償金額

高出許多的決定 (於D@﹏硼 涮d

D紝涮皿 為 515,000 愛 爾 闌鎊 ) o 雖

然 D€"呶 案並未抗辯或上訴， 而
D紝涮伽 案與 0趼惻 案的賠償金

額則是被最高法院撤銷 ， 但是這

些國內案例顯示 ， 針對第一原告

之賠償金額並非如 乃加卹
棚ZogZ邳v鹵/{y 案之特殊 ， 在 跖加呶

陑20鹵Z邳v鹵/{y 案中 ， 貝吾償金額係英

國案例法上最高誹謗賠償金額的

三倍，且在本院審查此案時並未
有與之相類似的案例 o

118˙壘隹然上開即係本案與

ToZ鹵Zoy M乏/o鹵Z邳v鹵/€y 案之不 同 ， 但

是本院認為本案陪審圉決定的賠
償金額仍具足夠的特殊性， 因此
本院必須審查國內防範不合比例

之賠償金額的機制是否適當及有

效 0

〈二〉 第一審之指示陪審圉部分

119.雙方當事人之爭黠在

於， 防範機制是否要求承審法官

必須就賠償金額的等級， 給予陪

審圉更多及更明確的指引 o

120﹒本院重申歐洲人權公約

的主要目的是訂定某些國際標準

耍各會員國遵行，但是這並非意

味著必須有絕對的統一性 ， 會員

國依然可自由的選擇其認為能最

佳實踐公約相關條款之方式 o 因

而雖然本院在 7「0Z」?Z0y 陑侐切岫炒

一案中，贊同在R硼扢硼 案與J0加

案等提供更多指示意見的英國法

發展情形 ， 但是這並非代表本院

認為肋岫掬案的見解，是唯一制

衡不合比例賠償金額的方式0 而

重點是在於整體訴訟中制衡不合

比例原則賠償金額的防範機制是

否充足。

121﹒本案承審法官指示陪審

圉決定損害賠償金額必須限於能

「公正且合理的」 補償受有損害

的一方 〈包括任何傷害‵焦慮、

苦惱 、 困授等)及其在人群中的地
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位損傷等0此損害賠償的判定完

全依據陪審圍所認定之事責 ， 及

相關考量包括誹謗的本質 、 出版

物的發行量及報刊在本案各階段

的處理方式等 o承審法官亦提供

陪審圉一個過去相對比較輕微的

案例 (但是沒有案名〉 ，作為陪審

圉決定本案毀謗文章嚴重度之參

考 o承審法官並指出 ， 假設陪審

圉作出相反〈較高) 的賠償金額，

其也不會覺得意外， 承審法官確

實清楚地指示陪審圉 ， 所有損害

賠償必須是 「貴質的」 o

122.呈隹然傳統上限制給予陪

審圉賠償金額等級的指示 ， 本案

與 ToZ鹵z()y MZZ0」﹖Z邳vs/€y 案有類似之

情形 ﹐ 但是本院認為不應比較這

些案件中陪審圉所受之貴際指

引 ， 因為這些指引是在不同審判

中必須回應特定議題 o

愛爾蘭法律確貴要求損害賠

償必須公平且合理 ， 且對於名譽

受損一方不應不合比例原則 o 然

而 ， 儘管在 厂0Zsz()y M彥Z0gZ輟v﹩/{y 案

對比例原則之強調強化了此案之

賠償原則(見第 128 段‧第 129
段)， 但是本案之承審法官並未向

陪審圉說明比例原則此一慨念，

因此不能如愛爾藺政府一樣地依

此愛爾藺法規定而認為本案中對
陪 審 圉 之 指 引 是 與 T()/鹵Zoy

M彥Z0鹵Z邳V曚左〕' 案 不 同 的 。

123﹒但是有關給予陪審圉之

指示 ， 70Z鹵z(﹚y 陑伽而岫炒案與本

案有藪點區別 o 前者的陪審圉被

耍求應考量金錢之購買力 ， 而且

例證為一棟房屋之價格0 然而該

指示實際上也是不精確的 ， 而且

明顯地不是在那個案件中給予任

何形式的損害賠償等級指示 o 然

而有兩次承審法官向陪審圍指

出 ， 被告本身使用 「龐犬」

(“en0rm0us") 來 形 容 可 能 的 賠償

範圍 ， 但是承審法官也強調這是

陪審員應自行斟酌之事項 o相反

地本案中承審法官給予陪審圉兩

項關於賠償等級的具體指示 ， 而

這是 宓「0ZgZ0ˊv 腑伽蚰岫炒 案 未 出 現

的 o 本案承審法官提供相關的較

輕微誹謗判決 ， 使陪審圉評估第

二原告所出版的誹謗文章的相對

嚴重度o承審法官並循該案例清
楚地告知陪審圉 ， 如果應決定要

有賠償，賠償金額必須是實質地0

124.本院因而認為 ，相較於

70/鹵z()」v 腑加咖岫緲案 ， 本案承審
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法官給予陪審圉之指示 ， 可被認

為是較明確的 o

(三) 第二審之審查
125. 本院在 7「0Z曚Z0〕/ ^獅Z0邃Z伽曚緲

判決中認定 ， 其為不適當之審

查 ， 因為其必須審查此賠償是否

「是如此的不合理 ， 定非由合理

之人所作成， 且其一定是恣意
的、不具良心的、不合理的作為o」
該判決亦贊同 R咖伽刀 案的標準

( 「其是否為一個合理的陪審圉會
認為此賠償金額是賠償原告以及

重建其名譽之必耍」ˉ見第 73 段)o

126. 在愛爾藺 法中 的損 害賠

償金額的認定標準， 已如上第 122
段所述o 首席法官也在本案中發
展出部分比例原則的細節 ， 首席

法官指出 ， 判定相衝突憲法權利
(在本案中的憲法權利為第 40 條

第3項第2款所保障之名譽權與
第40條第6項第1款所保障之表
意自由權)的合理平衡，其所憑藉
的是愛爾藺法中的比例原則，且
其係由歐洲人權公約而來(參照第
67段﹣第 70段， 愛爾藺法適用比
例原則的概念)o

然而， 首席法官也解釋，為

何上訴法院對於損害賠償金額的
審查是受限的o首席法官強調，
因為陪審圉之 「獨特與神聖性」
使得上訴法院 「極度緩慢地」 于
預其所決定之賠償金額 ， 首席法
官 明確表示不認同 前述 R伽伽刀

案的判決標準， 因為其認為適用
此標準將剝奪陪審圉決定賠償金
額的神聖性， 同時也可能表示上
訴法院不再 「真正考量」 陪審圍
的決定是否得到法官喜愛之可能
性。據此，首席法官指出上訴法
院審查賠償金額的標準如下(見第
28 段ˉ第 30 段) ︰

「雖然陪審圉所決定之賠償
金額 ， 於上訴時必須受上訴法院
之審查，但是上訴法院只有在賠
償金額明顯不符合所受損害及不
法行為 ， 而且沒有合理的陪審圍
會作此決定時， 才有權撤銷陪審
圉之決定。」

127ˍ於此原告有兩項基本論
證o

128ˍ第 一 ， 原 告主張與

70/鹵z()」v 棚加咖岫炒案中不適當的

在上訴審查相比， 該標準貴質上
並沒有比較嚴格o 本院認為此論

證並不正確 ， 並且認定此上訴審
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查是區別二案的重點之一0

首席法官確貴表示， 愛爾藺
法中上訴審查之 「深度」 ， 並不會
與 70Z鹵z()y 棚侐蚰岫炒 判 決 中 所 引

用 的 Rantzen 案(參照第 126 段)一

樣地具有指示性 o但是依然必須

探究的是最高法院審查之 「本

質」 ' 是比 厂0岫硼 M乏Z0邃Z廓V麓左〕' 判 決

更為健全， 因為愛爾藺內國法律

要求誹謗案的賠償金額應符合如

第 122 段﹣第 126 段所述之比例原

則 o但是英國法缺少此比例原則

要件，其表示在跖加呶MZosZaV鹵/釵

案中的毀謗損害賠償金額 「更可

能被質疑」(參照該判決第 49段末
句)o

129ˍ從本案愛爾藺最高法院
的實際審查情形觀之 ， 足以證明
區別本案上訴審查與 乃加卹
棚20gZ邳v鹵/€y 案之重黠為比例原則
要件o

愛爾藺最高法院考量許多相

關問題(參照第 31 段ˉ第 36 段)，
包括誹謗的嚴重性 、 對 de Rossa

先生(政賞領袖)之影窖及該文章
發表時他正籌組政府、 出版品的
發行量 、誹謗者的行為內容與 de

Rossa 必須承受三件冗長及困雞

的的訴訟等 。 評估了這些因素

後， 最高法院才認為 ， 陪審圉所

作成的金額 ， 雖是該同種類中的

最高者 ， 但該金額作為損害賠償

的總額 ，係公平的賠償o雖然三

十萬愛爾藺鎊是個相當高的數
目 ， 最高法院指出是因為該誹謗

的嚴重性，例如指稱de Rossa牽

涉或容忍嚴重刑事犯罪及其個人

支持反猶太主義及共產主義殘酷
的壓迫等 o 「應該銘記在心的是 ，

損害賠償之基本原則為該賠償金

額必須是合理且公平的 ， 並且符

合所受之損害 ， 且不得不符合比

例原則」，最高法院並非認為，本

案是不符合上述的原則 ， 且認為

賠償金額與被告 (譯按︰在最高
法院時被告為 de Rossa 先生) 所

受之損失 「並未不符合比例原

則」 。

130.雖然本院注意到在前開

引 用 的 0′B，Z€刀 眈 MGN 乙涮 案判

決中 Geoghegan 法官的部分不同

意見書 ， 其對於上訴法院審查陪

審圉決定之賠償金額 「疑惑」，(參
照第 59 段ˉ第 62 段) ， 但是

Geoghegan 法官贊同最高法院在

本案的審查原則 ， 而此原則事責
上使得0， Brien 案中陪審圍決定
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之賠償金額被撤銷 o

13l'其次 ， 基於以下理由原

告認為上訴之審查並不能夠補救

第一審的 「瑕疵」 (不充分的指
示)o 他們認為只要所有資訊沒有
完整提供給第一審之決定者 ， 上
訴審查便無法正常運作 o 他們強
調如果依賴上訴審取得賠償相關
資訊，將有重犬成本負擔0他們

亦指出 (部分第三人參加及愛爾
藺法務部所成立之毀謗案法律諮
詢小組也贊成) ， 即使上訴成功，
最高法院亦不能自行決定賠償金
額 ， 必須將案件發回給不知上訴
審細節之新陪審圉決定之0

然而本案陪審圉未被告知清

楚之數據此事實 ， 並未影響最高

法院對於賠償是否符合比例原則

之審查0勝訴一方得主張求償上

訴之訴訟費用 ， 同時一般而言亦

包括必要費用 o 重審程序無論是

否被視為多餘的 ， 本案原告僅在
最高法院最對其有利之判決 ， 才

會受到相關之影窖 o

(四) 本院結論
132. 因而根據本案的事實 ，

尤其是上訴審查措施及在此領域

所賦予給愛爾藺政府之評斷餘
地， 本院並未發現對於陪審圉的

不符合比例的賠償金額有無效或
不適當之防範機制存在0

準此本案並未違反公約第 10

條 O

CabralBarret0 法官之不同意見書

非常遣憾地我無法贊同多藪

意見。

1.表意自由是民主社會的必

耍基礎之一 ， 亦是民主社會進步

個人自我實踐的必要條件0 除了

受限於公約第 10 條第 2 項之規

定， 表意自由不僅涵蓋被認為是

有利 的 、 無傷 害性或是中 立的 「訊

息」 或 「理念」， 亦包括那些可能

是攻擊、 鶩悚或騷擾之意見o

這些原則對於媒體特別重
要，雖然其不應逾越某些限制 ，
例如 「保護他人名譽」 ， 但是媒體
之責任是傳遞有關政治或是其他
具有一般利益議題之訊息及理
冷弩 o

有關可受公評之限度，執行

公眾事務之政治人物應該比一般

大眾有更寬的標準0
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無可避兔地政治人物的每個

字語及行為皆會被記者及一般大

眾仔細的檢視，且應該展現更大

的容忍度， 尤其當政治人物在發

表敏感的批判時 o

在決定于涉是否基於 「民主

社會之所需」 ， 本院必須決定此于

涉是否符合 「急迫的社會需要」、
是否與其所追尋之正當目的有比
例性及當事國所持之理由是否適

宜且充分 (參照 乙叩邸 Gom邸 咖

」-乏ZV繩 耽 P0厂Z例g邳Z﹐ nO﹒ 37698/97﹐ 晝

30﹐ ECHR 2000ˉX) 0

2.最重要的是本席認為本案

之重點在於其明顯地牽涉與一般

公眾利益有關之政治辯論， 而對

於此領域表意自由之限制應該從

嚴解釋o

亦即本案之爭點在於損害賠

【阿寸錄︰孌H決簡表】

償之金額'是否合於保障 deRossa

先生之名譽或權利之正當性0

但是多數意見太過重視愛爾

藺法審查內國判決之防範機制 o

本席並非批判防範機制之價

值，但對本席而言，此重點不足

以作為判決本案不違反公約第 10
條的充分理由 o 本席認為最重要

的部分， 不僅在於防範機制之功

能是否適當，更重要的是， 即使

各國享有評斷餘地， 本案最後決

定是否與本院的判例原則一致o

權衡本案所有情況， 本席認
為原告應負之損害賠償金額過
鉅，對言論自由之于預與正當性
閭 ， 並無合理的比例原則存在0

因而本席認為本案已經違反

公約第 10條之規定 o

訴訟編號 n0‧35120/00

重要程度 1

訴訟代理人 MuHooly P˙

被告國 愛爾藺
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關鍵字 表意自由、民主社會之所必要
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