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538 Py V‧ France

Py v˙ France

〈法屬新喀拉多尼亞限制人民選舉權案〉

歐洲人權法院第二庭於2005/06/06 之裁判

案號︰66289/01號

姜皇池* 節譯

判決耍 旨

1.歐洲人權公約第1議定書第3條規定:「締約國承允在確保其人

民選舉立法機關時，在言論自由的條件下，在合理時間間隔下， 以無

記名投票的方式舉行自 由選舉」o本條旨在要求締約國保障人民的選舉

權0

2.但公約第 1議定書第3條所保障的選舉權， 是否蜃於絕對權，
不得加以限制﹖歐洲人權法院重申 ， 第 1 議定書第 3 條所保障的選舉

權， 非屬絕對權，得加以限制 o但對權利的限制不應恣意， 限制權利
應該是為了追求正當的目的 ， 而且限制與所欲追求的目的應該相當o

3. 尤其重要的是 ， 對權利的限制都不應該損害權利本質或剝奪其
效力 o 因此 ， 締約國對選舉權的限制不應妨礙該國人民選舉立法機關

時的言論自由0

4.各締約國對選舉權的限制 ， 多半規定在各締約國的選舉法規

* 國立臺戀大學法學院副教授 ， 英國 「倫敦大學」 (University ofLond0n) 「瑪莉

皇后學院」 (QueenMary&Wes坵eldC0Hege) 國際法法學博士。
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中 o 因為各締約國有其獨特的歷史與政治因素，所以各締約國對於選
舉權的限制有較大的判斷空問 ， 即公約第56條第 3項規定的 「考量當
地需耍」 ( loca1 requirement 〉 o

5.各締約國對於選舉權的限制有較大的判斷空間 ，但並非亳無限

制 ， 選舉法規是否符合第一議定書的規定， 如有疑慮 ， 最後得由法院
加以判斷o

6.各締約國如果基於某些因素 ， 「考量當地需要」 ， 須設置對選舉

權的限制時， 根據Tym‥′theUnitedKingdom案例 ， 需要有確實及決

定性的證據，證明當地確有需要， 才得以適用公約第 56 條第 3項的規
定o

7.本案中 ， 新喀拉多尼亞 1999 年 3 月 19 日設置機構法

(Institutiona1Act) ， 設立十年的住居條件限制國會議員的選舉權 ， 原

告無法選舉新喀拉多尼亞國會議員 ， 但仍受到國會制定的法律限制 o

而且 ， 十年的住居條件限制兩倍於新喀拉多尼亞國會議員兩任的任

期 o住居條件限制雖然是為了追求正當的目的 ，但似乎與所欲追求的

目的不相當o

8.但是由於新喀拉多尼亞的歷史與地位構成「當地需要」，且有確

責和決定性的證據 ， 得以正當化新喀拉多尼亞對人民選舉權的限制 o

涉及公約權利

歐洲人權公約第 14條、第17條、第56條第3項及第1號議定書

第3條

原告 a0 Py， 生於 1964

事 實 年， 是法國公職人員 、大學講師
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2 1998 5 5 RCPR 
FLNKS

( Nouméa Accord) 1998 11 8

( Nouméa Accord)

3 National referendum on statutory and 
preparatory dispositions for 
self-determination in New Caledonia 
in 1998, dispositions compiled under 

1998 5 5
RCPR FLNKS

Nouméa Accord 4

sui generis territory

77 51999 3

lawn°88-1028 of November 9, 1988, 
also called “Referendum law” or 
“Rocard-Le Pensec statute”. 

4 The Noumea Accord was agreed 
between the three parties to the 1988 
Matignon Accords - the Government 
of France, the RCPR and the 
FLNKS 8 Nov.1998 New Caledonian 
referendum approves Nouméa 
Accord.
http://www.ambafrance-au.org/article.
php3?id_article=1058&var_recherche
=Noumea+Accord

5 77
After approval of the agreement 

by the vote provided for in shall 
determine, in order to ensure the 
development of New Caledonia in 
accordance with the guidelines set out 
in that agreement and as required for 
its implementation :  

 the powers of the State which are to 
be transferred definitively to the 
institutions of New Caledonia, at what 
time and in what manner such 
transfers are to be made, and how the 
costs incurred thereby are to be 
apportioned;  
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及研究員 ，教授私法。1995 年 9

月 1 日 ， 原告被指派到新喀拉多

尼亞(NeW Caled0nia)] 首都那 烏 米
雅(N0um邑a) 的太平洋法國大學

檐任大學講師 ' 新喀拉多尼亞當
時是法國的海外領地0

原告在其住所地申請登載於

選舉名冊上， 原告被登載於首都

那烏米雅(N0um爸a)的一般選舉名

冊上，但被拒絕登載於 1998年 ll

月 8 日 自決公投2的特殊選舉人名

冊01997年4月 7 日 ， 那烏米雅

巿巿長通知原告， 因為原告不能
證明自 1988年 11 月 6 日起即為

新喀拉多尼亞的永久居民 ， 所以

不符合 1988年 11 月 9 日通過的

法律第二部分的住所規定o…原告

l 新喀拉多尼亞，位於南太平洋群島中
央 ﹐ 溴洲東北及紐西闌西北偏北方

向，東經165度，南緯2L5度o 自
1853 成為法國海外屬地0

Z 1998年S月 5 日 ，法國政府‵RCPR

和 FLNKS 簽定那烏米雅協議
( N0umea Acc0rd) ， 1998 年 11 月 8

日 ，新喀拉多尼亞人民對《那烏米雅
協議》 ( N0umea Accord)寶施公民投
票 o

Nati0nal referendum 0n Statut0ry and
preparat0ry dispositi0rls f0r
Self-deterrninati0n in NeW Caled0nia
in 1998， disp08iti0ns c0mpi1ed under

對此決定並未提起上訴 o

1998年5月 5 日 ，法國政月、

RCPR 和 FLNKS 簽定那 烏 米雅

協議 (N0um邑a Accord) 4 ， 協議使

新喀拉多尼亞成為特殊個案領土

(Sui generis territ0ry) ， 擁有 自 己

設置的機關 o 隨後新喀拉多尼亞

修改憲法第 77條'…1999年3 月

laWno88ˉ1028 0f NOVember 9﹐ 1988﹚
alSO caued “Referendum laW” Or
“R0card‧Le Pensec Statute"﹒

4 The N0umea Acc0rd WaS agreed
between the three parties t0 the 1988
Matign0n Acc0rds 一 the (}Overnment
Of France， the RCPR ar1d the

FLNKS ' 8 N0V﹒1998 NeW Caled0nian
referendum appr0Ves N0umea

Acc0rd‧ '
http‥//WWW.ambafrance-au.0rg/article'
php3﹖id_artic1e=105 8&Var_recherche

=N0umea十Acc0rd 。

5 新喀拉多尼亞憲法第 77 條，原文
為 ‥ 「After appr0Va1 0f the agreement

by the V0te pr0vided f0r in Sha]l
deterrnir1e， ir1 0rder t0 erlSure the
deVe10pment Of NeW Caled0nia in
acc0rdance With the guidelines Set Out
in that agreement and aS required f0r
itS implementati0n ‥
the p0Wers 0f the State Which are t0
be transferred de伍nitiVely t0 the
irlstituti0rls 0f NeW Caled0nia， at What
time and in What manher Such
transfers are t0 be made， and h0W the
COStS incurred thereby are t0 be
app0rti0ned﹔
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19 Institutional 
Act
(Nouméa Accord

 the rules for the organization and 
operation of the institutions of New 
Caledonia, notably the circumstances 
in which certain kinds of instrument 
passed by the deliberative assembly of 
New Caledonia may be referred to the 
Constitutional Council for review 
before publication;  

 the rules concerning citizenship, the 
electoral system, employment, and 
personal status as laid down by 
customary law;  

 The circumstances and the time limits 
within which the population 
concerned in New Caledonia is to vote 
on the attainment of full sovereignty.  

 Any other measures required to give 
effect to the agreement referred to in 
article 76 shall be determined by 
statute.  

 For the purpose of defining the body 
of electors called upon to elect 
members of the deliberative 
assemblies of New Caledonia and the 
provinces, the list referred to in the 
Agreement mentioned in Article 76 
hereof and Sections 188 and 189 of 
Institutional Act n  99-209 of March 
19th 1999 pertaining to New 
Caledonia is the list drawn up for the 
ballot provided for in Article 76 
hereinabove which includes those 
persons not eligible to vote. 
http://www.assemblee-nationale.fr/eng
lish/8ab.asp

1999 3 19
Institutional Act 99 - 209

6

1999 4 9
Institutional Act 118

1998 11 8

7

(1999 5 9 )
8

6 Institutional 
Act 188

7 Institutional 
Act 188 1

(a)satisfy the conditions for 
registration on New Caledonia's 
electoral rolls for the ballot of 8 
November 1998

8 Institutional 
Act 188 2 (b)are 
listed in the appended table and have 
been resident in New Caledonia for 
ten years on the date of the election to 
Congress and the provincial 
assemblies
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19 日 又在 機 構 法 ( Institut10na1

Act) 中規定實施那烏米雅協議
(N0umea Accord〉 的措施 O

the rules f0r the 0rganizat10n and
0perat10n 0f the institut10ns 0f NeW
Caled0nia﹚ n0tably the circumstances
in Which Certain kindS Of instrument
passed by the dehberative assembly Of
NeW Caled0n1a may be referred t0 the
C0nstitut10na1 C0uncil f0r reView
hef0re pubhcat10n…
the rules c0ncerning citizenship﹐ the
elect0ral System， emp10yment〕 and
per80nal Status aS 1aid d0Wn by
CuSt0mary laW…
The Circumstances and the time hmits
Within Which the p0pulat10n
C0ncerned in NeW Caled0nia iS t0 V0te
0n the atta1nment 0f fu]l SOVereignty﹒
Any 0ther measures required t0 giVe
effect t0 the agreement referred t0 in
article 76 Shau be determined by
Statute﹒

F0r the purp08e 0f de週ning the b0dy
0f elect0rs called up0n t0 elect
members 0f the dehberative
assembhes 0f NeW Ca1ed0nia and the
pr0Vinces， the hst referred t0 in the
Agreement ment10ned in Article 76
here0f and Sect10ns 188 and 189 0f

Instit11t10na1/敷ctno 99一209 0fMarch

]9th 1999 pertaining t0 NeW
Caled0nia is the list drawn up f0r the
ba]10t pr0Vided f0r in Article 76
hereinab0ve Which includes those

per80ns n0t ehgible t0 V0te﹒ 」 '

http︰//WWW﹒aSSemblee-nat10na1e‧fr/eng

hSh/8ab﹒asp 。

1999 年 8 月 19 日 ， 機構法

(Institut10na1Act〉第 99 號一第 209

號， 強化國會權力 ，並規定選舉
國會及省議會的選民必須在新喀
拉多尼亞居住滿十年06

1999年4月9 日 ，依照機構
法 (Instituti0na1 Act) 第 118 條 '
原告因為不符合 1998 年 11 月 8
日新喀拉多尼亞人民自決選舉登

記條件 ， 7又無法證明在國會及省

議會選舉日(1999年5月9日)前，
曾在新喀拉多尼亞居住滿十年 ， 8
所以被拒絕登記在選舉國會及省

議會的選舉人名冊上 o

原告遂向那烏米雅市第一審
法院提起告訴 ， 耍求審理機構法

6 新喀拉多尼亞機構法 〈Instituti0na1

Act) 第 188 條 。

7 新喀拉多尼亞機構法 〈Instituti0na1

Act) 第 188 條第 1 款， 原文為︰

「 (a)satisfy the c0ndit10ns f0r
registrat10n 0n NeW Caled0nia‵s
elect0ral rollS f0r the ba110t 0f 8

N0Vember ]998」 。

8 新喀拉多尼亞機構法 〈Instituti0na1

Act)第 188 條第 Z 款，原 文為 ﹕ 「(b)are
hsted in the appended table and haVe
been resident in NeW Caled0nia f0r
ten years On the date 0f the elect10n t0
C0ngress and the pr0Vincia1

assembhes」 o
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Institutional Act

1999 5 3

Court of Cassation

1. 1948 12
10

2 7 21-1 21-3
2. 14

3. 1966 12 19
2-1 25 26

4. 1789 8 26
6

5. 1946 10 27

6. 1958 10 4
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7. 225-1
432-7

2000 7 13

77
Nouméa 

Accord 1999
3 19 Institutional  

Act 99-209

2000 12 15
34 9

66289/99

9 34 the 
Court may receive applications from 
any person, non- governmental 
organization or group of individuals 
claiming to be the victim of a 
violation by one of the High 
Contracting Parties of the rights set 
forth in the Convention or the 
protocols thereto. The High 
Contracting Parties undertake not to 
hinder in any way the effective 
exercise of this right

 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/T
reaties/Html/005.htm
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〈Instituti0na1Act) 是否符合歐洲

人權公約規定 ， 並檢視那烏米雅
巿登記選舉國會及省議會選舉人
名冊的合法性01999年5月 3 日 ，

那烏米雅第一審法院駁回原告之
言斥o

原告不服， 向新喀拉多尼亞

最高法院 (Court ofCassati0n) 提

起上訴，原告認為，那烏米雅巿
拒絕將原告登記在選舉國會及省

議會的選舉人名冊， 違反內國法

與國際法︰

1′違反聯合國犬會 1948年12

月 10 日通過的世界人權宣言第

2 ‵ 7 ‵ 21-l 和 21一3 忝糸 o

2˙違反歐洲人權公約第 14

條 。
3′違反 1966年 12月 19 日簽

訂的紐約公約第2ˉl、25牙口26條o

4′違反 1789 年 8 月 26 日人

權與公民權利宣言第6條。
5﹒ 違反 1946 年 10 月 27 日 法

國憲法前言 o
6′違反 1958年 10 月 4 日法

國憲法第 1條及第3條o

7′違反法國新刑法第 223ˉl

和 432一7 忝荼 o

但2000年7 月 13 日 ， 新喀

拉多尼亞最高法院駁回原告上
訴o新喀拉多尼亞最高法院認
為，新喀拉多尼亞憲法第77條規
定︰那烏米雅協議 (Noum邑a
Accord) 等 同於憲法位階 ， 而 1999

年 3 月 19 日 的機構法Hn醞伽mnal

Act〉 第99ˉ209罟虎，是將那烏米雅

協議的內容明文化 ， 所以機構法
中對於國會與省議會選民的限

制 ， 既然是重申那烏米雅協議，
也具有等同憲法位階的效力 o新
喀拉多尼亞最高法院並認為 ， 該
國在國際法上所做的承諾並未凌
駕內國法中等同於憲法位階的法
律 O

2000年 12月 15 日 ， 原告遂
依歐洲人權公約第 34 條9向本法

院對法國政府提起第 66289/99 號

﹙) 歐洲人權公約 第 34 條 ， 原 文為 ﹕ 「the
C0urt may receive app]icati0ns fr0In
any persOn， n0n- g0VerI噩nenta]
0rganizati0n 0r gr0up Of indiyiduals
claiming t0 be the Victim Of a
Vi01ati0n by 0ne 0f the High
(‥Ontracting Parties 0f the Tights Set
f0rth in the C0nyenti0n 0r the
pr0t0cols theret0˙ The High
C0ntracting Parties undertake n0t t0
hinder in any Way the effective

exercise 0fthis right」 。

http‥//C0nventi0ns﹒c0€.int/Treaty/EN/T

reatieS/Htm1/005'h′〔m 0
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訴訟，原告主張，新喀拉多尼亞
法律對其國會與省議會選第權加

以限制 ， 侵害歐洲人權公約第 l
議定書第 3 條保障的自由選舉

權，並第致因國籍出身之歧視﹐

違反歐洲人權公約第 14條 o

2001 年 11 月 1 日 ， 本法院變

更法庭的組成。 本案分派由新組

成的第二分庭審理，2003年11 月

13 日 ， 第二分庭裁定受理本案o

原告和法國政府各自向法院
提交書面意見及對本案實體事實
的附加意見o法庭庭長也准許參
加書面程序之第三人 Pich0n 先

生、G…ot小姐與新喀拉多尼亞居
民提交意見，被告法國政府對第
三人之意見提出答辯0

本判決依法文作成 ， 並於

2005 年 1 月 11 日通知雙方當事
人 o

理 由

I‧主張公約第 1議定書第 3條遭

受侵害的部分

A˙當事人雙方之意見

Z' 第普意月

18′原告主張， 歐洲人權公

約︰ 第 1議定書第3條規定 「締
約國承允在確保其人民選舉立法

機關時，在言論自由的條件下，

在合理時間問隔下， 以無記名投

票的方式第行自由選第」 o

19.原告主張， 身為犬學講
師 ， 受到住所規定之限制 ， 無法

登記在法國本土的選舉人名冊

上o原告有義務居住在其工作

地， 卻不能在工作地點的領土內

投票o原告指出 ，他申請登記在

選舉國會及省議會的選舉人名冊
上， 不應該用人民自決投票中相

關居 民 (p0pu1ati0n concemed) 的

條件加以限制 o 國會議員選舉旨

在選舉出一個有權通過領土法的

機關 ，除其他事項外，可制定最

高可處十年有期徒刑的刑事罪
名 o

2. 被昔﹣法國政屜意月
a)新喀拉多尼亞國會不第於

第 1議定書第3條規定的 「立法
機關」

20. 法國政府則認為，1999年

3 月 19 日通過的機構法 (Institu﹣
tiona1 Act) 第 21條及第 99 條 ， 雖

然賦予新喀拉多尼亞國會廣泛權
力 ，但由於新喀拉多尼亞仍第法
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國管轄，新喀拉多尼亞國會不等
同 於 國 民 大 會 〈Nationa1

Assemb1y) 和 參議 院 〈Senate) '

不屬於如第 1議定書第 3條規定

的 「立法機 關」 (legislature) o

21′另一方面 ， 法國政府認

為 ， 住居條件是為了追求正當的

目的 ， 而且該住居條件與所欲達

成的目的並非不相當。首先，住

居條件的切割時間點 ， 係反映了

那烏米雅協議談判過程中當地居

民代表的考量 ， 居民代表認為選

票應反映 「利害關係」 居民
〈p0pu1ati0n “C0ncemed") 的 意

見 ， 選舉結果不應受到與新喀拉
多尼亞領土無緊密關聯的新移入

居民之大量選票所影窖 o

法國政府指出 ， 選舉為人民

自決程序的一部份， 住居限制並

非全面性且僅具臨時性 ， 如同

M腐旃形剷-M0乃… 邳刀邸 CZ€蜥邳〕/Z \之

8€ZgZ岫 案所提到的 (1987 年 8

月 2 日 ，A系列第 113號〉 o

b)住居條件的限制

(i)住居條件的限制是為了追
求正當的目的

22﹒ 1988 年 11 月 9 日通過的

法律第二部分的住所規定 ， 對選

舉權的限制 ， 目的在於增加新喀

拉多尼亞領土內的凝聚力 ，達成

更佳的地理與經濟平衡， 使新喀

拉多尼亞居民能行使與生俱來的

自決權 ， 為自由且知情的決定

(free and inf0rmed decisi0n) ﹐ 亥央

定新喀拉多尼亞與法國關係 o

28. 法國政府並主張，選舉權

限制對於建立新喀拉多尼亞公民

權來說 ， 有直接且必耍的重要

性o 而特別選舉登記的條件及取

得新喀拉多尼亞公民權的條件兩

者完全相同 o

最後， 法國政府強調，住居
條件對選舉權的限制 ， 有助於減
少激烈的流血衝突0是故，住居
條件限制所追求的目的完全正
當o

(ii)住居條件的限制與所欲
追求的目的並非不相當

24. 法國政府更主張，住居條

件限制與所欲追求的目的並非不

相當 o 原告離開新喀拉多尼亞

前， 已被登載於首都那烏米雅

(Noum邑a)的一般選舉名冊上，新

喀拉多尼亞已准許申請人參與一
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般選舉登記， 法律對原告參與一

般選舉 〈非關於新喀拉多尼亞領

土者) 的權利並無限制 o 法國政

府並表示 ， 只有 7˙S﹪的選民被排

除在 1998年1l 月 8 日的公民投

票和 1999年5 月 19 日國會及省

議會議員的選舉之外0乃﹪的選
民中 ， 犬部分均屬於不欲繼績在

新喀拉多尼亞居住者0是故，被

排除的選民與新喀拉多尼亞的自

治較無關聯 ， 且對自治所產生的

問題較沒有持績地利害關係 o

25′法國政府並主張，聯合國
人權委員會2002年7 月 15 日就

本案相同議題發表審查結果，並
未發現任何達反公民權利及政治
權利國際公約之情事0

(iii)住 居 條 件 限 制 是 基於 當
地需要_須令人信服_具有確實
和決定性的證據

26′其次， 法國政府主張， 住

居條件限制是基於當地需要

〈10Ca] Tequirement) 是令人信服

的 (compe11ing) o 依 《歐洲人權

公約》第56ˉ3 及公約草擬過程﹐…

…歐洲人權公約第 56ˉ3 條 ， 原文為︰
「The pr0Visi0ns 0f this C0nventi0n

Sha]l be appHed in Such

該條規定之目的旨在特定海外領

地取得自治時 ， 應考量當地需

要o 法國政府亦主張， 法國批准

公約與第1、第4議定書時，聲明

上開條約將 「適用於法藺西共和

國全部領土，並如公約第63條〈現

為第56條) 所規定，考量海外領

地的需求o」

27. 法國政府並主張， 本案中

的住居條件限制具有確實及決定

性的證據 ， 符合 眇腳 ‥ 仇e U刀ZZee/

KZ刀gee加 案中提及的令人信服之

要件 (compe…ng requirement) o

經過政治與政府機關混亂的歷史

後，1999年3月 19 日通過的機構

法已經平衡新喀拉多尼亞政府的

制度發展， 使政治氣氛更加和

平 ， 經濟和政治得以持繒發展0

c)法國政府對第三人之意見
28ˍ針對第三人之意見， 法國

政府一開始即表示 ﹐ 因為第三人
在參加訴訟之前， 已在新喀拉多
尼亞居住十年以上，1999年3 月
19 機構法第 188 條的適用結果，

terfit0ries With due regard， hOWever，

t0 10cal requirements'」

http‥//c0nventi0ns﹒coe'int/Treaty/EN/

TreatieS/Htm1/005'htm 。
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對第三人並無影第o

29﹒ 法國政府並主張， 第三人

已將相同事貴的案件提交聯合國

人權委員會， 聯合國人權委員會

2002年7月 15 日就本案相同議題

發表審查結果 ， 並未發現任何選
公民權利及政治權利國際公約

之情事0

30′考量以上因素， 法國政府

表示原告控訴的 1999 年 3 月 19

機構法中的住居條件限制 ， 並未

選反第1議定書第3條0

B˙第三人之意見
Z˙ 度居第件度肖/並冥肖基髹人受地第第

31 首先， 〞第三人提到， ˊ去國

對八約第 56條第 1 項 (前第 63

條〉 領土的通用範圍並未主張保

留 o 表示特硃法律地位的領土 ，

仍須考量當地需要， 且必須令人

信服o 〞〞 ′人p忍為 ，新喀拉多尼

亞既然存在普選投票制度， 住居

條件限制即非基於當地需要，

2‧ 新喀第多眉亞國普第第釜第Z 羲
定普第3 肖第羞肖度第 厂三 無度第刀

法國選反第 l 議定書第 3 條

「保障人民的言論自由」 的規定

32.針對第1議定書第3條，
第三人強調 「立法機關」 一詞不

必然僅指國家議會0新喀拉多尼
亞國會是立法機關 ， 有權制定領
土法o

第三人並表示， 因其一 直居

住在新喀拉多尼亞， 故之前一 直

享有亳無限制參與新喀拉多尼亞

立法機關選舉的權利， 如今其選

舉權的本質 已遭受損害o 猶有甚

者， 第三人主張， 根噱第 l 議定

書第 3 條的基本原則 ， 國家有義

務保障人民的言論自由 o法國沒

有履行保障人民的言論自由的義

務，新喀拉多尼亞選舉法規定，

排除不符合住居條件的選民，每
一個候選人必須取得至少 3%選

民的選票， 才能取得議員席

在此情況下產生之選民， 無法代

表其居住的地區 o

〝第三人並表示， 撤銷已取得

之權利選反歐州人權公約第 17
彳ˍ熹… o ‥

11歐洲人權公約第 17 條， 原文為﹕

「N0thing in thiS C0nventi0n may be
interpreted aS implying f0r any State，
gr0up 0r per30n any right t0 engage in
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33′對於國家可以對選舉權
人設立最低限度的住居時問限

制 ， 第三人並不爭執0但第三人
主張， 此種住居時間限制么嚴格

地解釋‥﹨需符合第4議定書第2

條選擇居住地的自由 o]2

34′第三人主張， 由於其來自

any activity 0r perf0nn any act aimed
at the destructi0n Of any Of the rights
and freed0ms Set f0rth herein 0r at
their limitati0n t0 a greater extent than

iS pr0Vided f0r in the C0nVenti0n'」 。

lZ 歐洲人權公約第 4 議定書第 2 條，原
文為‥

1‧Every0ne laWtly Within the territ0ry
Of a State Shall】 Within that territ0ry，
haVe the right t0 liherty 0f m0Vement
and freed0m t0 choose hiS residence.

Z‧EVery0ne Shall be free t0 leaVe any
c0untry， including his 0Wn˙

3.NO restricti0ns Shall be placed 0n the
eXercise 0f these rights 0ther than Such
aS are in acc0rdance With laW and are
necessary in a dem0cratic Society in
the interests Of nati0nal Security Or
public Safety， f0r the maintenance 0f
Ordre public﹐ f0r the preventi0n 0f
crime， f0r the pr0tecti0n 0f health 0r
m0rals， Or f0r the pr0tecti0n 0f the
rights and freed0ms Of 0thers﹒

4. The rights Set f0rth in paragraph l may
alSO be Subject， in particular areaS， t0
Testricti0ns imp0sed in acc0rdance
With laW and juStitied by the pubhc
interest in a dem0cratic Society.
http‥//C0nventi0ns‧coe˙int/Treaty/en/Tf

eatieS/Html/046ˍhtm 。

第三人並表示 ， 自 1991年起

已永久且持績定居在新喀拉多尼

亞 ， 未來亦欲永久待在該地並在

該地退休 ， 但卻無法行使投票權
選出代表他們的國會議員 o

各行各業，均受到領土法所影
窖o

三. 在為為件辰剎選反歐ˊ少〞人為公

為為 Z4 滌
35.第三人另主張， 因民族出

身 ( national extracti0n〉 或 家 系

(parentage)的歧視而排除新喀拉

多尼亞選民中為於法國國民或已

歸化之公民， 這反公約第 l4條o
l3

C‧歐洲人權法院判決

]﹩ 歐洲人權公約第 14條︰「人人對本公

約列舉的權利與自由的享受，應予保
證 ， 不得因性別 、 種族 、 眉 色 、 語文 、
宗教、政治的或其他見解，民族或社

會的出身、 同少數民族的聯繫、財
產、出生或其他地位而有所歧視o 」﹐

原 文為 ﹕ 「The enjoyment 0f the rights

and freed0ms Set f0rth in thiS
C0nventi0n Shall be Secured With0ut
discriminati0n On any gr0und Such aS
SeX， race， C0l0ur' language) religi0n，
p0htical 0r 0ther 0pini0n， nati0nal Or
SOcial 0figin， associati0n With a
nati0nal min0rity， pr0perty〕 birth 0r

0ther Status‧」
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Z' 新喀 立多/崖亞國韋鏖袁釜裳 Z 繻
定書薯三 彤夯規定瞰 厂立蘑機爍刀

a) 基本原則
36′法院在一開始即重申 ，

「立法機關」 一詞不必然指的是

國家議會 ， 應依該國國家的憲法

結構加 以解釋 0 在 M邳磡形冽﹣M0力…

硼昴 CZ€町'邳yz 案 ， 比利 時 1980 年的

修憲賦與法藺德斯議會 (Flemish

C0unci1) 充分權限與權力 ，除眾

議院與參議院外 ， 與法藺西社群

議會 〈French C0mmunity C0uncil〉

及華倫地區議會 (Wa1100n

Regi0na1 Counci1) ， 同 樣成為立法

機 關 之一 〈 見 M邳旃彤冽﹣M0刎刃 腐刃昂

CZ€蜥腐獅 案 ‵ M邳ZZ力€W酈 \之 磡€ U刀彥Z€乙Z′

Z〈Z刀g昴岫 [GC〕案 、 歐洲執委會

1976年7月 12 日適用第1議定書

第3條的決議)0

b)此等原則對於本案的適用

37﹒ 法院認為 ， 1988 年 11 月

9 日通過的法律及 1998年5 月 5

日 的那烏米雅協議 〈N0um邑a

Accord) 創造了新喀拉多尼亞公

民權的制度01999年3月 19 日通

過的機構法則確立新喀拉多尼亞

公民權的原則 ， 機構法亦規定法

國將權力移交給新喀拉多尼亞 o

各省取得一般性的權力 ， 法國與

新喀拉多尼亞就特定領域仍保有

權力 o

38.1999 年 3 月 19 日 通過的

機構法的第三部分旨在規範新喀
拉多尼亞，特別是國會o 國會為
新喀拉多尼亞之審議機關 (機構
法第 62 條)' 而國會議員 ，每五

年改選一次 ， 同時為省議會之成
員 o 國會管理新喀拉多尼亞的通
常事務o制定領土法與規章的權
力由政府與國會議員共同行使

(機構法第 73 條) o

39. 依 1999年3 月 19 日通過

的機構法的第二章 ， 國會得制定

領土法，一種新類型的法律0領

土法由國會通過， 位階相當於法

律o領土法的範圍清楚界定，僅

限於新喀拉多尼亞有立法權限的

領域o領土法應提交國家諮議院

(Conseil d'Etat〉 審查， ]4領土法

一旦制定，即具法律效力0另外'

在國會制定領土法之前， 亦得由

Systematica11y Submitted t0 the

C0nseil d'Etat f0r itS 0pini0n ' 原譯者

認為是領土法應提交國家諮議院

(C0nseild'Etat) 審查， 我以為或許

可以解釋成聽取國 家諮議院
(C0nseil d'Etat) 的 意 見 。
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高級專 員 〈High Commissioner〉 、

國會發言人、省議會發言人或十

八名 以上國會議員提交憲法委員

會 〈C0nstituti0na1 C0uncil〉 再行

檢視o

40﹒ 除了其他權力之外， 國會
有權通過預算案並核准新喀拉多

尼亞之帳目 o關於刑事事項， 國
會應規定違反領土法與規章為犯
罪行為，應處以等同輕罪 (petty

offences) 或 較 嚴 重 犯 罪

〈c0ntraventi0ns et d爸1itS〉 白勺 罰

金，但不應超過法國內國法律與
規章對於相同犯罪處罰之最高額
度o 國會亦應規定違反領土法與
規章之犯罪行為得處以等同於相
同嚴重犯罪 (d€…lits) 之徒刑 ，但
不得超過法國內國法律與規章對
於相同犯罪處罰之最高刑期 o

41′本法院須確保實效政治

民 主 ( effective p0htical

democracy) 在公約適用之領土內
適當地實施o 因此， 本法院不能

只注意到該機構的嚴格意義下的
立法權力 ， 亦須考量該機構在整

個立法過程中扮演的角色0

42′考量到 1999 年機構法賦

予新喀拉多尼亞國會的權力 ， 法

院認為國會不再是純粹的諮詢機
構 ， 新喀拉多尼亞國會在新喀拉

多尼亞立法過程中 ， 對得處理之

議題，扮演決定性角色o

43﹐是以，本法院認為，新喀

拉多尼亞國會國會從事此特殊立
法程序，依歐洲人權公約第 l 議

定書第 3 條 ， 應視為立法機關之
﹣一一o

44.本法院接下來須決定，新

喀拉多尼亞國會制定的機構法將
選民限制在新喀拉多尼亞領域內
居住十年以上之居民 ， 是否符合

第1議定書第3條o

2˙…卯 孚機赭蘑繳住居澇件辰

剎 ， 冥渟膘恣意齣辰剎 ， 不達反夷/

蒻定菖裳 三 傑

a)基本原則
45.本法院重申 ，第1議定書

第 3 條所保障的權利非蜃絕對

權，得加以限制 o 既然該條文承
認限制之存在 ， 卻未明示限制之
內容， 因此存在法院解釋默示限

制 (imp1ied 1imitati0n)的空間 o (見
加朊岫M腧紗[GC〕一案)
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46′考量到各締約國的選舉
法規因時因地有所不同 ， 故各締

約國對於選舉法規有較犬空閭之

評斷貪佘 地 (margin 0f apprecia‧

tion) o 關於締約國選舉權之規

範 ， 需反映出確保公民參與及認

知系爭地區特殊情形 ， 此因各國

獨特的歷史與政治因素而有所不

同 o 理事會 中 (Counci10f

Europe〉 ， 各會員國不同的選舉法
規顯示出對選舉權的規範， 有許

多不同選擇0如果各國都能保障

人民透過自由 ‵公平和定期的選

舉來表達意願 ， 原則上沒有任何
一個國家制定的標準較他國有
效o第 1 議定書第 3條，一國選

舉法規的爭議應依該國的政治演

進加以檢視o 一國無法接受之選

舉法規限制 ， 對其他國家而言也

許是正當理由 o

47′但各締約國對於選舉法

規的評斷餘地並非亳無限制 o 法

院成為決定選舉法規是否符合第

一議定書規定的最後途徑0 法院

認為 ， 任何對權利的限制都不應
該到達損害權利本質和剝奪其效

力的程度0對權利的附加限制應

該是為了追求正當的的目的 ， 而

且限制和所欲達成的目的並非不

相當o尤其重要的是，選舉權限

制不應妨礙人民選舉立法機關時

之 言 言侖 自 由 ( 見 (…簑Z`0刀鰓 邳刃邸

0磡€陬 \之 G厂€€C€ 案 ‵ M魔赫力€W曚 耽

磡€ U刀冀Z€乙/ Z〈Z刀g邸0胴 [(…C〕 案 及

M邳磡皰伽M0力加 腐刀鳳 CZ€蜥邳莢Z 案 ) o

48.上一任歐洲執委會與歐

洲人權法院曾表示符合住居或居

住期問的條件而取得或行使選舉

權 ，原則上非為恣意的限制 ， 並

不違反第 1議定書第 3 條〈 見…肋€
\乙 乙冀€C乃皙€刀邃Z€冀刀(昂€C')案與 P0岫CC0

岫昂 G腮厂o/邳Z0 挽 加眇 案和執委會

1997年9月 13 日的決議)0

b)此等原則對於本案的適用
49. 本案中，1999年機構法對

於國會議員和省議員選舉的選民
加以限制0選民須符合某些條
件 ， 例如須在新喀拉多尼亞居住
超過十年o 因此，原告被拒絕登
記在選舉國會及省議會的選舉人
名冊上o

50.法國政府表示，住居期閭
的切割時間點 ， 係反映了那烏米

牙隹協議談判過程中當地居民代表
的考量，居民代表認為選票應反
映 「利害關係」 居民 〈p0pu1ati0n
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“concemed，') 的 意 見 ， 選舉結 果

不應受到與新喀拉多尼亞領土無

緊密關聯的新移入居民之大量選

票所影窖0此外' 法國政府認為 ﹐

對選舉權的限制對於建立新喀拉

多尼亞公民權 ' 有直接且必耍的

重要性。

(i)住居條件的限制是為了追

求正當的目的

51′法院認為 ，原告可能已建

立與新喀拉多尼亞的緊密關聯，

因此上述部分因素對原告來說並

不適用 o

然而 ， 法律無法考量每一個

案情形 ' 法律必須規定一般的通

則 o 甚者，原告自從返回法國本
土後 ， 即無法主張其和居住在新

喀拉多尼亞的公民一樣 ， 受到新

喀拉多尼亞政治機構相同之影

窖o是以 ，原告的地位不同於居

住在新喀拉多尼亞公民 ， 此一事

實足以正當化住居條件限制 〈見

潞冀肋€ ˋ之 乙簑€C力Z€刀曚玄€… (邸€C')案) o

52′考量到以上各種因素， 法

院認為 ， 在本案中住居條件的限

制是為了追求正當的目的 o

(ii)住居條件的限制與所欲

追求的目的相當

53.再來則須判斷限制原告

選舉國會議員的十年住居條件 ，

是否與其所追求之目的相當 o

54.本案當事人雙方對於，拒
絕將原告登記在選舉國會及省議
會的選舉人名冊上的決定非出於

恣意，並不爭執o

55.法院重申公約的目的和

意旨 ﹐ 是以實際且有效 ， 而非理

論或假想之方式解釋公約的條文

(見 U刀庇昴 C0加加硼卹 P邳厂馭 0/

r剷厂鮨€〕/ 邳刀乙/ 0赫€陬 眈 Z「贓厂/€€﹞/ 案與

M邳ZZ力€W曚 \之 旃€ U刀#€鳳 Z〈冀刃g昴0刑

[GC〕案〉 o

56. 在 P0岫CCO 邳刀邸 G魔厂0/邳Z0

案中，只有持績居住在 Trentin0-A1t0

Adige 地區至少四年以上的居
民， 才能取得地區議會(五年改選
一次)的選舉權 o 上一任歐洲執委
會認 為 ， 考 量 到 Trentin0-A1t0

Adige地區特殊的社會、政治和經
濟情形 ， 此條件和其追求的目的
並非不相當o是以，執委會認為 ，

在選民參與地方選舉前耍求其在
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該地居住一段時期 ， 了解該地

區 ， 進一步反映保護少數民族語
言的訴求，這種限制並非不合理，

57′本案中 ，雖然原告無欲繼ˉ

績留在新喀拉多尼亞 ， 但仍受到

新喀拉多尼亞國會 1999年機構法

的限制 ， 尤其是得課以最高可處

十年有期徒刑的刑事法律 o 另

外 ， 十年的住居條件相當於新喀

拉多尼亞國會議員兩任的任期 o

是以， 表面上，住居條件的限制

似乎與所欲追求的目的不相當 o

(iii)住 居 條 件 限 制 是 基於 當
地需要_須令人信服_具有確實
和決定性的證據

58′然而，接下來須判斷住居
條件的限制是否基於新喀拉多尼
亞當地需要(依公約 56 條) ， 若住
居條件限制是基於當地需要 ， 則
住居條件對選舉權的限制不違反
第1議定書第3條的規定0

59′法院認為，法國交存公約

與第 1 議定書的批准書時 ， 已聲

明 ﹕ 「依公約第 63 條 〈現為第 56

條〉 ， 在符合海外領地當地需要之

方式下，公約與第一議定書將適

用於法藺西共和國全部領土 o 」

60.在 眇厂€厂 \之 肋€ U刀#€乙/

/〈Z刀g昂0加 案 中 ， 法院認為 ， 適用公
約舊第63條，住居條件限制是基

於當地需耍 ， 需耍確實且決定性

的證據o 就新喀拉多尼亞的特殊
法律地位而言 ， 住居條件限制是

基於當地需要 ， 且有確實且決定
性的證據， 能令人信服，得以適

用公約第 56條o

61.法院認為 ， 目前新喀拉多

尼亞國家地位正處於取得完全主

權之前的過渡階段， 屬於人民自

決過程的一部分0 目前的法律規

定並非全面且為臨時，如同本法

院在 M魔Z刎€例ˉM0刎刀 翻刀乙/ CZ€蜥邳〕/Z

案 中 的判 決 o

62'法院認為 ，經過政治與政

府機關混亂的歷史後， 1999 年 3

月 19 日通過的機構法中規定的十

年住居條件確有助於緩和流血街

突o 本案的當地因素來自於更根
深蒂 固 的 問 題 ' 較 P0岫CC0 邳刀邸

(…魔厂0/邳Z0 案 ‵ M邳齁皰伽M0力岫 邳刀邸

CZ€啾'乙′yZ案中的語言爭議有更深遠
的影響 ， 十年住居條件對新喀拉

多尼亞來說， 能帶來更加和平的

政治氣氛 ， 且使新喀拉多尼亞能
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繼績進行其政治 、經濟及社會發

展o

63′如同聯合國人權委員會

2002年7月 15 日之意見(上述委

員會意見第 14.7 黑占) ， 「1998 年與

2004 年公民投票之切割點(cut-off

points) 並不過當 ，符合上開選舉

的性質和目的 。換盲之， 自決程

序涉及能證明與即將決定未來的

領土有強烈聯繫的人民的參與o

所以 ， 上開切割點未必與目的不

相當 ， 因為非殖民化過程涉及居

民的參與 ， 該居民需為超越種族

出身或政治立場，透過和領土的

強烈聯繫 ， 幫助或持績幫助建立
新喀拉多尼亞者 o」

64′是故， 法院認為新喀拉多

尼亞的歷史與地位構成 「當地需
要」 ， 正當化 1999 年機構法對被
告選舉權的限制 o

65′綜上所述'原告受第1議
定書第 3 條保障的選舉權本質未
受損害。是故，原告法國政府並

未違反第1議定書第3條。

H. 主張公約第 14 條受侵害的部

分﹖

A‧當事人雙方意見

Z˙ /貢昔意扈

66.原告表示， 身為新喀拉多

尼亞的居民 ， 為法國政府違反公

約第 14 條衢遭受歧視的受害者 ，

公約第 14 條規定 ﹕ 「本公約所規

定的權利和享有的自由 ，應予保

證， 不得因性別 ‵種族‵眉色‵

語言、 宗教、政治或其他意見、

民族或社會的出身 ， 與國內少數

民族的密切關係、財產、 出生或

其他身分而有所歧視o」

2. 被昔﹣法國政屜意扈
67ˍ法國政府並未對此控訴

表達意見o

B‧歐洲人權法院判決

68.基於前述法國政府未這

反第 1 議定書第 3條之結論， 法
院認為 ， 沒有 必耍審理原告依公

約第14條提起的控訴o

1筌歐洲人權公約第 14 條，原文為 ﹕

「The enj0yment Of the rights and

freed0ms Set f0rth in this C0nventi0n
Shall be Secured With0ut discrimina-
ti0n 0n any gr0und Such aS SeX， race﹐
c010ur】 language〕 religi0n， p0]itical 0r
0ther 0pini0n， nati0nal Or Social 0rigin〕
associati0n With a nati0nal min0rity'

pr0perty' birth 0r 0ther Status'」 【﹞
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