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歐洲人權法院裁判選譯 (一) 511

A˙L˙ V˙ Germany

(無罪推定原則與審判長於裁判確定後之不當發言案)

歐洲人權法院第三庭於2005/4/28之裁判

案號 ‥ 72758/0]

林鈺雄* 節譯

判決耍 旨

公約第6條第2項所定的無罪推定， 是公約第6條第1項所定公
平刑事審判的耍素之一0 除非已經依法證明有罪 ， 否則 ，公職人員的
陳述如果透露出認定刑事被告有罪的意見 ， 將會違反無罪推定o 甚至
於﹐ 即便沒有任何正式的裁判 ， 只要有理由攘人可以推知 ， 公職人員
認定被告是有罪的 ， 這就足以構成無罪推定的違反0 至於公職人員的

陳述是否違反無罪推定原則的判斷 ， 必須依照系爭陳述作成的特別情
況之前後脈絡來決定 o

其次，在內國刑事法院裁判之後提起的羈押賠償案件， 法院拒絕

賠償是否會違反無罪推定原則，首應判斷駁回賠償的裁判理由0關此，

本院向來區別兩種情形 ， 一是單純描述 「嫌疑狀態」 的裁判 ， 二是包

含 「罪貴認定」 的裁判 ， 僅在第二種情形會牴觸公約第6條第2項 。

涉及公約權利

歐洲人權公約第6條第2項 、 第29條第3項

* 國立臺戀犬學法學院副教授 ， 德國慕尼黑犬學法學博士0
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事 實

本案程序1
1.本案係於200l 年 5 月 28

日 ， 由德國國民 A﹒L˙先生 (以下

簡稱 "申訴人" ) 對德意志聯邦

共和國 ，依照 《(歐洲) 保障人權
及基本自由公約》 (以下簡稱 "公

約" ) 第34條向本院 〈歐洲人權

法院) 提出之申訴 〈編號︰no'

72758/01〉 o 本庭審判長依申訴人
之請求， 同意不揭露其姓名 (法
院規則第47條第3項‥〉。

2ˍ德國政府 (以下簡稱“政

1 譯按︰本翻譯係以歐洲人權法院正式

公告之英文版裁判為本，並參酌德國
聯邦司法部 (BMJ〉 之德譯版本。其
中 ， 關於德國之法律制度及專業術
語 ， 皆以德譯本及德國法典條文為
準 o

2 譯按︰指歐洲人權審理規則， 系爭條

〕頁 為 ‥ "Applicants Wh0 dO n0t WiSh
their identity t0 be disclosed t0 the
pubhc Shall SO indicate and Sha11
Submit a Statement Of the reasons
justifying Such a depa芃ure fr0m the
n0rmal rule 0f public access t0
inf0rInati0n in proceedings bef0re the
C0urt‧ The President Of the Chamber
may auth0rise an0nymity in
excepti0nal and duly justi賃ed caSes"'

府") 委任部 長代 表 即 K˙

Stoltenberg 先生為其訴訟代理人0

3.本院於2003 年9 月 25 日

決定聯繫申訴人o 依照公約第 29
條第 3 項 ， 本院決定同時審查本

件申訴案實體上有無理由及形式
上是否合法。

本案事實
I‧ 本案之詳情

4﹒ 申訴人出生於1964年，居

住在德國 o他曾經營租車業o

5. 1994年 11 月 3 日 ，林堡檢

察署通知申訴人﹐ 該署正對他及

其他三人進行保險詐欺嫌疑的調

查 o 他們涉嫌領取根本就不存在

的租車費用之補償 ， 並且曾請求

報銷不得退款的里程數o

6.1994 年 11 月 4 日 ， 依照衛

茲勒區法院的羈押令 (按︰

Haftbefeh1， 亦稱拘捕令)， 申訴人

因有使案情晦暗之虞的理由

〈 Vefdunk]ungsgefahf ) 而被羈押 O

7.1994年 11 月 29 日 ， 區法

院基於申訴人與共同被告及本案

相關證人已無接觸的理由 ， 中止
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對申訴人之羈押執行0

8.1997年2月 10 日，申訴人

及其他共同被告被以詐欺罪名提

起公訴o

9.1997年3 月 10 日 ，區法院

撤銷羈押令 o

10.2000年 1 月 12 日 ， 林堡

地方法院在申訴人同意之下 ， 依
照德國刑事訴訟法第 153a條第 2

項規定 (詳見下述 "相關內國

法" 之說明〉 而暫時性停止刑事

程序，並課予如下負擔 ︰ 申訴人

向更生保護協會支付3500元馬克
3

O

3 譯按︰在此簡略指示三個相關法律制
度之背景。一是本案此時在地方法院
的程序階段，是學說上所稱的 「中間
程序」 〈Zwischenverfah工en) ， 此即德

國的起訴審查制度， 刑事案件起訴
後， 先進入中間程序，合乎起訴要
件，始可由審判長裁定開啟主審程序

( Hauptverhand1ung ﹔ 即 正式之審判

程序) o 本案因於中間程序即依照德
國刑事訴訟法第 153a條第2項而停

止程序，是以，並未進入主審程序即
終結o
二是所謂的 「停止程序」〈Einstellung

des Verfahrens) ， 若在偵 查階段 ， 即

相當於我國刑事訴訟法之不起訴處

11.2000年3 月 21 日 ，在申

訴人履行上開負擔之後 ， 地方法
院三人組成的合議庭終局性停止

對申訴人之本案程序 ，但駁回了

申訴人提出之羈押賠償聲請 ， 法
院所持理由是 ， 如此賠償並不符
合公正要求 ， 更何況申訴人先前

遠放棄了賠償的聲請 o

12﹒ 申訴人不服，提出抗告並

聲明 ， 他從未放棄羈押賠償的聲
請權，並且，羈押賠償是合乎公
正要求的 ， 因為系爭刑事程序導
致他喪失了收入的來源 ， 而且壤
他無法完成法律的學業0

13.地方法院該管法庭的審

判長，在2000年5 月 18 日一封

分﹔若在審判階段， 即相當於我國之
程序判決，訴訟關係就此終結0

三是系爭的德國刑事訴訟法第 153a
條， 其責就是我國刑事訴訟法於
2002 年引進緩起訴處分時所參考的
主要外國法規定0但應注意﹐我國緩

起訴處分僅適用於偵查階段，相當於
德國該條第1項規定，但依照德國該
條第2項規定，在案件提起公訴後的
中問程序，法院亦得比照相同條件而
停止程序，這也正是本案德國林堡地
方法院的處置方式0
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寫給申訴人之訴訟代理人的信函

中證實 ︰ 假使該刑事程序繼績進

行的話 ， 地方法院將會開啟對被

告某些起訴部分的主審程序 ， 而

申訴人極其可能會被法院判處有

罪o在其中一個詐欺案' 這種極

為高度可能性的根據在於另一個

(共同) 被告及一個先前嫌疑人

的答辯內容o在另外一個案件'

依照所提交的諸多租車單據， 可

以預期申訴人將會被以詐欺罪名

判處罪刑o

14.2000年9月 22 日 ， 法藺

克福/邁茲高等法院駁回申訴人

之抗告o該院表示 ，對於刑事追

訴措施的准予賠償與否 ， 蜃於該

管法院或檢察署的裁量權限0 系

爭的 《刑事追訴措施賠償法》 第 3
條 〈請參閱下述 "相關內國法"

之說明) 應視為例外規定，按照

該條規定 ， 在暫時性的刑事追訴

措施有嚴重不成比例 〈 "grob
unverh垚1tniSm蠱ssig" ) 的 特別 情形

時，應准予賠償0但申訴人的案
件並不符合上開特別情形 o

15. 高等法院指出 ﹐對申訴人

的刑事追訴措施， 剛開始是建立

在 重 犬犯罪嫌疑 (dringender

Verdacht〉 的基礎之上 o 假使程序

繼績進行的話 ， 地方法院將會開
啟對被告某些起訴部分的主審程
序o 高等法院表示 ， 〈於本案刑事

程序停止之後的羈押賠償程

序) ﹐ 法院決定是否准予賠償時，
將 仍 然 存 留 的 犯 罪 嫌 疑

〈“Verb]eibender Tatverdacht") 考

慮在內 ， 並不違反公約第六條的
無罪推定原則 ， 因為這無涉被告

犯罪罪貴的確立或指示 ， 僅是一

個 (在判斷刑事賠償問題時〉 容

許的且必耍的嫌疑狀態之評價而
已o 法律效果如果不帶刑罰的性
質﹐例如拒絕刑事賠償，可以連
結到存留犯罪嫌疑的判斷0 而地

方法院在決定賠償問題時所列入
考慮的存留犯罪嫌疑' 僅僅涉及

是否開啟主審程序的問題 ， 以及
是否存在繼續進行追訴程序的公
共利益而已o 它和被告實際上有
罪無罪或定罪可能性高低的問題
無關 。

16. 2000 年 12 月 14 日 ，聯邦

憲法法院拒絕受理申訴人針對法

院相關裁定及地方法院信函而提

起的憲法訴願 ， 不予受理的理由

是 ， 在一個並未正式判定罪貴而
終結刑事程序的裁判 〈按 ︰ 指停
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止程序) ， 無罪推定原則並不排除

對於存留犯罪嫌疑的確立與評

價o換言之， 本原則並不排除法

院或檢察署在判斷賠償問題時考

慮存留犯罪嫌疑的因素 o

17.無罪推定原則禁止的

是， 對於尚未經刑事程序證明其

罪貴的被告 ， 科處刑罰或類似刑

罰效果的處遇o然而，在一個停

止程序的裁判 ， 不具刑罰性質的

法律效果 ， 可以連結到存留犯罪
嫌疑的判斷， 不過要注意的是，

裁判理由必須明白強調這和罪貴

的確立或指示無關 ， 而僅是關於

犯罪嫌疑狀態的描述和評價 o這

個區別 ， 必須在裁判理由中清清

楚楚表達出來0關此，應整體評

估全部判決理由的意義關連性0

18.依照上開原則 ，聯邦憲法

法院認為 ， 系爭裁判並不違背德
國基本法o 高等法院依照 《刑事

追訴措施賠償法》 第 3 條規定駁

回申訴人的賠償聲請 ， 其駁回理

由是 ﹕ 假使系爭刑事程序繼績進

行的話 ﹐ 地方法院將會裁定開啟

對於申訴人被訴某些部分之主審
程序 o從主審程序是否開啟的問

題及程序繼績進行的公共利益存

否的閂題來看 ， 關於存留犯罪嫌
疑的評價 ， 既不包含有罪判決可

能性的確立 ， 也無關於刑法上罪

貴的指示o
H˙ 相關內國法律及實務
A˙刑事程序之停止

19.依照刑事訴訟法第 153a

條的規定 ，輕罪 (Vergehen) 4之

刑事程序得因謀予被告履行特定
之 負 擔 及 指 示 ( Au且agen und

Weisungen〉 5T蔣而′f亭‧止 O

20.偵查程序，檢察官於該管
法院及被告同意時，得就輕罪暫

不提起公訴並同時命被告 ﹕ 1 、履

行補償犯罪損害的措施 ﹔ 2 、 向公

益機構或國庫支付一定的金額 ;

3 、履行其他公益措施或 4、 承擔

特定額度的扶養費用 ﹔適用此一

規定的前提是 ， 課予被告系爭的

4 譯按︰德國刑法第 12 條區分重罪
(Verbrechen) 及輕罪 (Vergehen) ，

此亦影窖適用之刑事程序o但所謂的

輕重，僅能從相對性的角度來理解 ﹐

因為輕罪其實也不是多輕微; 簡言
之，所稱重罪，係指最輕法定本刑一
年 (含) 以上有期徒刑之罪名 ，低於
此刑度者即屬輕罪 o

筌 譯按︰上開負擔及指示，相當於我國
緩起訴處分， 即刑事訴訟法第 253

條之Z第1項各款所列之事項o
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負檐或指示 ， 已足以抵銷追訴犯

罪的公共利益 ， 且與被告罪貴的

嚴重程度並不牴觸 o

21'如果案件已經提起公訴6，

法院於檢察官及被告同意時 ， 淂

停止程序並課予相同的負擔或指
示o

B'停止程序後之賠償請求權

22'各種追訴措施的賠償問

題 ， 規定在 《刑事追訴措施賠償
法》 7 0

23.於被告經無罪判決，或對
被告之程序經停止， 或法院拒絕

開啟主審程序者， 被告就羈押或

其他追訴措施所致之損害 ， 有請

求賠償之權 (第 2條) o

24.若檢察署或該管法院有

權裁量程序停止與否 ， 只要依個

案情節合乎公正要求者，得於第2

條所定情形准予賠償 (第3條〉 o

25.根璩聯邦憲法法院的裁

6 譯按﹕此指中間程序，即起訴後但尚
未裁定開啟主審程序之前的階段0

7 譯按︰相當於我國 《冤獄賠償法》。

判見解，依照刑事訴訟法第 153a
條而停止程序之情形 ， 亦蜃上開

賠償規定的適用範圍 0

理 由

法律分析 〈公約相關規範)

申訴主張的公約第6條第2項之

違反
26. 申訴人援引公約第6條第

2項而指摘，內國法院的裁判理由

一般性地， 特別是審判長2000年

5月 18 日的信函內容，表明內國

法院在未經法律上的有罪證明之

前， 即對被告為有罪的認定o

27.公約第6條第2項的規定
如下 ‥

“任何被控刑事犯罪之人，

在依法被證明有罪之前， 應推定
其無罪。"

28. 申訴人援引本院 Minelli

訴瑞士案裁判(1983年3月 25 日

裁判 ， 編號 SeriesAn0˙ 62) 表示 ，

林堡地方法院在 2000 年 5 月 18

日的信函中 ， 明白表示了他認為

被告犯了系爭之罪0 申訴人主
張， 信函的內容應該被視為支持
論據的理由，這和2000年3 月 21
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日的裁判主文不能分離觀察0就

此， 申訴人一來強調審判長對合

議庭裁判的影窖 ， 二來強調下列

的事實︰依照信函文義， 完全看

不出來這僅是審判長個人而非整

個合議庭的意見。

29.德國政府爭執此點 o政府

堅持，2000年5月 18 日的信函並

無任何法律上的意義可言 ， 僅是

表達了審判長的個人意見而已 o
就此，政府指出 ，德國刑事訴訟

法典並不允許審判之法院嗣後變

更已經作成的裁判或添加其他裁

判理由8 o 除此之外 ， 2000 年 3 月

21 日的原版裁定，並非由審判長
以個別法官身分， 而是由三位法

官組成的合議庭所作成。 無論是

前述的信函或是內國法院的裁

判 ， 皆未表達對申訴人罪責的評
價 O

A‧合法性之形式審查
30.參照當事人提出的意

見，本院認為，根據公約，本件
申訴提出了具重要性的事貴及法
律問題，為了作成相關決定，本
案必須進入實體的審查0 因此，

8 譯按︰ 即裁判之自縛性。

法院結論認為 ， 本件申訴並無公

約第35條第3項所稱顯無理由之

情形 ， 此夕卜， 本件亦無其他不合

法之情事 。

B‧有無理由之實體審查
31.本院重申 ，公約第6條第

2項所定的無罪推定， 是公約第6

條第 1 項所定公平刑事審判的要

素之一 。 除非已經依法證明有

罪， 否則 ，公職人員的陳述如果

透露出認定刑事被告有罪的意

見，將會違反無罪推定o甚至於，

即便沒有任何正式的裁判 ， 只要

有理由壤人可以推知 ， 公職人員
認定被告是有罪的 ， 這就足以構

成無罪推定的違反 (請參閱

Daktaras 訴立陶宛一案 ， 編號 n0˙

42095/98， 琶 41， ECHR 2000 X〉 。

至於公職人員的陳述是否違反無

罪推定原則的判斷， 必須依照系

爭陳述作成的特別情況之前後脈

絡來決定 (請參閱前引 D緻/《z邳r硐

案 ， 巹43〉

32.不過，在刑事程序停止的

情形 ，無論是第6條第2項或其

他任何的公約條款﹐ 皆未賦予刑

事被告就合法羈押之賠償請求

權o是以 ， 申訴人所指摘的德國
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法院拒絕羈押賠償乙事 ， 本身並

不達反無罪推定原則 〈請參閱

E刀gZ€厂Z 及 Z〉攫Z/爹€刃涉0C/亡渤0/夕「 裁判 '

1987年8 月 25 日 ，編號 SeriesAn0﹒

123, 頁 45一55 及79﹐ 瑩 36; Sekanina

訴奧地利裁判 ， 1993 年 8 月 25

日 ， 編號 Series A n0˙ 266﹣A， 頁

13ˉl4﹐ 晷 25﹔ Hibbert 訴荷藺 ， 編號

n0˙ 30087/97﹐ 1999 年 1 月 26 日 之

決定﹔ 以及DelLatte訴荷藺 ，編

號nO﹒44760/98' 琶 30﹐2004年]1

月9日)o

33.儘管如此， 一個在停止刑

事程序後駁回羈押賠償的裁判 ，

遢是可能引發公約第 6條第2項

的問題 ， 假使其在與主文不可分

割的駁回理由中 ，於實體上表明

了被告有罪的認定 ， 而卻又未經

依法證明有罪 o在未曾賦予被告
行使其辯護權機會的情形 ， 更是

如此 (請參閱 Minelli 訴瑞士裁

判，1983 年 3 月 2S 日 ，編號 Series

A n0˙ 62﹐ 頁 18, 晷37﹔ 前引 之

E刀gZ€厂Z 及 Z〉攫Z/爹€刀涉0C岫0万「 裁判 '

琶37)o

34.在 Baars 訴荷藺一案中 ，
如同本件申訴情形 ， 系爭爭點在

於拒絕對審前羈押賠償的裁判駁

回理由 ， 本院區別了兩種情形 ，

一是單純描述 「嫌疑狀態」 的裁

判 ， 二是包含 「罪貴認定」 的裁

判 o僅在第二種情形會牴觸公約

第6條第2項〈編號ne44320/98﹐

晝 晝 25-32，2003 年 10 月 28 日 ，

包含先前裁判之指引 ﹔並請參閱

前引之DelLatte 裁判 ， 躉31)o

35﹒回到本件申訴， 本院確
認，在2000年3 月 21 日 ， 由三

位法官組成合議庭的林堡地方法

院，駁回申訴人羈押賠償之請
求o在2000年5月 18 日給申訴

人律師的信函 ， 該庭的審判長表
示 ， 假使刑事程序繼績進行的
話，有些起訴部分， 申訴人極其
可能被判處有罪 o 審判長上開評
估的依據， 是來自於系爭刑事案
件的卷證內容。

36.針對內國法院的正式裁

定， 本院確認，林堡地方法院曾

表示 ， 申訴人所要求的羈押賠償

並不符合公正耍求o 法藺克福高

等法院曾指出 ， 對申訴人採行的

刑事追訴措施， 剛開始是建立在

重大犯罪嫌疑的基礎之上 ， 並

且 ， 在賠償問題時可以考慮仍然

存留的犯罪嫌疑0聯邦憲法法院
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曾認為 ， 下級法院的評價 ， 既未

包含對申訴人有罪可能性的認

定 ， 也未包含對被告刑法罪貴之

指示o

37.本院接受德國政府的抗

辯， 認為審判長的信函並非關於

被告賠償請求之裁定的正式部

分，不過，公職人員的非正式陳

述 ， 遠是有可能_一這取決於個

案情況__構成無罪推定的違反

(參閱前引 D緻枷r硐 案 ， 第 41 段

ˉ第 43段及前述第 32段〉o

38.本院確認， 本件申訴所指

摘的審判長之陳述 ， 並非作成於

一個公共的氛圍_一諸如在記者

會__而是在一封專門且直接寫
給被告律師的信箋中所為 o 本院

也認知到 ， 這封由審判長所作成
且被指摘的信函 ， 使用了含糊不

清且令人不滿的詞彙 ， 儘管如
此，無論是法藺克福高等法院或
聯邦憲法法院，在其各自作成的

裁判中皆已相當清楚地表明 ， 無

罪推定原則禁止指示申訴人的罪
貴o就此而論， 本案內國法院的

裁判 ， 應與Mme…案中所審查的

內國法院裁判，有所區別0此外，

拒絕被告之羈押賠償 ， 遠不能說

是等同於刑罰的處罰或措施0

39.在上開情況之下， 考量到

所指摘之陳述有限的外部效果 ，
以及高等的內國法院也適當地審

查了公約第 6條第2項的申訴人

權利 ， 本院結論認為 ， 2000 年 5

月 18 日的信函內容並不違反無罪

推定原則 o據此， 本案並無違反

公約第6條第2項之情事0

結論︰ 基於上開理由 ， 本院

一致決定如下︰

1‵ 宣告本件申訴合法 o

2、 一致認定本案並不違反公

約第6條第2項之規定0
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