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童〕nal Tekeli v˙ Turkey

(已婚女性冠夫姓案〉

歐洲人權法院第四庭於2004/ll/l6 之裁判

案罟虎 ‥ 29865/96

黃昭元* 、 倪伯萱** 節譯

判決耍 旨

1﹒公約第 8條並未包含任何有關姓氏之明文規定 ， 但作為個人身

分辨識及家族連結之途徑 ， 個人之姓氏確與他或她的私人與家庭生活

相關 o規範姓氏使用可能具有公共利益之事實 ， 尚不足使個人姓氏的

問題脫離私人與家庭生活之範疇 ﹔ 而根據本院先前之解釋 ， 所謂私人

與家庭生活之範疇某程度上包含與他人建立關係之權利 o

2﹒ 不同對待僅在欠缺客觀及合理之正當化基礎時，始該當於第 14

條所稱之歧視0 該正當化基礎之存在必須以民主社會中一般普逼之原

則加以評價 。 對於公約所包含權利之行使予以不同對待 ， 必須不止在

追求正當目的 (legitimateaim) ︰ 當明確認定 「所使用之手段與所欲實

現之 目 的 問 欠缺合理的 比例 關 聯 (reasonable relati0nship of

pr0p0rtiona1ity)」 時， 亦同樣違反第 14條o就以性別為基礎之不同對

待 ， 須提出非常重要的理由 (veryweightyreasons〉 ， 才 能被視為符合

公約規定o

* 國立臺濘犬學法律學院教授 o
**司法院大法官助理﹐ 國立臺潟大學法學碩士o



306  Ünal Tekeli v. Turkey 

3.
/

4.

8 14

Ayten Ünal Tekeli
1965 1990

12 25
trainee lawyer

153

maiden name

9

10

1995 2 22

Ünal
11

12

153 1997
5 14

2001
11 22 187

153

306  Ünal Tekeli v. Turkey 

3.
/

4.

8 14

Ayten Ünal Tekeli
1965 1990

12 25
trainee lawyer

153

maiden name

9

10

1995 2 22

Ünal
11

12

153 1997
5 14

2001
11 22 187

153

306 〔〕na] Tekeli V‧ Turkey

3﹒政府並未舉出在欠缺共同的家族姓氏所表現的家族一體性下，

可能對已婚配偶及/或第三人所造成之具體或責質困雞，或可能對公共

利益所造成之危害0在此情況下， 以家族一體性之名 ， 強制已婚女性

必須改冠夫性_即使她們能在夫姓前放上她們婚前之本姓_實乏客觀

而合理的正當基礎0

4﹒為維持出生‵婚姻與死亡登記，從以夫姓為家族姓氏之傳統制

度，轉型到容許已婚配偶或保留其本身之姓氏、或自由選擇一個共同
的家族姓氏 ' 其問的制度變革將不可避免地造成重大影窖 o但我們可

以合理地期待社會為確保個人得依其所選擇的姓氏 ， 過著有尊嚴及有

價值之生活， 而必須忍受某種不方便0

涉及公約權利

歐洲人權公約第8條 隱私權 、 第14條 平等權

事 實

聲請人 Ayten 〔〕nal Teke1i 為

土耳其國民，196S年出生，於1990

年 12 月 25 日 結婚 ， 當時她正擔

任受訓律師 (trainee lawyer) o 聲

請人於婚後依照土耳其民法第

153 條之規定冠夫姓' 由於她先前

在職場上係使用其婚前之本姓

(maidenname)，故仍繼績在她的

法定姓氏 〈即夫姓〉 前冠上其婚

前之本姓0但她卻無法在官方文

件上同時使用這兩個姓氏o (第 9

段‵ 第10段〉

聲請人於1995年2 月 22 日

起訴請求許可其僅使用婚前之本
姓 「﹝〕na1」'遭初審法院駁回 ;聲
請人上訴， 亦遭駁回0〈第 11 段

_第12段〉

土耳其 民法第 153 條於 1997

年5月 14 日修正公布 ，使已婚女

性得在其丈夫之姓氏前， 冠上其

婚前之本姓o 土耳其並於2001年

11 月 22 日制定新民法 ， 該第 187

條與舊法第 153 條之法條文字完
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全相同 o(第 l3段)

經查，1997年5月 14 日前土

耳其民法第 153 條 (即本案中所
適用之法律) 規定 ︰ 「已婚女性應

冠夫姓…」 o 1997年5 月 14 日修

正後第 153 條及 2001 年 11 月 22

日新民法第 187條則規定︰「已婚

女性應冠夫姓0但若已婚女性擬

於其姓氏之前保留其婚前之本姓

者 ， 得於簽署結婚證書時向 『 出
生 ‵ 結婚與死亡登記機關』

( Registrar 0f Births﹐ Marriages

and Deaths) 、 或於結婚後在 『 出

生‵結婚與死亡登記處』(l戛egist1˙y

0f Births， Mamages and Deaths) 為

書面宣告 o」 針對該修正後之條

文 ， 土耳其憲法法院於1998年9

月 29 日宣告其並未牴觸憲法保障

性別平等之意旨 ，理由提到已婚
女性冠夫姓是傅統習俗及社會現

實 ， 用意在保護本質上較男性脆

弱的女性、 強化家族連結、促進

婚姻和諧及避免雙頭馬車 ， 為保
障家族一體性而承認夫姓之優先

地位 ， 尚屬合理o (第 14 段、 第

l6段〉

在國際法層次 ﹐ 諸如歐洲理

事會 (C0uncil 0f Europe) 的部 長

委 員 會 (C0mmittee 0f Minis-

ters) 、 歐 洲 理 事 會 議 會
〈Paf]iament0ry Assemb]y 0f the

Counci1 of Europe) 及聯合 國 均 曾

制定公布有關性別平等之決議‵

建議書或公約 。〈第 17 段_第 31
段)

主 文

合議庭一致認為 ﹕

一、政府之程序異議 〈prelimina1˙y

objecti0n) 駁回 。

二、聲請人為符合公約第34條目

的之 「被害人」o

三、確有違反公約第 14條加第 8

條之情事 。

四、是否有單獨牴觸第 8 條之情

事，無庸審究。

理 由

I‧ 政府之程序異議

32﹒政府提出兩項程序異
議 ﹕ 一為聲請人欠缺被害人地

位，二為聲請人未遵守六個月之
期 限 。

A˙聲請人有無 「被害人」 地位

33.政府爭執聲請人並非公
約第 34條意義下之被害人0他們

注意到聲請人於結婚當時只是一
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名受訓律師 ， 不得執行律師業

務; 而當她開始執業之後，她已
經冠上夫姓o 因此，政府主張聲
請人婚後姓氏之改變 ， 並未對她

的職業生涯造成困擾。

34.聲請人則宣稱， 一般受訓

者第一次與他們的職業產生連
結，就是在其律師訓揀期問 ，且
該段期間與他們職業生涯的其他

部分無法切割 o她另主張，在職

業層面之外 ， 一個人的姓氏對於

其認同的建立格外重要o 聲請人
因結婚而必須改變其婚前之本
姓， 已造成她與她的過去問無法

回復的割裂o

35.本院無須決定聲請人於

擔任受訓律師時， 因結婚而改變

姓氏之義務是否可能妨礙其往後

的職業生涯o 本院重申除職業或

商業之脈絡外 ， 姓氏確實影窖到

且決定了個人在私人及家庭生活

中 ，建立及發展社會、文化及其
他人際關係之能力 (參見陑馴皰玹

\乙 (…€厂胴邳刃〕/﹐ judgment 0f 16

December 1992﹐ Sefies A nO. 251-B﹐

晷 29)o本院認為在本案中 ，政府
拒絕聲請人使用其宣稱在私生活

及其文化或政治活動中 ， 廣為人

知之本姓 ﹝〕nal， 可能已經相當程

度地影窖到她在職業以外之活

動 0

因此，聲請人為系爭決定之
被害人 (相 同之見解 ， 請見

B剷厂g力繩厂扢 耽 馥W董ZZe厂Z邳刀乙/' judgment

0f 22 February 1994， Series A nO﹒

280-B﹐ 琶 18) o

B﹒是否符合六個月期間之規定
36.政府指稱聲請人未遵守

六個月期間之規定0其主張'鑑

於系爭情況源自內國法， 內國法
院本無權同意聲請人之請求0在
本案情形 ， 聲請人應該在其結婚
日起六個月內 ，也就是至遲應於
1991年6月 25 日前，就要提出本
件聲請案。

37.本院重申 ︰ 當被指為違反
公約之行為無內國救濟制度存在
時 ﹐ 該六個月期問原則上係自 系

爭行為發生之日或聲請人受該行

為直接影窖之日起算0然而 ，在

聲請人先求助於內國之救濟制

度 ， 之後才發現該救濟無效之例

外情形 ，則須給予特硃考量0在
此情形下， 六個月期間得自聲請
人知悉救濟無效之時起算 〈見
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ˊ4〕/乙Z′加 眈 r腸厂/€€〕/ 〈昂€C' )﹐ nOS﹒ 28293/

95﹐ 29494/95 and 30219/96， ECHR

2000ˉIII 〈摘耍))o

38.在本案中 ，本院所審查之

系爭情形與民法第 153 條規定完

全相符，並無疑義0然而 ， 本院
注意到在此之前之程序中 ， 內國

法院已得直接適用公約之規定

(此規定依憲法第 90條構成內國

法完整的一部分)， 或得質疑民法

第 153 條違憲 (依憲法第 152
條)， 故在最後，他們應淂同意聲

請人之請求0 因此， 即使一般認

為內國提供的救濟制度之勝率微

乎其微， 但如同這裡所宣稱的 ，

它仍非一個無效的步驟0從而 ，

它起碼有延後該六個月期問起算

點之效果 (參見 /l ‥ F，邳刃C€，

judgment 0f 23 N0Vember 1993，

SeriesAn0‧277-B﹐ 琶 30)o

因此， 本院應駁回政府之程

序異議o

II‧ 所主張之違反公約第 14 條加

第8條
39.聲請人主張，政府機關拒

絕她在婚後僅使用 其婚前之本
姓， 已達反公約第 8條及第 8條

加第 14條 。

公約第8條規定︰「一、任何
人就其私人及家庭生活‵ 其住居

及其通信， 享有受尊重之權利 o
二 、政府機關不得于預該項權利

之行使 ; 但其于預係以法律為依

據， 且為民主社會中追求國家安

全‵ 社會治安或經濟福利之利

益，為防止失序或犯罪，為保障

健康或道德 ， 或為保障他人之權
利與自由所必要者， 不在此限o」

第 14 條規定 ︰ 「本公約所列
各項權利與自由之享有， 不得基
於性別 、種族‵眉色、語言、 宗

教‵政治或其他意見、原國籍或
社 會 出 身 (nati0na] 0r Social

origin) 、 與少數族群問之關連

〈 associati0n With a nati0nal

minority) 、 財富 、 出生或其他地

位， 而給予差別待遇o」

40.就上開主張之本質而
言 ， 本院認為以直接依公約第 8
條加第14條進行審查為當 o

A˙可適用性

41.政府爭執公約第8條在本

案中之可適用性。 其主張姓氏的
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決定並不完全是個人選擇之事
項 ， 國家在此領域享有廣泛的評

斷餘地 (margin 0f appreciati0n) o

依其主張， 指定姓氏之立法仍應

在國家權力之領域內 ， 而非落到

公約之範圍內 o

42'本院重申公約第8條並未

包含任何有關姓氏之明文規定 ，

但作為個人身分辨識及家族連結

之途徑 ， 個人之姓氏確與他或她

的私人與家庭生活相關 o規範姓

氏使用可能具有公共利益之事

實， 尚不足使個人姓氏的閭題脫

离隹私人與家庭生活之範疇 ; 而根

璩本院先前之解釋 ， 所謂私人與

家庭生活之範疇某程度上包含與
他人建立關係之權利 (參見上述

B黴，g力邸厂zZ案，晝 24)o

故系爭議題應在公約第 8 條

之範圉內 o

B‧是否符合公約第8彳崇加第 14 條

Z˙ 兩造之王辰

43.聲請人指稱有權機關禁
止她在結婚後僅冠其本姓 ， 但土

耳其法律卻允許已婚男性使用自

己的本姓o她主張如此導致以性

別為基準之差別待遇，與公約第8

條加第14條規定不符o

44.政府承認這造成了以性

別為基準的不同對待 ， 但主張其

具有客觀而合理的基礎 ， 故不構

成歧視。

45. 政府援 引 上 述 Burghartz

判決，主張家族一體性 (fami
unity〉 與家族姓氏 〈fami1yname)

具有關聯 ， 土耳其立法機關以規

定家族應採夫姓之方式 ， 選擇了

以夫妻的共同姓氏來表現家族一

體性之傅統價值 o 依政府之主

張 ， 家族一體性是公共政策考

量 ， 於個人接觸到公領域生活

時，私領域生活隨即終止0

46.政府並援引憲法法院於

1998 年 9 月 29 日之決定〈參見上

述 E 1997/61﹐ K 1998/59〉 ， 主張以

性別為基準之不同對待，得因土

耳其之社會現實而被正當化0政

府指出 ﹕ 「68﹒8﹪之女性僅有非常

有 限之經濟自 由」 ， 從而主張夫妻

的共同姓氏…由夫姓來代表…是

用來強化妻予在家族中的地位 o

47.政府重申 ， 自民法第 153

條於 1997 年 5 月 14 日 修正以後'



311

48.

2.
a.

49. 14

National & Provincial 
Building Society, Leeds Permanent 
Building Society and Yorkshire 
Building Society v. the United 
Kingdom, judgment of 23 October 
1997, Reports of Judgment and 
Decisions 1997-VII,  88

50.

14

legitimate 
aim

reasonable relation-
ship of proportionality

14
Petrovic v. Austria, judgment of 27 
March 1998, Reports of Judgments 
and Decisions 1998-II,  30, and 
Lithgow and Others v. the United 
Kingdom, judgment of 8 July 1986, 
Series A no. 102,  177

51.

Abdulaziz, Cabales 
and Balkandali v. the United 
Kingdom, judgment of 28 May 
1985, Series A no. 94,  82
14

G.M.B. and 

311

48.

2.
a.

49. 14

National & Provincial 
Building Society, Leeds Permanent 
Building Society and Yorkshire 
Building Society v. the United 
Kingdom, judgment of 23 October 
1997, Reports of Judgment and 
Decisions 1997-VII,  88

50.

14

legitimate 
aim

reasonable relation-
ship of proportionality

14
Petrovic v. Austria, judgment of 27 
March 1998, Reports of Judgments 
and Decisions 1998-II,  30, and 
Lithgow and Others v. the United 
Kingdom, judgment of 8 July 1986, 
Series A no. 102,  177

51.

Abdulaziz, Cabales 
and Balkandali v. the United 
Kingdom, judgment of 28 May 
1985, Series A no. 94,  82
14

G.M.B. and 

歐洲人權法院裁判選譯 (一) 311

目前已婚女性可在其家族姓氏前

保留其婚前之本姓 o

48.政府並指出 ， 貿然變更將

使保持出生 、婚姻及死亡之登記

制度產生重犬困雞o

2. 蘑虎之認定

a﹒適用原則

49.法院重申 ，公約第 14 條

係在保護人民就公約其他實體規

定所保障之權利及自 由 ， 免於遭

受差別待遇o然而，並非所有不

同對待都會構成違反該條規定 o

法院必須確認，其他居於相似或

相對類似處境之個人如享受優惠

待遇， 此區別即構成歧視 (參，

1′列 女口 ' Z〉邳Z冀0刀廓Z (旻 P厂0V冀刀CZ邳Z

召乙/蘑/乙Z簑刃g 」~‵0C﹜董€Z〕/′ 乙€€昂曚 P€厂刃﹖邳刀€刀Z

B…Z鳳董刀g ﹂~「OC乏€Z〕/ 廓刃乙Z′ YO厂/﹛曚力乏厂€

B…Z昴簑刃g L~‵OCZ€Z〕/ \之 旃€ U刃乏Z€乙Z′

燭刃g昂0刑， judgment Of 23 0Ct0ber

1997﹐ Rep0rts 0f 〕udgment and

Decisi0ns1997‧﹨/II， 晝 88) o

50.根璩本院之判決先例 ， 不

同對待僅在欠缺客觀及合理之正

當化基礎時，始該當第 l4條所稱

之歧視o該正當化基礎之存在必

須以民主社會中一般普遍之原則

加以評價 o 對於公約所包含權利

之行使給予不同對待 ， 必須不止

在 追 求正 當 目 的 (legitimate

aim) ︰ 當明確認定 「所使用之手
段與所欲實現之目的間欠缺合理

的 比例 關 聯 〈reaS0nable relati0n‧

Ship 0fpr0p0rti0na]ity)」 時 ' 亦 同

樣違反第 14 條 (參見，例如﹐

P€Z厂0V茗C \之 ˊ4劑鹵Z厂董邳， judgment 0f 27

Mafch 1998， Rep0rts 0f Judgments

and DeciSi0ns 1998-II， 晝 30﹐ and

衢玄力g0W 邳刃昴 0磡€陬 ˋ之 齁€ U刀赭€昂

Z〈冀刀g乙/0刑﹐ judgment 0f 8 Ju]y 1986﹐

SeriesAn0˙ 102， 晝 177) 0

51.換盲之，差別待遇之觀念

包括在一般案件中 ， 於欠缺適當
之正當理由下 ， 一個人或一群人

與他人相比 ， 受到較不利之對

待 ， 甚至是非公約所耍求的較優

惠對待 〈參見 ˊ4Z)€Z黴Z〔zZZZ】 C邳加愉

邳刀邸 B繩Z/€繩刀昂翻# 帆 旃€ U刃庇邸

Z〈董刃g乙/0刑﹐ judgment 0f 28 May

1985, Series An0˙ 94， 晝 82) 0 第

14 條並不禁止基於客觀評估本質

上不同的事貴處境， 而為之區別
對待﹔及基於公共利益‵追求保

護社群利益與尊重公約所保障權

利及自由間之合理平衡， 而為之

區別對待 ( 參見 ， 例如 ， GMB˙ 硼d
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KM ˋ之 ^~「W蘑Z`Z€厂Z邳刃乙ˊ (邸€C˙) ﹐ n0﹒

36797/97﹐ 27 Septembef 2001 ) 0

52. 締 約 國 就評 估 其 他條 件

類似之情況下 ， 是否有差異或多
犬程度的差異得正當化法律上不

同對待乙事 ， 享有特定之評斷餘
地o 該評斷餘地之範圍隨個案中

之情境、議題及其背景事實而異

( 參 見 R鰓刑螂曚硼 ˋ之 D€刀刑邳厂鮨，

judgment Of 28 N0Vember 1984﹐

Series A n0﹒ 87， 琶 40﹐ and Z刃Z€ \乙

ˊ4跚#…， judgment 0f 28 0Ct0ber

1987﹐ SeriesAn0˙ 126﹐ 琶 41) o

53.然而 ， 以性別為基礎之不

同對待 ， 則須提出非常重要的理

由 (Very Weighty Tea80ns) ' 才 能

被視為符合公約規定 〈參見

」~‵C瘠Z黴Z€厂ˉZg厂邳gg€刀 耽 ﹜S「W冀ZZ€厂Z邳刀昴，

judgment 0f 24 June 1993﹐ Series A

nO. 263， 晝 67) 0

54.由於公約為人權保護之

第一及最前線機制 ， 本院無論如

何必須關注締約國持績變遷的環
境條件， 並回應 (例如〉 有關擬

達成標準之新與共識 〈參見
&邳赫0涮 挽 z/﹖€ U刀玆€乙/ Z〈Z刀gd0奶

〔GC〕﹐ n0˙ 46295/99， 邕 68﹐ ECHR

2002一 IV〉 。

b﹒在類似處境之個人問 ， 是否已
有不同對待

55.聲請意旨主張在法律

上， 已婚女性於婚後無法冠其婚
前之本姓 ， 但已婚男性卻得保留
其結婚前之姓氏 o 這無疑構成類

似處境中之個人間 ， 以性別為基
礎之 「 不同對待」 o

56.政府所稱兩群人 〈已婚男
性與已婚女性〉 問事實上之差
異， 亦即有關其各自的社會處境
及經濟獨立性， 不致使本院作出
不同結論。

這樣的區別正是聲請人所主

張之不同對待是否正當之議題核
心o

c‧ 是否有客觀而合理的正當理由

57.據政府之主張， 系爭干預

手段係在追求以夫姓表現家族一

體性、從而確保公共秩序之正當

目的。聲請人則駁斥這樣的說法。

58.本院重申 ，雖然締約國基

於公約 ， 就如何表現家族一體性

所採取之措施享有特定評斷餘
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地， 第14條仍要求任何相關措施

原則上須同等適用於男性與女

性，除非有極重大之理由(c0mpelˉ
1ingreasons)始足以正當化不同對

待O

在本案中 ， 政府並未說服本

院有這樣的理由存在 o

59.本院首先重申 ，性別平等
之提升是現今歐洲理事會會員國
之重犬目標 o部長委員會之兩份

文件， 亦即1978年9月 27 日有

關 「民法中配偶地位平等」 之第

( 78 〉 37 號 決 議 ( Resolution

(78) 37 0f27 September 1987)

及1985年2月 5 日有關 「防止性

別歧視之法律保障」 之第R (85)

2號決議 〈Resoluti0nR (85) 2

0f5 February 1985) ， 即為其中著

例 o 這些文件要求會員國消除所

有以性別為基準、 包括選擇姓氏
等事項之差別待遇0該項目標在

歐洲理事會議會 (參上述第 19段
至第22段) 及歐洲法律合作委員

′ˋ會 (Eur0pean C0mmittee 0n Legal

Co﹣0peration) 〈參見上述第 23 段

至第 27 段) 之工作成果中亦被提
及o

60.就國際層次而言，聯合國

關於性別平等之發展，在此一特
定領域， 係朝向承認已婚伴侶之

任一方保有他或她原來的姓氏 ，

或在新家族姓氏的選擇上享有平
等決定權 〈equa1 say) 前進 〈參見
上述第 23 段至第 27 段〉o

61.再者， 本院注意到歐洲理

事會會員國間出現了一項共識，

即支持配偶立足於平等地位來選

擇其家族姓氏 。

在所有歐洲理事會會員國

中 ， 土耳其是唯一以法律規定以
夫姓為配偶姓氏的國家 (即使夫

妻偏好其他替代方案者 ， 也是如

此〉 ， 從而使女性之本姓在其婚姻

中自動消失o在土耳其， 已婚女

性不得單獨用其婚前之本姓' 即

使配偶雙方同意該方案亦同 o就

算 2001 年 11 月 22 日 土耳其之立

法 ' 使女性婚前之本姓置於夫姓

之前成為可能， 也無法改變此種

地位o 已婚女性希望婚姻不會影

窖其姓氏的利益，未被列入考量0

62.本院進一步觀察到 ， 土耳
其並未自外於賦予男 、女在家族

中平等地位之大勢所趨0在特別
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是200l 年 11 月 22 日之相關修法

前， 男性在家族中居於主宰地

位 ; 透過夫姓表現家族一體性符

合傳統的家族觀念， 為彼時之前

的立法所維繫不墜02001年11 月

的改革目標正是耍使已婚女性在

代表配偶 、 經濟活動及作成影窖

家族及孩予的決定上 ， 都能居於

與其丈夫平等的地位0在其他方

面 ， 丈夫作為一家之主的角色已

被揚棄， 已婚夫妻雙方均獲得代

表家族的權力 o然而'雖然有 2001

年民法之修正 ， 但關於婚後家族

姓氏的規定 ， 包括強制已婚女性

冠夫姓之規定，卻仍未改孌0

63.本院面臨的第一個問題

是， 透過夫姓表現家族一體性的

傳統是否可視為本案中的決定性

因素﹖無可否認地， 該傅統係源

自家族中男性的最初(prim0rdia1)

地位及女性的附蜃地位0但今日

歐洲理事會會員國 〈包括土耳其

在內) 中性別平等的進展、特別
是無歧視原則之重要性 ' 卻禁止

會員國將該傳統施加於已婚女性

身上o

64.在此脈絡下，我們應該記

得 ﹕ 雖然家族一體性得以選擇夫

姓為家族姓氏之方式表現 ， 但它
也可以由選擇妻姓或夫妻共同選
擇之共同姓氏來表現 (參見

B腮厂g力邳厂zZ案 ， 上述躉 28)o

65.本院要處理的第二個問

題是 ， 家族一體性是否必須以共

同的家族姓氏來表現﹖以及當夫

妻無法達成共識時 ， 配偶一方之

姓氏得否強加到另一方身上﹖

66.就此，本院觀察到 ，根璩

締約國之實際情形 ， 完全可想像

當夫妻選擇不冠上一個共同的家
族姓氏時 ， 家族一體性將被保留

及鞏固 o觀察歐洲所適用之各體

制也支持這項發現o在本案中 ，

政府並未舉出在欠缺共同的家族

姓氏所表現的家族一體性下 ， 可

能對已婚配偶及/或第三人所造成

之具體或實質困雞，或可能對公

共利益所造成之危害 o在此情況

下 ， 本院認為以家族一體性之

名 ' 強制已婚女性必須改冠夫

性…即使她們能在夫姓前放上她

們婚前之本姓…實缺乏客觀而合

理的正當基礎 o

67.為維持出生、婚姻與死亡

登記， 從以夫姓為家族姓氏之傳
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統制度 ， 轉型到容許已婚配偶或
保留其本身之姓氏、或自由選擇

一個共同的家族姓氏 ， 其問的制

度變革將不可避免地造成重大影

窖0本院對該影窖並未小覷，但

認為我們可以合理地期待社會為

確保個人得依其所選擇的姓氏 ，

過著有尊嚴及有價值之生活 ﹐ 而

必須忍受某種不方便 〈參見

C′/'z】′z﹒竇Z乏刀€ (要()()(ˊ‥/氫刀 挽 玄/ˊZ€ 乙/刀乏z€d

燭刃gd唰 [GC〕﹐ n0˙ 28957/95， 躉
91﹐ ECHR 2002ˉVI) o

【阿寸錄︰孌H決簡表】

68.結論是，透過一個共同的
家族姓氏而表現來一體性的目
的 ， 無法正當化系爭以性別為基
準之不同對待。

69.基於該項結論，本院認為
無庸審酌是否同時單獨違反第 8

條之問題 。

〈第70段以下略〉

訴訟編號 2986S/96

重要程度 1

訴訟代理人 Demirel Ersezen Aydan

被告國 土耳其

起訴日期 199S 年 12 月 20 日

裁判日期 2004年 11 月 16 日

裁判結果 這反公約第 8條加第 l4條
無庸單獨審酌第 8條

相關公約條文 第8條、第8條加第 l4條﹔第34條﹔第35條第l項 ﹔

第4l條

不同意見 無

系爭內國法律 土耳其民法第 153條

本院判決先例 /l. 帆 F厂魔刀C€﹐ judgment 0f 23 N0Vember 1993， Series A n0˙
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