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Sidabrasand and ]﹞乏iautas v˙ Lithuania

〈立陶宛立法限制前KGB官員之職業發展案)

歐洲人權法院第二庭於2004/7/Z7 之裁判

案號 ‥ 55480/00 ﹔ 59330/00

原福特* 、盧言珮** 節譯

判決耍 旨

立陶宛制定 KGB 法並予述用 ，令原告喪失原有的工作，且限制
了原告將來工作的發展o相對於未受限制之立陶宛人民 ， 原告的確遭
受到不同待遢o 其次 上述法律相當程度地影禁了原告從事不同職業
ˊ舌動的能力 亦影禁了原告在公約第 8條之私人生ˊ舌受到尊重的權利0

，公約第14條可予述用o上述ˊ去律限制原告在私部門受僱 且範
圍廣乏 不合比例原則， 因此述反公約第8條及第 14條之規定o

兩位原告分別從稅務稽查員與檢察官等職務遭到解僱 、 或者無法

找到與學經歷相符之工作等情事 ， 並不構成對原告表達看法或意見之

能力的限制 ， 因此本案並不述反公約第 10條之表達自由權o

涉及公約權利

歐洲人權公約第8條 隱私權、 第 10條 表達自由 第14條 禁止

歧視原則o

* 英國牛津大學法學博士﹔ 中央研究院法律學研究所籌備處副研究員 o

**東吳大學法律研究所碩士班研究生 o
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事 寅

I‧ 案件情況
10′第一原告出生於 1951

年'居住在 蠹iauliaio第二原告出

生於1962年，居住在VilniuSo

當事人所主張之案件事實，

可總結如下︰

A.第一原告
11.1974 年第一原告畢業於

立陶宛體盲學校 ， 取得體育教師

資格o

12′1975 至 1986 年問 ， 第一

原告受僱於蘇維埃國家安全局
(the KGB)之立陶宛分處o立陶宛
於1990年宣告獨立之後，則受僱
於稅務局 ，擔任稅務稽查員 o

13′1999年5 月 31日 ， 兩個

機關…立陶宛國家安全局與立陶

宛人民屠殺與抵抗研究中心…共

同做出結論，認為第一原告受到

「蘇維埃社會主義共和國聯邦國

家安全委員會與該組織前終身受
僱人現行活動審查法」 (KGB 法)

第二條規定之限制 o該結論確認

第一原告乃是一位 「前 KGB 官
員」o在 1999年6月 2 日 ， 第一

原告即因上述結論而被稅務局解

僱O

14.第一原告針對安全情報

局提出行政訴訟， 主張其在受僱

於KGB之期問僅從事與反情報與

意識型態之相關工作 ， 且從未涉

及該組織侵害個人權利之事 o 其

主張他因 KGB 法第2條規定被稅

務局解僱 ， 以及其後無法找到工

作的結果，均應非法0

15.1999年9月 9 日 ，高等行

政法院判決 1999年5 月 31 日之

上述結論具有實際證據 ， 第一原

告應受 KGB 法第 2 條規定之限
制 o在此方面 ， 法院認為第一原

告曾擔任 1999年 1 月 26 日列表

中所提及的職位之一 ， 故其在

KGB 法的定義下，乃具有 「前
KGB 官員」 的身分o

16.1999年10月 19 日 ，上訴

法院駁回第一原告之上訴0 法院

判決第一原告在KGB中並非僅檐

任處理刑事調查的職位 ， 並不能

適用 KGB 法第3條所列的例外規
定O
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B˙第二原告
17′在 1980 年代的某一天，

第二原告從Vimms犬學畢業 ， 並

成為合格律師 o

]8﹒從]99]年2月 ]] 日起'

原告在立陶宛檢察總署擔任檢察

官工作 ' 主要負貴偵查組織犯罪

和貪污罪之案件o

19′1999年5 月 26 日 ， 兩個

機關…立陶宛國家安全局與立陶

宛人民屠殺與抵抗研究中心…共

同做出結論，認為第二原告受到

「蘇維埃社會主義共和國聯邦國

家安全委員會與該組織前終身受
僱人現行活動審查法」 (KGB 法)

第 2 條規定之限制 o該結論確認

第二原告是一位「前KGB官員」o

在 1999年5 月 31 日 ， 第二原告

因該項結論而被檢察總署解僱 o

20′第二原告針對國家安全

機關與檢察總署提出行政訴訟0

其主張在 1985 至 1990 年問 ， 其

僅僅是在一所位於莫斯科的 KGB

特別學校就譎 ; 而在其 1990 至

1991年任職KGB 期間，係為立陶

宛國安局之資訊提供者， 因此應

可適用 KGB 法第3條， 而得適用

該條之例外規定 o 其主張他因該

法被解僱 ， 以及其後無法找到工

作的結果，均蜃非法0

21.1999年8 月 6 日 ， 高等行

政法院同意第二原告之主張，撤
銷 1999年5 月 26 日之結論， 並

令原告復職o 高等行政法院認

為 ，就KGB法之立法目的而言，
第二原告於 1985 至 1990 年在

KGB 學校求學的經歷，應不在該
法適用範圍之內 o 第二原告於
1990 至 1991 年任職 KGB 的五個

月期問 ， 並未參與政治方面之調
查，反而是立陶宛政府的秘密線
民o 因此法院最後認為 : 第二原
告應可適用 KGB 法第3條之例外
規定，且其遭受之解僱情事應蜃

達法o

22.隨後立陶宛國安機關對
此提出上訴，上訴法院於1999年

10月 25 日撤銷第一審判決0上訴
法院認為 : 雖然第一審法院適切

地注意到第二原告在KGB僅工作

了五個月的時間 ，但未能證實第
二原告曾以立陶宛秘密線民身

分，而於KGB工作o 因此， 第二

原告仍不能適用 KGB 法第3條之
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例外規定並因此受益0

23′第二原告雖對二審判決

提出上訴 ， 但最高行政法院最後
仍以欠缺管轄權為由 ， 予以駁
回'拒絕繼績審理該案0

C.於歐洲人權法院之訴訟程

序 (節譯自第l至9段)
之後， 兩名原告 Mr˙ Juozas

Sidabras 與 Mr˙ K僖StutiS D乏iautaS

分別於 1999 年 11 月 29 日 及 2000

年7 月 5 日 ，依歐洲人權公約第
34 條之規定 ， 向歐洲人權法院對

立陶宛提出訴訟0

原告主張， 由於 「蘇維埃社

會主義共和國聯邦國家安全委員

會與該組織前終身受僱人現行活

動審查法」 之適用 ， 令原告喪失

原有的工作 ， 且限制了原告將來

工作的發展， 此情形已構成歐洲

人權公約第 8條、第 10條及第 14

條之違反 o

經過2003年7月 1 日所舉行

的公開審理之後 ， 歐洲人權法院

受理原告所提之訴訟， 立陶宛與

原告雙方並針對事貴情況分別提

出意見o

II‧ 相關內國法律與實踐

24. 「蘇維埃社會主義共和

國聯邦國家安全委員會與該組織

前終身受僱人現行活動審查法」

(KGB 法〉 係於 1998 年 7 月 16

日經國會制定後由總統公布。該

法相關規定如下︰

第1條
認定蘇聯國家安全委員會為

犯罪組織

「蘇聯國家安全委員會被認

定為犯罪組織 ， 應對立陶宛被蘇

聯估據時代之戰爭罪 、 種族滅
絕、迫害、恐怖、政治壓迫等罪

刑負 貴 o 」
第2條
關於前國家安全委員會受僱

人現行活動之限制

「自本法生效起十年內 ， 前

國家安全委員會之受僱人不得於

下列機關擔任官員或公務員 : 中

央、地方或國防機關 、 國安局、

警局、檢察署、法院、外交部、
海關 、 國家監督機關或其他監督
公共機關之機構 ; 不得從事律師

或公證人工作 ﹔ 不得受僱於銀行

或其他信用機關 ; 不得從事策略

經濟計畫、安全公司 、提供偵探

服務之其他公司或大眾媒體 ﹔ 不
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得於教盲體系內擔任教師 、教育

工作者或機構負貴人之工作 ; 亦

不得從事需要攜帶槍械之職務， 」

第 3 條
前條限制不予適用之例外情

形

「1第2條所定之限制，對於

在國家安全委員會僅從事犯罪事

件之調查 ， 且於 1990 年 3 月 11

日後即未繼績於該組織工作之

人， 不適用之o

2′立陶宛人民屠殺與抵抗研

究中心與國安局對於符合下列要

求之人士，得依其申請，豁免前

述條文之限制 o 此等人士應於本

法施行起三個月內 ， 向國安局提

出報告 ， 揭露關於其先前於國家

安全委員會之所有工作內容、 與

目前本身和其他前國安委員會受

僱人關係之資訊0該申請將由總
理指派之三人所組成之委員會進

行審議 ， 該組成人士不得為立陶

宛人民屠殺與抵抗究中心或國安

局之受僱人﹔該委員會之規則應

經總理之批准 o 」

第 4 條
本法之施行程序

「本法之施行程序另訂特別
法規範之o」

第 5 條

本法生效日
「本法自 1999年1月 1 日起

生效o」
(第 25段至第29段略)

HL國際法與特定國家法令中基

於政治因素之職業限制規定

(第30段略)
31'歐洲社會憲章第 1條第2

項規定︰

「為了確保工作權的充分實
踐，各締約國應…Z有效保漳勞工

自 由選擇謀生職業之權利 o」

本條規定，之後在 1996年修
正的歐洲社會憲章中 (修正後憲

章對立陶宛自2001年8月 1 日起

生效) 逐字地保留下來， 且歐洲

社 會 權 委 員 會 (Eur0pean

C0mmittee 0f Social I〈ights) 亦菖忍

為該條規定確立了在職業活動中

不受歧視的權利 o 此種不受歧視

的保證，規定於修正後之憲章第 E

條，該條規定如下︰

「本憲章所規定權利之享

有，應確保不因任何因素，諸如

種族、眉色、性別、語言、宗教、
政治或其他意見、 國藉或社會出

身 、健康狀況、與少數族群之關
係、 出生或其他地位， 而有差別
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待遇。」

是否可因公務員曾在極權政
權之下服務而予以解職的問題，
至少在德國方面 ， 曾根據上述規
定而有所規範。在最近檢驗德國
是否遵守該憲章第 1條第 2項的
情形時，歐洲社會權委員會注意
到 ︰德國統一條約容許以公務員
曾代表德意志民主共和國國家安
全組織之行動為由 ， 而予以解
職o但委員會最後認為德國並未
遵守其對憲章規定所負之義務0
其觀點詳述如下︰

「委員會觀察到 ︰ 不管是基
於先前的政治活動或曾在國家安
全機構服務的因素， 而拒絕僱用
或予以解職的情形 ， 皆未對排除
該等人士的職業類型作出精確的
定義o

委員會檢驗該項條款是否遵
守憲章第31條規定0在該條文規
定下 ， 對該憲章保護之權利所為
的限制 ' 於符合以法律定之‵ 民
主社會所必要‵追求該憲章條文
所列目的之一時，始得允許0在
確認該條款乃依照憲章第 31條規
定而以法律定之，並追求其所列
目的之一，也就是國家安全的保
護時﹐委員會認為 ︰ 由於這些限

制並不只是適用於負貴法與秩序
及國家安全的公務、 或涉及上述

貴任的任務， 因此不符合憲章第

31條所定之必要o」

關於立陶宛是否在 2004年5

月 28 日遵守修正後憲章之規定 '

歐洲社會權委員會亦採取與上述
看法相同的結論o

32. 國際勞工組織 (Intema﹣

ti0na] Lab0ur 0rganisati0n) 也 曾 通

過了一些相關的國際法文件0 內

容最相關者是國際勞工組織在

1958 年關於歧視問題 〈僱傭與職

業方面) 的第 111號公約o在適用
公約與建議之專家委 員 會

(C0mmittee 0f Experts 0n the

App]icati0n 0f C0nVenti0ns and

Recommendations〉 於 1996 年的

總體調查報告中 ， 其重申第 111
號公約之意義 ， 並從各個內國法

中提出實例0關於德國 ，適用公

約與建議之專家委員會的立場如
下 ‥

「委員會無法同意 ︰ 對於前
德意志民主共和國進行政治活動

之人，根據其所從事的特定職
務， 認為其與該不公正的政權合
作的越多 ， 則其歸貴的程度越



244 Sidabrasand and Džiautas v. Lithuania 

1996

9

1992
111

1991

1996

111

2000
1999
KGB KGB

2003

6.

1
2

4

7.

244 Sidabrasand and Džiautas v. Lithuania 

1996

9

1992
111

1991

1996

111

2000
1999
KGB KGB

2003

6.

1
2

4

7.

244 Sidabrasand and D乏iautaS V˙ Lithuania

大 ， 且在現行行政系統下任職的

合理性亦越少等論點 o」

然而 ， 適用公約與建議之專
家委員會在最近對於德國法院處
理公務員抗辯該資遣命令之案件
時依據比例原則進行判決的情形

表示滿意o

在 1996 年的調查報告中 ， 提
出了一些歐洲國家中類似的內國
法律規定o

在 保加利 亞 ， 銀行與信 用 活

動法第 9 條規定，排除了在前政

權擔任特定職務之人於銀行工作

的權利 o 保加利亞憲法法院在

1992 年判決該條文違反國際勞工

組織第 111號公約之規定 o

前捷克斯拉夫於1991年通過
的所謂審查法中 ， 規定曾在前政

權某些職位任職之人， 不得出任
公務員及部分私營單位職務。該
立法由斯洛伐克憲法法院在 1996
年宣告違憲 ， 並進一步認為違反
了第111號公約的規定0然而，在
適用公約與建議之專家委員會促
使捷克對該法依照比例原則之要
求作出應有的行動後，該法律規

定在捷克共和國卻依然持績地有
效 o

至於在拉脫維亞，2000 年公

務員法與1999年警察法中 ， 禁止

僱用曾為 KGB 或曾與 KGB 工作
之人o 適用公約與建議之專家委

員會並於 2003 年表達其非議如
下﹕

「6﹒委員會記得對於特定的
工作﹐ 可以設有政治性的要求;

但為了確保該要求不致違反公約

規定， 其應被限制為針對特定的

職位 ﹐ 且與該工作的要求符合比

例原則 o 委員會注意到上述檢驗

的除外規定係廣泛的適用於全體

公職及警察工作 ， 而不是針對特

定的工作、職業或任務o委員會
擔心這些條文已超出公約第 l 條

第 2 項規定的基於特定職務固有

要求所為的合理限制範圍 o委員

會認為在第 4 條規定下不被認為

是歧視的措施， 必須是只影窖到

因其行動而可合理懷疑或證明涉

及對國家安全有害之人的措施;

而該等人士亦應享有向法定機關

上訴的權利 o

7依照上述的觀點，委員會認

為針對所有公職求職人以及警職

受雇者的排除規定並未妥善、 充
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分的限定其適用範圉 ，且亦無法

確保該措施不會變成因為政治意

見的不同而在僱傭與職業方面產

生差別待遇‥˙0」

主 文

基於下列理由 ，本院
1˙以五比二的多藪'認定本

案在結合第 8 條觀察之後，違反
歐洲人權公約第 14條之規定﹔

2˙以五比二的多藪'認定本
案並不需要單獨就公約第 8 條之
規定，審理原告所提出之請求﹔

3′全骨豊一致認定，無論是單
獨觀察、或是結合第 14條規定一
併討論，本案並未違反公約第 10
條之規定;

理 由

I‧ 主張單獨或結合第8條觀之，

構成第 14條規定之違反

33′原告表示現行 KGB 法第

2 條禁止原告在各私營部門不同

機關獲得僱用的規定， 違反了公

約第8條單獨的規定‵及公約第8

條與公約第 14條相連結之規定o

公約第8條規定如下︰

「1‧人人都有權要求尊重其

私人及家庭生活，其住家及通信0

2.公務機關不得于預上述權

利的行使 ， 但是依照法律及在民

主社會中為了國家安全，公共安
全或國家經濟福利的利益， 為了

防止混亂或犯罪 、為了保護健康

或道德、 或為了保護他人的權利
與自由之必要而進行干預者， 不

在此限 o」

公約第 l4條規定︰

「前述公約保障之利益與自

由應受保障，不得因性別、種族、

庴色、語言、 宗教、政治或其他

意見、 國家或社會出身 、與少數

族裔的關連、財產、 出生、或其

他狀況而受歧視o」

34.立陶宛政府主張，公約第

8條於本案中並不適用，因該條文

並不保障繼續獲得僱用或選擇職

業的權利 o其進一步表示，無論

如何 ，KGB 法對於原告之適用 '

具有保護國家安全及民主社會必

要性之合法目的 o依照立陶宛政

府的說法，KGB 法只是建立了一

個合法的安全監督措施， 以此預

防外國秘密勤務組織的前任受僱
人服務於國家機構或對國家安全

而言重要的活動領域oKGB 法並

未亳無例外的將該集體貴任加諸

於所有的前KGB 受僱人之上o經
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由列出受到 KGB 法第2條規定所

限制的 KGB 職位，該法個別的規

定了關於僱用的限制 o原告無法

符合KGB法第3條例外規定之事

實 ， 顯示在此具有合理的理由懷

疑原告欠缺對於立陶宛的國家忠

誠o由於並非所有的前KGB 員工

都受到 KGB 法的影窖 ， 在此並不

能適用公約第 14 條之規定o 因

此，在此亦未違反公約第 8 條之

規定， 無論是單獨觀之，或與公

約第14條一併觀之0

35′原告對於立陶宛政府的

說法提出抗辯。他們特別主張︰

由於他們的 KGB 前任官員身分，

因此被剝奪其於2009年之前在各

個私營部門機構任職的可能性o

其主張，在KGB法的規定之下，

他們沒有被給予任何機會來證明

其對於國家的忠誠性， 或者得免

於適用該法第 2 條規定之限制 o

特別是第一原告強調自己於 1986

年已離開 KGB ， 第二原告則在

1990 年離開 ， 這分別發生在該法

施行的13年與9年之前0 除此之

外， 第一原告表示 ，在其辭職之

後 ， 他曾主動參加了許多不同的
活動支持立陶宛的獨立 o 而第二

原告則提出其於任職檢察官期

間 ， 因曾偵查許多不同的犯罪，
包括對國家不利的犯罪 ， 而受到
表揚o然而 ， 內國法院沒有檢驗
這當中任何一黠 ， 而僅基於原告
曾是KGB 受僱人的身分，就限制
了他們未來受僱的情形 o 最後原
告主張， 由於該法施行及其適用
所造成之負面公眾印象， 原告因

為他們的過去而屢遭困窘 o

A‧原告起訴之範圍

36.法院注意到 ，原告單獨依

照公約第8條或結合第 14條之規

定所提出之訴訟， 並未涉及原告

擔任檢察官與稅務稽查員等前任

工作之受到解僱的議題0 另外，

這部份的起訴並未直接對其無法

擔任公職之情形提出抗議。原告

單獨依照公約第 8 條或結合第 14

條之規定所提出之訴訟， 只關係

到在2009年以前，原告被禁止在

不同的私經濟機構中求職的禁

令o這個從l999年生效的禁令，

乃針對KGB法第2條所列出的私

經濟活動 ﹕ 「從事律師或公證人業

務、作為銀行或其他信用機構之

職員 、參與策略經濟計晝‵就業

於安全公司 、通信系統、或在教

育體系中作為教師 、 教盲工作

者、 或機構負貢人…及所有需耍
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條帶武器之工作」 o

37′原告起訴主張這些施加

在他們身上的職業限制 ， 乃基於

其曾受僱於KGB之理由而為之o

他們主張在此部分構成歧視0 因

此， 法院將先依照公約第 14條與
公約第 8 條相關之規定檢驗該訴

訟， 而後再單獨依照公約第 8 條

檢驗原告之主張o

B˙公約第 14條之適用

38′法院重申 ，公約第 14 條

乃在保護相同情況的個人， 關於

其公約所保障之權利與自由 ， 不

會在沒有正當理由的情況之下 ，

遭受不同待遇。 由於此條規定只

在涉及公約其它獨立條文及其議

定書保障之權利時始會發生效

力 ﹐故其並不獨立存在0然而，

本條之適用 ， 並非即認定有違反

一個或數個公約條款之情形 ， 在

此部分第14條之規定具有獨立自

主的空問 o 當適用公約第 14 條

時 ， 表示本案事實與公約或議定

書的責質權利條款有關 o(see﹐

mutatis mutandis' Z刃Z€ 眈 ˊ4伽#加﹐

judgment 0f 28 0Ct0ber 1987，

SeriesAn0﹒ 126， p˙17， 瑩 36)﹒

39. 因此，為了耍審理公約第

14 條之適用性 ， 本院首先耍檢驗

原告是否遭受不同的待遇， 若果

真如此﹐ 其次， 本院則須檢驗事

實情況是否屬於公約第 8 條規定
的範圍之內 o

Z˙ 是否條汪不厚條/誇逼
40.本院注意到，依照立陶宛

政府的說法， 因為並非所有的前
KGB 官 員都受到 KGB 法 的 限
制，原告曾擔任KGB官員的經歷
不得做為其依公約第 14條提出訴
訟的依據0立陶宛政府表示 ，部
分的前KGB官員對於立陶宛缺乏
忠誠的情況，乃是制定KGB法以
及對原告施行職業限制的原因 o
本院發現，KGB 法的確沒有對所
有曾與蘇維埃國家安全局合作的
人士作出職業限制0首先，只有
曾經擔任 1999年 1 月 26 日清單

所列職位之人， 才會被認為具有

「前KGB官員」 的身分o其次，

即使被認定具有前 KGB 官 員身

分，相關人士亦可藉由 KGB 法第
3條之規定而免受限制，該條規定
若其在KGB任職期問，只經辦刑
事調查案件 ﹐ 而未涉及政治調查
者，即可成為職業限制之例外〈見
前述第24段)0第三，在KGB法
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於1999年l月 l 日生效的三個月

內 ， 可選擇向特別首長委員會提

出聲請 ， 要求其裁量解除聲請人

所適用之職業限制 (見前述第 24

段〉o最後，從本案涉及的內國審

判程序亦可看出 ， 法院同時會考

量立陶宛於1990年宣告獨立後，

當事人是否隨即成為該國之資訊

提供者，在這樣的情況下， 亦可

作為解除當事人職業限制的根據
之一o

41′然而 ， 事實的情況依舊

是，原告與其他未曾於 KGB 工

作 、也因此未在選擇職業方面受

到限制之立陶宛人民相比，確實

受到不同的待遇o 另外，從立陶

宛政府表示的觀點來看 ，KGB 法

的目的 ， 乃在基於當事人對於國

家忠誠與否的情況下，對其職業
之選擇進行規範o在這方面 ，原

告亦受到與其他人民不同的待

遇o因此，本院認為，在此案中 ，
基於公約第 14條之立法目的， 是

就兩者不同的待遇進行適當的比

較 。

2﹐ 起訴芛責是否鰾亥釜么﹨紂裳 8 澇

規定黠廓之旳

42′在此要檢驗的是，原告因

KGB 法第2條的規定而無法在私

部門應徵工作之情形 ， 是否已侵

害了原告受公約第 8 條所保障之

「私人生活」 ﹖

43.法院已在許多案件中 ，說

明 「私人生活」 乃是一廣泛的概

念，無法窮盡其定義(see， as a
Tecent auth0rity， Z〕€C/€ ˋ之 Z淆Z€ 〔/刃#€乙/

K冀刀g邸0刑' nO﹒ 44647/98， 晝 57， EC皿

2003ˉI)o然而 ， 本院同時認為 ，
公約第 8 條之規定乃保護個人精

神上與身體上之完整性細eX硼d

y 祝 旃€ N€旃€厂Z腮刀昂鹵， judgment 0f

26 Mafch 1983﹐ Series An0﹒ 91， pp˙

ll-13﹐ 晝 晝 22﹒27) ， 包括私人生

活的權利 ， 以遠離其不想要之關

注o其亦確保個人享有自由追求

人格發展及實踐的個別空間(see

B厂歲gg€刑廓刃 魔刀乙Z′ 」-C力€黴玄€刃 耽 G€厂ˉ

刑繩陬﹐ n0﹒ 6959/7S' C0mmissi0n's

Tep0rt 0f 12 Ju]y 1977﹐ Decisi0ns

and Rep0rts 10， p˙115﹐ 薑 55) O

44. 在 M€刑沱扢 眈 G€厂刑魔陬

(judgment 0f 16 Decembef 1992,

SerieS A n0﹒ 2S]-B, pp˙ 33一34， 琶

29)一案中 ，本院對於 「私人生活」

之概念表示 ︰

「…將私人生活的概念限制



249

45. Smirnova v. Russia 
(nos. 46133/99 and 48183/99, 

 96-97, ECHR 2003-IX)

46.

(see 
Glasenapp and Kosiek v. Germany,
judgments of 28 August 1986 
(Series A no. 104, p.26,  49, and 
no. 105, p.20,  35); the above 
principle was also reiterated in Vogt 
v. Germany (judgment of 26 
September 1995, Series A no. 323, 
pp. 22-23,  43-44).
Thlimmenos v. Greece, ([GC], no. 
34369/97,  41, ECHR 2000-IV)

249

45. Smirnova v. Russia 
(nos. 46133/99 and 48183/99, 

 96-97, ECHR 2003-IX)

46.

(see 
Glasenapp and Kosiek v. Germany,
judgments of 28 August 1986 
(Series A no. 104, p.26,  49, and 
no. 105, p.20,  35); the above 
principle was also reiterated in Vogt 
v. Germany (judgment of 26 
September 1995, Series A no. 323, 
pp. 22-23,  43-44).
Thlimmenos v. Greece, ([GC], no. 
34369/97,  41, ECHR 2000-IV)

歐洲人權法院裁判選譯 (一) 249

到個人過其自 己所選擇之生活的

『自我範疇』 之內 ， 而自此完全

排除該範疇並未涵括的其他外在

世界，乃是過於狹隘的見解。對
於私人生活之尊重必須亦包括一

定程度的與他人建立與發展關係

之權利 o

這更加顯現出沒有根本的原

因可以認為 『私人生活』 之概念
定義應該排除具有職業或商業本
質的活動， 因為無論如何在工作
的過程當中 ， 多數人具有最大的

機會或是重要的機會來發展其與

外在世界的關係 o這樣的觀黠可

以從現實的情形得到印證， 要在

個人的生活中清楚區分職業上或
事業上的活動以及非此部分的活
動，有時是不可能的。如此的情

形 ， 尤其在從事自由業之人可以

得見，在此背景之下，其工作本

身可能就構成其生活的一部分0 」

45﹒ 在最近 ﹜S′〝'ZZˊ′刃()V邸 眈 R黴曚曚乏邸

(n0$﹒ 46]33/99 and 48183/99﹐ 琶

晝 96一97， ECHR 2003ˉIX)一′案當

中 ， 本院檢驗了國家機關沒收正

式證件 〈國內通行證〉 對原告之

私人生活所帶來之影響 o儘管在
該案當中 ， 原告並沒有主張因該

沒收情事而造成特定的侵害 o 本

院判決， 由於原告需耍通行證來

進行一般世俗的事務 ， 諸如兌換

貨幣、購買車票等 ，缺少通行證

將會造成許多日常生活的不便0

其同時注意到 ， 特別是原告在此

乃需要通行證來進行更為重要的

事務， 像是尋找工作或接受醫療
照護等o本院因此總結認為 ， 剝

奪原告通行證之行為 ， 相當於對

原告私人生活持績的妨害 o

46.本院同時判決認為，缺乏

進入公職的管道， 並不能作為依

照公約提 出 訴訟的 基礎(see

(…Z繩曚€刃邳pp 邳刃邸 /〈0劊€/官 \乙 G€厂刑繩刀y，

judgments Of 28 August 1986

(SeriesAn0﹒104，p.26， 躉 49， and

nO﹒ 105， p﹒20， 晝 35)… the abOVe

principle WaS a]S0 reiterated in [/0(gZ

\乙 G€厂胴邳咿 (judgment 0f 26

Septembe[ 1995， SerieS A n0﹒ 323，

pp˙ 22一23' 琶 晝 43一44)﹒ o 在

7「力Z冀蒯胴€刀0曚 眈 G厂€€C€， ([GC]， nO﹒

34369/97﹐ 邑 41， ECHR 2000ˉIV)

一案當中 ， 當事人因其先前的犯

罪記錄， 而被拒絕登記為合格會

計師o本院對此同樣表示，選擇

某一特定職業的權利並不受到公
約之保厙0
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47′雖然如此，特別地考慮到

民主國家當中目前盛行的觀念，

本院認為對於從事私部門職業所

設之廣泛禁令，的確將會影響「私
人生活」o在這方面，本院特別參

考歐洲社會憲章第 l條第 2項的

規定、歐洲社會權委員會對此所
作之解釋 (見前述第 31段) 及國

際勞工組織所採取之見解 (見前

述第 32段〉o本院並進一步重申 ，
不能將社會與經濟權利與公約所

保障之權利作嚴格之區分 o(see

ˊ4董厂€〕/ 耽 Z厂€Z邳刀乙/﹐ judgment 0f 9

0Ct0ber 1979， Series A n0﹒ 32﹐ pp˙

]4-l6' 晝 26)﹒

48′回到本案的情況來看， 本

院注意到，由於KGB法第2條規

定對於原告之適用 ， 原告因其具

有 「前KGB 官員」 之身分， 而被

禁止於 1999 年到 2009 年問在各

種私部門機構中從事職業活動 o

無可否認的 ﹐ 該禁令並未影窖原

告從事一些特定職業活動的能

力 o然而，該禁令相當嚴重地影

窖了當事人與外在世界建立關係

的能力 ， 並使當事人就其生計產

生嚴重的困難， 而此影響同時也

反映在當事人的私人生活之中 o

49.本院同時注意到原告起

訴主張由於KGB法的通過及其對

原告之適用所造成的公眾印象 ，

令原告因其過往的活動而持續遭

受困窘的狀況0 法院承認原告持

績的因其 「前KGB官員」 身分之

狀況而遭受沉重的壓力 ， 而該情

況本身可視為一項對於建立外界

聯繫之阻礙， 該外界可能是與僱

傭關係或其它部份相關 ; 而此情

況無疑的不只影窖原告的聲譽，
同時亦影窖其私人生活0 本院同

意因原告可預見之私人行動而造

成的聲譽損失，不能依照公約第 8
條之規定而起訴主張o例如，在

犯下刑事罪名的情形 o此外，前

蘇維埃組織解體 〈促使立陶宛發

生政治變化) 到 1999年KGB 法

之間漫長的歲月流逝 ， 可合理的

假設原告並不能想像到當初在

KGB任職的經歷， 竟會使其背負
如是的後果0無論如何，在本案

中原告不僅只在防衛其名聲 ， 而

是有更多負擔0他們在社會的眼

中因其過往經歷而被貼上與壓迫

政權相連的標籤0 因此， 考慮到

原告所須忍受之職業限制涵蓋極

大的範圍 ， 本院認為 :在判斷起

訴之情況是否蜃於公約第 8 條規

定的範圉內時，對於原告過正常
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人生活之可能障礙， 必須當成相

關因素而予以考慮0

50′依照上述看法' 本院認為

該項被指貴的禁令，在重要的程
度上，影窖了原告從事不同職業
活動的能力 ， 而其隨後亦影響了
原告在公約第 8 條意義下之私人
生活受到尊重的權利 o 因此，綜
合公約第 14條與第 8條之規定觀
之 ， 可在本案的情況之下予以適
用 o

C﹒符合公約第 14 條之規定

51′根據本院之判決先例 ， 不

同的待遇，若其 「缺乏客觀且合

理的正當理由」，即無「合法目的」
或是 「手段與目的之問無合理比

例關係 」 ， 就是歧視o (see Z刀Z€﹐
Citedab0ve，p﹒]8﹐ 晝 41).

52′本院認為，基本上國家在
規定公職之僱用條件與規定私人

機關之僱用條件方面 ， 皆具有正

當的利益存在 o就此而言 ， 法院

重申公約並未保護從事某一特定
職業之權利 (See， mutatis mutandis﹐

I/0gZ， Cited ab0Ve， pp˙ 22一23， 琶

43… See alSO 7「淆Z/彥刀嗲刃﹖€刃0曚， cited

above， 晝 41)o在本院近期與德

國相 關之 V01kmer (n0﹒ 39799/98，

22 N0Vember 200])及 P€Z€厂邃€刀 (n0˙

39793/98， ECHR 2001ˉXH)等判 決

中 ，本院也判決表示，在公約第

10 條規定下， 民主國家耍求公務

員必須忠於該社會所賴之憲法原

則 ， 具備合法目的 o

53.本院注意到立陶宛憲法

法院在其1999年3月 4 日的判決

中表示 ， 限制職業發展之 KGB
法， 其立法目的乃在於確保國家

安全受到保護 ， 並且確保教盲與

金融 系統能夠 良好的運作 (見前

述第 28 段)o從立陶宛在本院所

提出關於禁令之正當理由來看 ，
被告國依照KGB法向原告施加職

業限制之理由 ， 並非單純基於原

告之 KGB 經歷， 而是基於其作為

一KGB前任受僱人之事實而得以
證明其對國家缺乏忠誠的情形 。

54.本院必須考慮到關於立

陶宛受到蘇維埃統治 ， 最後並在

於 1990 年以宣告獨立作結的經

過o原告並未爭執的是︰KGB 的

活動乃達反立陶宛憲法或公約所

保障的原則 o立陶宛希望能夠經

由建立起自 己的國家來避免重蹈

先前之覆轍 ， 其信念為一個民主
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政體應該能夠自我防衛o 另外被

注意的是，在此背景下， 亦有許

多成功脫離極權統治之締約國 ，

亦訂定類似於KGB法而對於前國

家特務或前政權之積極參與者作

職業限制之法律 (見前述第 30段

-第 32 段) o

55′從上述規定來看，本院同

意KGB法對於原告所設之職業限

制及因此對原告所適用的不同待

遇， 乃基於諸如保護國家安全、

公共安全、 國家經濟之健全以及

他人之權利與自由等合法目的之

追 求 O (See' mutatis mutandis﹐

R€/€V邕刀ˊV乏 V˙ H冽刀g魔呶 [GC]， n0˙

25390/94， 豎 41﹐ ECHR 1999ˉIII)‧

56′遠需要確定的是' 該項被

控訴的差別待遇是否構成符合比

例之手段o原告在審判程序中的

主要爭議， 不是KGB法，也不是

本案中確立原告對立陶宛之忠誠

的內國程序o原告爭執的是該項

受到批評的限制是以抽象的方式

適用 ，而原告僅因其身為KGB前

官員之身分而受處罰 ， 絲亳未考

慮個案的情況0 然而對於這些理

由 ， 本院不認為需要審理原告是

否有機會提供證據以證明其對國

家的忠誠'或該缺乏忠誠的情形
是否真正的被證明了 o

57ˍ即使假設原告缺乏忠誠
的情況並無爭議 ， 仍然必須注意

到原告職業之發展， 不只在公職

方面受到限制 ， 在私部門的機構

亦受拘束o本院重申 ，對於需耍

保護及確保一般利益的國家機構

而言 ，要求其受僱人具備對國家

的忠誠，乃是固有的條件o不過'

在私人公司中 ， 對受僱人的這種

要求並非無可避免o雖然私經濟
活動無疑的影窖且有助於國家之

運作 ，但其並未受到國家高權的

委託o 甚至於，私人公司可能合

法的從事金融或經濟行為 ， 並在

該行為上， 與公家機關或政府運
作之公司相互競爭0

58.本院的意見是，依照公約

之規定 ， 政府無法對其就公職所

為的限制一樣 ， 因個人缺少對國

家之忠誠的基礎 ， 而正當化其對

個人在私人公司尋找工作的機會

所施加之限制 ， 無論該私人公司
對於國家經濟、政治及安全利益

方面有多麼重要0

59.此夕卜，在決定所訴之手段
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是否符合比例原則時 ， 本院不能

疏忽KGB法在處理下述問題所持

的模糊態度， 一方面像原告這樣

的前KGB官員缺乏忠誠的問題 ，

不論是基於KGB 的經歷而作假設

或理所當然的以事貴證明之 ; 另

一方面 ， 在某些私人部門工作之

僱用情形施加限制的必要性。特

別是，KGB法第2條規定非常簡
潔的列出對於原告 ， 此種被視為

缺乏忠誠之人' 將被排除參與的

私經濟活動 〈見前述第 24 與 40
段〉o 除了提及 「律師」 以及 「公

證人」 之外 ，KGB 法並未對原告

所被禁止從事的特定工作 、 活動

或任務作出定義 o 因此無法確定
在相關職位與禁止任職於該等職

位之正當理由 ， 是否具有任何合

理的連繫o本院認為 ，這樣的法

律必然將被認為在避免歧視‵ 及

在對於施加如此限制提供相當且

適當之司法監督等兩方面 ， 都缺

乏必要之防範措施0(see﹐ intera1ia，

the C0nclusi0n8 pertaining t0 aCCeSS

t0 the pub]ic SerVice Teached in

regard t0 Simi]ar ]egislati0n in

LatVia by the ILO C0mmittee 0f

Experts 0n the Applicati0n 0f

C0nVenti0nS and Rec0mmenda-

ti0ns﹐ referred t0 in paragraph 32

ab0Ve)˙

60. 最後 ， 法院觀察到該 KGB

法乃於1999年生效， 而這幾乎是

在立陶宛於 1990年3 月 ll 日宣

告獨立的 10年之後o換言之，乃

是分別在原告離開 KGB 的 13 年

後以及 9 年之後， 才開始對原告

之職業活動施加限制 o 關於該法

在遲誤的時間點下做成的事責 ，
雖然其本身並不具有決定性 ， 但

在全面的評價該法所採取之手段

是否合乎比例原則之時，該因素
可認為與其相關 ， 而一併考量 。

61.基於以上論證， 本院結論

認為適用 KGB 法第2條規定，而

對原告在各個私瑩部門分支機構

尋找工作之禁令方 面 ， 即使考量

到其所追求的合法目的 ，仍然形

成不合比例的手段0

62. 因此，與公約第8條規定

綜合觀之，達反了公約第 14條之

規定o

D‧原告對於公約第 8 條之單

獨訴訟

63.本院認為 ， 既然本院已判

決違反公約第 14條結合第8條之
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規定 ， 在此即不需要考慮其是否

單獨構成第8條之違反0

H˙ 主張單獨違反公約第 10 條 、
或結合公約第 14 條及公約第

10條之規定

64′原告控訴政府機關就其

職務之解僱行動與對其尋找工作

方面所施加之限制 ， 乃違反了結

合公約第 14條與第 10條之規定o

第 10條規定︰
一 、 人人均有表達自 由之權

利 o 此權利包括不受公權

力于預及不受地域限制 ，

得主張意見、及接受與傳
遞資訊及理念之自由 o本

條不妨礙各國得對廣播、

電視或電影事業實施證照

要求o
二‵上述自由之行使兼負有其

義務與貴任﹐ 基於國家安

全、領土完整或公共安全

之利益，為防止失序或犯

罪、保護健康或道德、維

護他人名譽或權利 、 防止

洩漏秘密 ， 或維持司法權
威及公正， 而為民主社會
所必要者，得依法律規定

之形式、條件、 限制或處

罰而予以限制 o

65.立陶宛政府認為在本案

當中 ，並不能適用公約第…條。

無論如何，該政府表示，基於原

告對國家缺乏忠誠，KGB 法對於

原告的適用 ， 乃為了保護國家安

全之合法目的 ， 並為民主社會之

必要o原告並未因其觀點而受到

處罰 ， 不管是現在的觀點或是在

過去曾有的看法oKGB 法並非亳

無例 外 的對全部 的 前 KGB 官 員 課

以整體的貴任 o 原告無法符合

KGB 法第 3條所規定之任何例外

並藉以豁免的情形 ， 顯示出在此

乃是有根據的懷疑原告對於立陶

宛缺乏忠誠o 因此，在此無論是

單獨觀之， 或者是結合第 14條之

規定來看 ， 本案並未違反公約第

10條之規定 o

66.原告對於政府之說法提

出抗辯o原告特別表示 ，他們因

為過去任職於KGB一事所反映的
立場觀點 ， 而失去了他們的工

作 ， 並被剝奪他們尋找適當之職

業的可能o在內國程序當中 ，從

未調查原告本身對於立陶宛的忠

誠度， 他們也沒有機會向內國法

院就證明其忠誠情形一事提出爭
議oKGB 法未考量其個人之經
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歷 ﹐ 而武斷且全面的懲罰所有的

前KGB 官員 o在此種情形下所作

的解僱行為，與KGB法可能要追

求的公共利益' 無法合乎比例原

則之要求o 而在原告分別為稅務

稽查員與檢察官的工作當中 ， 他

們都忠誠於立陶宛獨立的概念及

憲法所規定的民主原則 o原告總

結認為 ' 他們被解僱及被禁止在

各種公營與私營機構尋找工作，
已構成公約第 10 條與第 14 條之

違反o

67′公約第 10 條是否可得適

用為雙方所爭執。本院重申 ，就
此而盲，無法檐任公職的問題，

並不能依照公約的規定提起訴

言公 o (See GZ邳酈€刀繩刃刃 and /〈()鹵蘑€/€﹐

b0th Cited ab0Ve﹐ p﹒26' 晝 49 and

p﹒20 琶 35… the ab0Ve princip]e

WaS a]SO Teitefated in 厂0gZ ，Cited

ab0Ve﹐ pp˙ 22ˉ23， 琶 巹 43ˉ44)﹒在

前曾引述的 腑Z加馴掬伽 一案 ， 該

當事人因之前的犯罪紀錄 ， 而被

拒絕登記為合格會計師 ， 本院也
認為這種選擇某種特定職業的權
利 ， 並未受到公約的保障 o(ibid˙﹐

晝 41)﹒

68′無可置疑的' 本院曾經認

為在基於政治的因素而解僱公務

員或政府官員的情形下， 可能得
依公約第 10條之規定提起訴訟。

(See [/0gZ﹐ Cited ab0Ve; See alSO

[/()Z/€刃7€厂 and P€玄€厂鹵€刃， Cited ab0Ve)

然而，本院注意到，在該案當中 ，

原告乃因為其作為西德共產賞賞
員所為之特定活動(厂ogz)或者其
與前德意志民主共和國之政體有

所 勾 結(厂0Z鮨刑€厂 繩刀乙Z′P€Z€厂曚€刃) ' 而

受到職業方面的限制 o

69.相反地，在本案中的兩個

原告都不是肇因於普通勞工法規

之處置而受到職業限制 ， 該限制

乃是將審查先前任職於KGB 的情
況之內國特別法規適用於原告之

結果0考慮到內國法院對於本案

所為之判決， 表現出內國法院只

單單關心原告先前是否任職於

KGB， 而未特別地考量每個案件

的特別情況，例如原告在其任職

於KGB當中或之後所持有或表達
之觀黠o

70.另夕卜，在前述控告德國的

案例當中 ， 由於教職的本質涉及

每天傳遞觀念及新知 ， 是故當原

告被解除其教師職務之時 ， 即構

成對其公約第 10條所保障之權利
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的千預 。 本院不認為原告從稅務

稽查員與檢察官等職務分別遭到

解僱或無法找到與學經歷相符之

工作_諸如體育老師及律師_之

主張， 會與上述案件同樣程度

的 ， 對其表達看法或意見之能力

形成限制o

71′因此，適用 KGB 法的規

定而對原告施加職業限制的情
形 ， 本院並未發現其侵犯了公約

第10條所保障之表達自由，是故

本案無法適用公約第 10 條之規
定o

72′有關原告與公約第 14 條

相關的控訴，本院重申 ， 由於此

條規定只在涉及公約其它獨立條

文及其議定書保障之權利時始會
發生效力 ， 故其並不獨立存在 o

然而 ， 本條之適用 ， 並非即認定

有違反一個或多個公約條款之情

形 ，在此部分第 14條之規定具有

獨立自主的空問 o 當適用公約第

14 條時 ， 表示本案事實與公約或

議定書的實質權利條款有關o(see
7「淆zZ彥刀嗲刀囓€/10曚, Cited ab0Ve， 躉 40)

既然本院已經判決本案無法適用

公約第10條之規定，在此即無機

會結合原告對第 10條之控訴來適

用公約第 14條之規定o

73.因此，在本案中 ，無論是

單獨觀之， 或者是結合第 14條之

規定來看 ， 皆未構成公約第 10條
之違反o

HL適用公約第4l條

省略(第 74 段至第 84 段)

Mular0ni法官之部分協同意見書
本席較傾向法院單獨依照公

約第 8 條之規定來檢驗原告之訴
訟， 並得出結論而認為在此不需

要結合第 8 條以審理本案是否構
成第14條之這反0不過本席同意
多數意見， 因為本席認為，本案
中判定違反第8條是很重耍的。

本席亦完全同意在判決中第

52段到第61段中所陳述的看法o

然而， 本席不同意判決第 49

段所持的見解o

本席認為，原告因 KGB 法施

行所導致之公眾印象、及因 KGB

法案對其過用致持續因其過往經

歷而遭遇困窘的情形 ， 而提出相

關爭議 ， 但該爭議不應得到本院

的重視o原告曾為KGB工作，且
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其從未爭執KGB所為之活動乃有

違於立陶宛憲法或公約所保障之

原則 〈見判決第 S4 段〉 o 而本院

亦同意依照該項法令對於原告施

加之職業限制乃基於保護國家安

全、公共安全、 國家經濟健全以

及他人之權利與自由等合法目的

〈見判決第55段)o

在生活中 ，每個人都必需接

受其行為所帶來之後果 ， 而原告

持績因其 「前 KGB 官 員」 之身分

而受到的負擔，就本席看來，與

第 8 條之規定是否可得適用 (及

違反) 的問題亳不相關 o原告因

其過去與壓迫政權的聯第而受到

社會之指貴 ， 就本席的觀黠來

看'與被告國違反公約第 8 條規

定所應負擔之貴任並無聯第 o

本席同樣認為，原告無法設
想到其先前任職於KGB的行為將
會對其導致如此的後果一事 ， 也

與公約第8條是否適用 (及違反)
的議題無關 o如果這樣的見解得
到承認'任何由獨裁者在其得勢
時所為之行為 ' 即使是最應該譴
貴的行為 ， 都可以藉由後績民主
政權的建立而合理化該項這反公
約之行為 o就此部分， 遠必須注

意到公約第 l4條之規定， 其表示

「在公約中沒有任何一部份可被

解釋為暗示國家、 圉體或個人具

有任何權利從事任何活動或採取

任何行動來來破壞公約所保障之

前述權利與自由 o」

就本席的意見來看 ，該項在

尋找工作方面之禁令的確很大程

度的影窖了原告追求多種職業活

動的機會， 並隨後影窖了原告在

公約第 8 條意義之下的私人生活

受到尊重之權利 o 本席同意多數

意見認為原告因該法定禁令而被

禁止在許多私部門分支機構尋找
工作的情形 ﹐ 即使考量到該禁令

所欲追求之正當目的 ， 其仍然構

成不合比例之手段0上述情形本
身即應足以令本院就本案作出違

反公約第8條之結論o

L0ucaides 法官之部分不同意見書

基於下列理由 ， 本席不同意

多數意見認為本案得以適用公約

第 14條之看法o

依據確切之案例先例 ， 公約

第 14條保障個人處於一個「類似」

或 「相似」 或 「適切的相似」 之

情形 o (See M繩厂C岫 耽 B召Zg…刑﹐
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judgment 0f 13 June 1979， Sefies A

n0﹒ 31， pp﹒ ]5一]6， 琶 32… 厂硼 邸€厂

M剷邃曚€Z€ 扔 B€Zg…刑， judgment 0f 23

N0Vembe[ 1983， SerieS A n0﹒ 70，

pp˙ 22一23' 琶 46… F厂€昴… \之

曚W€昂€刀 (刃0˙ Z)， judgment 0f 18

February 199]， Series A n0˙ 192，

p﹒19， 琶 60… and 」~「Z乙/Z)Z)Z刀g」? 硼昂

0婉€陬 挽 媯€ U刀#€乙/ Z〈Z刀gd0奶﹐

judgment 0f 22 0Ct0ber 1996,

Rep0rts 0f Judgments and

Decisi0ns 1996ˉI﹨乙 p˙ 1507， 巹 72)

因此'如同判決先例指出的 : 「為

了要成功的主張該條規定被違

反，特別必須耍建立下列論理，

亦即受害人的情況可被視為與其

他受到更好待遇之人的情況相

似 o 」 (See F厂€昴切 and 」~﹀Z乙/Z)Z)彥刃g」? and

0thefs， ]OC﹒ Cit﹒)﹒

在檢驗這個問題之時， 必須

考慮到系爭法律或措施之目的及

效果o 系爭中的法律對於在過去

曾為 KGB 工作之人'就其職業活

動設有限制 ， 而這些人的行動在

過去乃有違於立陶宛憲法與歐洲
人權公約所保護之原則 o 該 KGB

法藉由避免如果前KGB 受僱人從

事類似於之前組織的活動所可能

發生之重蹈為轍情形 ， 意欲保護

國家安全、公共安全以及他人之

權利與自由 o 因此，很明顯地系

爭該法所規定之限制 ， 與諸如原

告之特定人士的前KGB官員身分

直接相關 o

多數意見認為由於原告所遭

受之待遇， 與立陶宛其他未曾任

職於KGB之人不同，而認為在本

案中可適用第 14條之規定 〈見判
決第 41 段)o根據前述論理， 本

席無法看出未曾於 KGB 任職之

人，與曾經在KGB任職之人'是

處於如何 「類似」 、 「相似」 或 「適
切的相似」 之共同情況o

雖然本席主張在本案中不能

適用第14條之規定，但如同判決

所表示的 ， 本席認為原告所受之

職業限制 ， 相較於其所欲達到之

目的而言 ， 是過於沉重且不合比

例 的 ， 而使得該項 限制 相 當於對

原告私人生活的不當于援 o 因

此， 本席認定其達反公約第 8 條

之規定o

Th0massen 法官之部分不同意見書

本席反對多數意見認為在本
案中與第 8 條結合來看，違反了
公約第14條規定之見解o
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本席認為以 「歧視」 之名檢

視正當化對前KGB官 員所採之措

施是有疑問的 。歐洲各國憲法及

國際條約所承認的不歧視原則 ，

最主要乃是涉及在個人的選擇方

面 ， 宗教、政治意見、性取向‵

性別認同等 ， 必須被視為組成個

人人格的成分之一而受到尊重
時﹐ 不能以此為基礎而為不同的

待遇﹔或者，相反的 ，在無從選

擇的個人特質方面， 諸如性別 、
種族、 身體障礙或者年齡等情
形，亦不能作為差別待遇之基礎0

在本席看來 ， 任職於 KGB 的
情況， 並不蜃於上述提及的任何

一個種類 o

雖然前KGB官員的確遭受到

與其他未曾任職於KGB之立陶宛

人民不同的待遇 (見判決第 41

段〉 ， 但由於該不同待遢乃關係到

進入特別職業之限制 ， 而該項自

由選擇職業的權利並不受到公約

所保障 ， 因此該差別待遇並非屬

於公約第14條之規範範圍內0(see﹐

mutatis mutandis， T力冱刑刑€刃0邃

〔GC〕﹐ n0˙ 34369/97， 晝 41﹐ ECHR

2000ˉIV)﹒

不過， 本席的確同意，該項
法律適用是尋求合法目的 ，但是

本質上已嚴重的程度影窖了原告

受到公約第 8 條所保護之與外界

發展關係之能力(see P，€呶 ‥ 叻€

U刃#€昂 Z〈Z刀g邸0蒯﹐ n0﹒ 2346/02， 琶

61， ECHR 2002ˉHI) ' 並因此對原

告的私人生活造成于擾o 考慮到

現行適用的情況， 該法乃是在原

告離開KGB及立陶宛宣布獨立之

多年之後，始加以適用 ，且該適

用遠未曾考慮到各個案件中獨有
的特質 ， 這樣的于預行為無法被

認為合乎比例原則 o 因此其違反

公約第8條之規定o
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【阡寸錄︰判決簡表】

訴訟編號 n0﹒ 55480/00… 59330/00

重要程度 l

訴訟代理人 ˊ‵無
被告國 立陶宛

訴訟日期 1999年11月29 日﹔2000年7月 5 日

裁判日期 2004年 7 月 27 日

裁判結果 違反公約第14條與第8條之規定;不需耍單獨審查第 8
條規定 ﹔ 未達反公約第 10 條或結合第 14 條與第 10 條

之規定

相關公約

條文

第8條;第 14條結合第8條;第 10條﹔第 14條結合
第…條﹔第41條

不同意見 有

系爭內國法律 蘇維埃社會主義共和國聯邦國家安全委員會與該組織
前終身受僱人現行活動審查法 (KGB 法〉 第2條
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and Rep0rts (DR) 10， p˙ 115, 豎 SS… GZ邳曚€刃邳煦煦 \之 G€厂刑繩刀〕/，

judgment 0f 28 August 1986， Series A n0˙ 104， 瑩 49… Inze

V˙ Austria， judgment 0f 28 ()ct0ber 1987， Series A n0˙ 126，

豎 36， 瑩 41 戛 K0曚簑€/€ 眈 G€厂刑邳刀y' judgment 0f 28 August

1986, Senes A n0﹒ 105， 瑩 35 … M€刑皰扢 耽 G€厂刑廓刀叉，

judgment Of 16 Decembef 1992， Series A n0˙ 251ˉB， 裘 29 ;

Pec/《 眈 Z/﹖€ U刃#€昂 Z〈乏刃gd0〝﹖﹐ n0˙ 44647/98， 薑 57， ECHR

2003-I ; P€Z€厂鹵€刀 \之 (…€厂胴邳刃〕/ (誑/€c‧)﹐ n0˙ 39793/98， 22

N0Vember 2001 ; R€/€V蔘刀〕/冀 耽 H剷刃g繩咿 [GC〕﹐ n0﹒ 2S390/94，

豎 41， ECHR 1999ˉIII … 置刑乏厂刃0V邳 扔 R材曚邃加， nos˙ 46133/99
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and 48183/99, §§ 96-97, ECHR 2003-IX (extracts) ; 
Thlimmenos v. Greece, judgment of 29 March 2001 [GC], 
no. 34369/97, § 41, ECHR 2000-IV ; Vogt v. Germany,
judgment of 26 September 1995, Series A no. 323, §§ 
43-44 ; Volkmer v. Germany (dec.), no. 39799/98, 22 
November 2001 ; X and Y v. the Netherlands, judgment of 
26 March 1985, Series A no. 91, §§ 22-27 
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and 48183/99, §§ 96-97, ECHR 2003-IX (extracts) ; 
Thlimmenos v. Greece, judgment of 29 March 2001 [GC], 
no. 34369/97, § 41, ECHR 2000-IV ; Vogt v. Germany,
judgment of 26 September 1995, Series A no. 323, §§ 
43-44 ; Volkmer v. Germany (dec.), no. 39799/98, 22 
November 2001 ; X and Y v. the Netherlands, judgment of 
26 March 1985, Series A no. 91, §§ 22-27 
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and 48183/99， 瑩姦 96ˉ97, ECHR 2003ˉIX (extracts) …

厂乃Z乏刑刑€刀0曚 \之 G厂€€C€， judgment 0f 29 M盯Ch 2001 [GC]，

n0˙ 34369/97， 薑 41， ECHR 2000ˉIV ; I/0﹙gz 耽 G€厂刑魔刀y，

judgment 0f 26 September 1995﹐ Series A n0˙ 323﹐ 荃裘

43一44 … 厂0Z/《胴€厂 V' G€厂刑繩陬 (昂€C˙)， n0﹒ 39799/98， 22

N0Vember 2001 ;J《 邳刀夕/ y 眈 仇€ N€赫€厂佃刀邸曚﹐ judgment 0f

26 March 1985， SeriesAn0˙ 91， 薈薈 22一27

關鍵字 相似情況、歧視、表達自由 、 比例原則 、對私人生活之

尊重
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