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190 Car01ine V0n Hann0ver V‧ Germany

Car0】ine von Hann0ver v˙ Germany

〈刊登卡洛琳公主私人生活照片案)

區欠ˊ〕I‵】人權ˊ去院第 三庭方茶2004/06/24之裁判

案號 ‥ 59320/00

_﹜ˊ一 ‵ ′︰′「 」

祭宗珍* 即第

判決耍 旨

1.歐洲人權公約第 8條所稱之私人生活， 包含了姓名與肖像權等

人格同一性的相關面向在內 o此外'私人生活也包含一個人身體與精
神的整全性0公約第8條的保障， 首先在保護個人得免於外來于擾地
發展其人際關係中的人格特性。 因此，個人與他人的互動領域， 即使
是在公共場所 ， 也可能為於 「私人生活」 範疇的一部分0

2.在某些情況下， 自公約第8條可第出國家積極的行為義務，此

等義務甚至有可能要求須對私人問關係採取保護措施o 此點對於保護

個人自像榷免於受〞′人濫用之情形 ， 亦可通用 o

3﹒ 對於私人生盾之保護 必須與八約第 10條所保障、 且為民主社

會重耍基礎的言論自 由進行權衡o

4.刊登所揖得之照片 ， 對於公約第8條第2項所稱之 「他人良好

第名與權利之保護」 而言 ， 具有特殊的重要性o

* 國立臺為大學法學院副教授 ， 德國慕尼黑大學法學博士 o
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5.於私人生活之保護與言論自 由兩者問進行權衡時 ， 應以照片之
拍揖及附隨文章是否有助於公共議題的公開討論， 以及是否牽涉到政
治生活中的公眾人物為準據0在此' 平面媒體扮演了作為 「看門狗 」
的重要角色o犬眾對於公眾人物， 尤其是政治人物，在特殊情形下，
也享有獲知其私人生活之面向的權利 o

6.於本案情形 ， 所拍揖之照片顯示的是家居生活中的原告_原告

在摩納哥公國本來就沒有任何公職 ' 也不替公國從事公職任務_ ﹐ 正

從事純粹私人性質的活動 o 刊登此等照片只是滿足了某些群眾的好奇

心而已o於此等情形下， 言論自由應予以限縮地解釋0

7.在本案中 ， 由德國法院所發展出來的標準〈「當代絕對的公眾人
物 」 、 「地點的隱密性」〉 ， 就有效保護原告之私人生活而言 ， 尚未臻充
分O

涉及公約權利

歐洲人權公約第8條‵ 第41條

事 實

原告係摩納哥公國現任君主

阿爾伯特二世的姊姊0她的住所
雖在摩納哥﹐但絕大多藪時候居
住於巴黎近郊。原告是好幾個人
道與文化基金會的主席 ， 但並未
檐任或代表摩納哥王國的任何官
方職務。從九十年代初起，她試
I在許多歐洲國家阻止那些刊登

她私人生活照片的女性娛樂雜誌

(「黃色雜誌」) 的發行o本案所

牽涉到的那些照片 ，於1993年與

1997 年之問曾刊登在 「休閒時光
雜誌」 (" Freizeit Revue”) 、 「繽

紛雜誌」 (" Bunte") 、 「新訊雜誌」

(" Neue Post"〉 等 〈德文) 雜誌 ，
為此她多次在德國法院_這些法

院視她為 「當代絕對的人物」 一

提起訴訟， 但僅一部分訴訟獲得
勝訴o 後，德國聯邦憲法法院
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於其 1999 年 12 月 15 日 的原則性

判決中認定 ， 繽紛雜誌刊登三幅

原告與其子女的照片 ， 已牴角蜀了

基本法第2條第1項‵第 1條第l

項與第 6條規定。2000年6 月 6

日原告以歐洲人權公約第 8 條規

定 (私人與家庭生活隱私權〉 受
到侵害為由 ， 向歐洲人權法院起

訴o歐洲人權法院於2003年7月

8 日認定起訴合法而受理此案

後，本於2003年 11 月 6 日與2004

年6月 24 日的言詞辯論而作成意

見一致之判決 ， 認定公約第 8 條

確遭侵害 o但有關合理賠償的問

題 ﹐ 法院認為尚未臻於得為判決

的程度而應留待日後判決認定。

爹‥決理由 ︰

I‧ 有關違反公約第 8條規定的主張

43′原告主張，德國法院的判

決侵害了她依據公約第 8 條所享

有的尊重私人與家庭生活權之保
障…

A˙ 雙方當事人與利害關係人的

主張

Z'/莞普

44′皇帚納以言，原告主張，她

十餘年來想盡辦法要在德國法院

中維護其私人生活應受到保護之

權利 ，但終究徒勞無功o她幾乎

是廿四小時受到狗仔隊窺伺與追
蹤， 然而德國法對像她這樣的公

眾人物僅提供極少的保護o德國

司法判決所準據的 「地點的隱密

性」 ( “6rtliche Abgeschiedenheit" )

慨念， 導致實際情況中受保護領

域過於狹窄 ， 尤其是如果必須證

明每一次被拍揖的照片究竟是何
時與何處被揖得的話 ， 對她而

言，根本無法獲得任何保護0此

外 ， 她私人生活的照片通常都是

在法國被揖得， 而在法國 ﹐只有

她在執行公職任務時被拍揖到的

照片 ， 才能予以公開刊登o她這

些在法國揖得的私人照片也因此

被貢到德國 o她在法國所享有私

人生活之保護， 卻被德國的司法

判決所剝奪 o她絕非無視於媒體

在一個民主社會所扮演的重要角

色o然而在本案的情形 ，卻僅牽
涉到一份試I要滿足窺伺性蕓
者， 且欲以與公共利益無涉的原

告私人生活照片攫取好幾百萬利

潤的娛樂性雜誌o

2. 德國跖爻府

45.皇帚納來說， 德國政府回

應 ， 德國法不但謹慎顧及平面媒

體自由在一個民主社會中的重耍
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意義 ， 同時也充分地確保此等自

由不會被濫用 ， 並對於那些成為
大眾關注焦點者之私人生活，提

供有效的保護o德國法院審慎衡

量原告依公約第 8 條所享有之私

人生活應受到尊重的權利 ， 與公

約第10條所保障之平面媒體自由

兩者間之關係 ， 避免逾越其評斷
餘地o 一般大眾對一個 「當代的

非凡人物」 存有得知其究竟如何
在公共領域中活動的正當利益，

而此等德國聯邦意法法院對於平

面媒體自由所持之見解，與歐洲

人權法院判決向來的見解一致0

對於認定私領域範圍而言 ， 「地點

的隱密性」 僅是其中一項 一 即

便是較重耍的 一 要素， 其他要

素，例如揖影的方式， 亦可能對
於私領域之保護扮演一個重要的

角色。

三﹐ 意訟參玖，人
46′皇帚納以言，德國報業聯盟

(VDZ)認為，介於法國法與英國法
之問的德國法，在私人生活應予

保護之權利與平面媒體自由兩者

問 ， 建立了合理的均衡 gerechter

Ausgleich， 並且遵守了歐洲理事

會第 1165 號決義的基本原則以及

歐洲人權法院歷來判決 o公眾不

僅針對政治人物存有正當的資訊

利益 ， 對於公共領域中的其他人

亦同 o平面媒體作為 「看門犬」

的角色， 不應予以狹隘地解釋o

政治性報意與娛樂性報意問的界

線日益模糊 o在歐洲 ， 對於私人

生活應受到保障之範圍的問題 ，

並不存有一套一致的標準，也因

此國家在此應享有廣泛的評斷空

問 O

47.胡伯特布爾達媒體股份

有限公司 〈Hubert Burda Medien

H01ding C0﹒) 贊同德國報業聯盟

的見解，並認為德國法耍求法院

在對相對立的利益間進行權衡

時， 必須是個案判斷，且即使是

當代 「絕對的」 (absolut) 公眾人

物， 其私人生活亦應受到多重且

近來更被強化的保護0原告自從

其母親1982年過世以後，便是摩

納哥皇室正式的 「第一夫人」 ， 因

此她擁有一種 「示範功能」0 此

外 ， 摩納哥的皇室家庭向來是媒

體追逐的焦點， 因此他們自己必

須為人們對他們產生的公共利益

負貢o 若從原告的正式身份來

看 ， 絕不是平面媒體的受害人o

此外， 系爭照片是在原告公開活

動時所拍揖的，對她而言，被拍
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揖那些照片絕不是完全沒有妤處

或是不光彩的 o

B˙ 法院判決理由

Z' 赤菖么﹨參雲彥夕
48′正如2003 年7 月 8 日有

關本件訴訟之合法性判決中所已

認定的 ， 拍揖原告及其子女之照
片不再是本件訴訟之標的 o 同樣
的 ， 原告與影星文森林頓在聖雷
米普羅旺斯 (Saint﹣R€…my﹣de﹣
Provence) 一家餐廳被揖得，後來
刊登在 1993 年7 月 22 日 出版的

休閒時光雜誌第30期中的照片 ，
也不再是訴訟標的(…) o 1995 年
12月 19 日德國聯邦 高法院判決

布爾達股份有限公司不得再刊登
該等照片 ， 因為刊登那些照片已

侵害了原告私人生活應受到尊重
的權利o

49′本案訴訟標的是以下原
告被拍到的照片 ，這些照片是作
為關於原告的一系列報刊文章中
的一部分而刊登出來︰

1993年8月 5 日繽紛雜誌第

32期所刊登的原告騎馬時被拍到
的照片(…)﹔

1993年8月 19 日繽紛雜誌第

34 期所刊登的，原告購物、與影

星文森林頓在餐廳聚會、騎自行
卓 、 以及在隨扈陪同下購物時所
被拍到的照片 (˙‥)﹔

1997年2月 27 日繽紛雜誌第

10 期所刊登的 ， 原告在奧地利滑
雪渡假時被拍到的照片(…)﹔

1997年3月 13 日繽紛雜誌第

12 期所刊登的，原告與恩斯特˙
奧古斯都 ‧ 馮 ‧ 漢諾威王予相偕
或獨自離開巴黎寓所時被拍得的
照片 (…)﹔

1997年4月 10 日繽紛雜誌第

16 期所刊登的，原告與恩斯特˙
奧古斯都 ‧ 馮 ‧ 漢諾威王予一起
打綱球以及停放腳踏車時 ﹐ 被拍

到的照片(…)﹔
新訊雜誌第 35/97 期所刊登

的照片 ，其中顯示原告在蒙地卡
羅的海灘俱樂部被某個東西絆倒

(˙˙˙) 0

2. 厥〞ˊ亥'//《奏崖么﹨'蓄夕薯8 滌鰭亨適用燁

50.法院一再指出 ，私人生活

的概念包含了姓名與肖像權等人

格同一性的相關面向在內 o 此

夕卜， 法院認為，私人生活包含了

一個人身體與精神的整全性， ;

公約第 8 條的保障， 首先在保護

個人得兔於外來于擾地發展其人

際關係中的人格特性 (參考
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mutatis mutandis, M€刑沱扢 耽

G€厂刑邸刀y， 1992 年 12 月 16 日判

決 ' A 系列 251-B 號 ' 頁 33一34 '

晝 29 ; 以及 Boz… V. Zz邳ZˊV﹐ ， 1998

年 2 月 24 日判決，判決報導 ，

1998ˉI， 頁422， 琶32)o 因此，個

人與他人的互動領域， 即使是在

公共場所 ， 也可能蜃於 「私人生

活」 範疇的一部分 (mutatis
mutandis， RG 硼d 工嵐 挽 仇€

U刀乏z€﹙叉//〈Z刀gd0加 ， 案號 44787/98 ，

晝 56﹐ 2001ˉIX ， 以及 P€c/€ M z月€

U刀ZZ€緻/ Z〈Z刃g月0刑' 案號 44647/98 ，

晝 57 ， 判 決彙編 2003ˉI〉 o

51′法院指出 ，在某些情況

下 ， 個人得 「正當地期待」 其私
人生活受到保護與尊重0例如 ，
法院便曾在一個關於在商業場所
竊聽電話交談的案件中判定，原
告 「得合理地期待他可在該處進

行隱密性的電話交談」 o (參考

搵邳次0涮 耽 旃€ U刃董丟€乙Z′ Z〈冀刀g邸0肌'

1997年6月 25 日判決，判決報導

1997ˉHI ， 頁 1016 ， 晝 45) o

52′於拍揖照片的情形 ， 為了

界定公約第 8 條就行政機關之恣
意于預所提供之保護的範圍 ， 歐
涮人權委員會特別著重於系爭情

形究係涉及私人事件、遠是公共

事件 ﹔ 所取得之素材是限定性地

利用 、抑或是讓大眾皆可接觸等

標 準 o ( 參 考 mutatis mutandis，

F厂云€dZ 挽 月鰓#加 ， 1995 年 1 月 31

日 ，A 系列 305ˉB 號，委員會意
見頁 2]﹐ 晝 薑 49一52﹔ RG 邳刃邸

﹐又嵐 \之 旃€ U刀ZZ€乙/Z〈冀刀g邸0胴' 見前引

琶 58 ; 以及 P€c/€ 見前引 ， 琶

61) o

53.於本案情形 ，把那些原告

單獨或有他人陪同下 ， 在不同的

日常生活情境中被拍得的照片刊

登在德國許多雜誌中 ， 亳無疑閭

地已涉及原告的私人生活 o

三. 與公約裳8 滌淼合玟怪

a)德國法院的判決
54.德國聯邦憲法法院於其

1999年 12 月 15 日的原則性判決

中 ， 對於藝 術 著作權 法
( Kunsturheberrechtsgesetz ) 第

22、23 條之規定， 以均衡地調和

平面媒體自由之必要性與私領域

保護之必耍性兩者的方式加以解

釋 ，也就是一方面是大眾的資訊

需求， 另一方面則是原告對於私

人生活受到保護的正當利益 o 依

據德國法 ， 在此有兩項標準可資
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援引 ， 一項是功能性的 ， 另一項

是空間性的 o如聯邦憲法法院判

定的 ，原告作為當代一位 「絕對

的」 (absolut) 公眾人物，她在其

住所之外也可享有私人生活之保

護，但前提是'她必須是處於隱

密的地點之中 ，「在那樣的地點，
可以客觀地辨識出她想避開人群

的注目而獨自一人， 並且在信賴

在該地點的隱密性狀態下 ， 她可
以不必像出現在公眾面前般行

止」o本於該等標準，德國聯邦憲
法法院判決 ， 德國聯邦 高法院

1995年 12月 19 日就刊登原告被

拍揖到的系爭照片的判決， 並不

牴觸德國基本法的規定，判決理

由中賦予平面媒體自由_即使涉
及的是娛樂性平面媒體_ ， 以及

大眾看到原告在正式的任務之

外 ， 究竟如何行止之公共利益關
鍵性的份量 o

55′基於此一原則性判決，德
國聯邦憲法法院並未受理原告的
後績訴訟o

b)保護私人生活與言論自由
之一般性原則

56′於本案之情形 ，原告申訴

的標的不是某一個國家行為 ， 而

是她的私人生活以及她的肖像權

未受到充分的國家保護o

57.法院一再指出 ，公約第 8

條的本質目的在於保護個人不受

國家恣意的千預 ， 然而國家並不

僅是被課予不為于預行為之義務

而已 ︰ 除了消極的不作為義務

外，也可能負有源自有效地尊重

私人與家庭生活之要求而來的積
極作為義務0就此而盲，保護私

人生活 ， 甚至是私人彼此問關

係， 的措施也包括在內 o此亦適

用於保護肖像權免於受第三人濫

用的情形o由公約第 8 條規定所

導出的國家作為與不作為義務間
的界限，卻不易精確地劃定，但

可過用的基本原則是類似的 o 兩

種情形下均須注意公共利益與個

人利益問的合理的均衡性， 且在

這兩種情形下， 國家均享有一定

的評斷餘地o

58.私人生活之保護必須與

公約第 10條所保障的言論自由進

行權衡o言論自由是民主社會的

重要基礎之一0在公約第 10條第

2項的限制下，此一自由並不僅適

用於被欣然接或被認為是無害或
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不重要的那些「資訊」或「觀念」，

也包括了傷害性的、激怒人的、

或令人不安的言論表達，這些資

訊或觀念是多元、容忍、 以及開
闊心靈所要求的 ， 沒有了這些 ，

就不會有 「民主社會 」 o

就此而言 ， 平面媒體在民主

社會中承擔了一個重要的任務︰

假若平面媒體不許逾越某些界

限，特別是涉及他人良好聲名與

權利的話， 平面媒體同時也負有

以合於其義務與貴任的方式 ， 傳

達公益問題所牽涉到的所有資訊

與觀念的義務。此外， 某程度的

誇張、甚至是挑義的可能性， 亦

義於新聞記者自由的一環0

59′雖然言論自由亦包括刊

登所揖得之照片的自由 ，但於此

涉及的是一個對於他人良好聲名

與權利來說具有特別重要性的領

域o本案並非涉及 「觀念」 的散

播， 而是帶有一個人非常私人

性、 甚至可說是私密性 「資訊」

的照片 o尤有甚者，在一些爆料、

聳動性報刊所刊登的照片 ， 常常

帶來持義性的煩擾 ， 這壤受害者

覺得其私人生活嚴重被入侵， 甚

至覺得是一種跟蹤 o

60.在那些私人生活之保護
應與言論自由進行權衡的案例
中 ， 法院始終以照片之拍揖或報
刊文章是否有助於一個公共義題
之公開討論， 以及是否牽涉到政
治生活中的公眾人物為準據0在
此平面媒體扮演了作為 「看門狗」
的重要角色o 大眾對於公眾人
物， 尤其是政治人物，在特殊情
形下也享有獲知其私人生活之面
向的權利o在某一個案例中 ， 法
院在認定公約第 10條規定並未受
到侵害之前， 先判定了於描述一
個人的私人生活時所使用特定字
眼， 不能以具有一般性利益來加
以正當化，且該等說法並未涉及
具有一般性意義的問題 (‧‥)o在
另一個案例 ， 法院在確認存有牴
觸公約第 10條的情事之前， 亦先
肯認了下列情形具有特別的意

義 ︰ 所處理的主題具有現實的意
義並對公眾而言 ， 具有重要的意
義， 以及刊登所揖得的照片並不
會透露出當事人 「私人生活的細
節」 (…)o在有關法國前總統密特
朗的私人醫生出版一本揭露密特
朗生前健康狀態之書的新近判決
中 ， 法院在認定公約第 10條受到
侵害之前，就先判定，「隨著時問
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愈久 ， 人們對於公開討論曾擔任

兩屆任期各七年的密特朗總統的

歷史所具有的利益，就愈 (超過〉

醫生的保密義務」 (參見歐洲人權

法院判決彙編，2004年， 第53號

一 P/0刀 [」~'()C乏邕Z邕]/F厂邳刃C€) o

c)上述基本原則於本案之適

用

61′在不同的德國雜誌中刊
登的原告照片 '顯示了原告是在
日常生活中，也就是從事純然私
人性質的活動時，例如運動、散
步 、 上館予或是渡假時被拍揖
的 o這些原告獨自一人或是有其
他人陪同下所被拍得的照片 ，還
以一系列添加了無傷大雅之標題
的文章來加以解說，例如 「單純
的幸運」 、 「卡洛琳 一 一個 回復
活力的女性」 ‵ 「與卡洛琳公主在
巴黎途中」 或是 「親吻o或者︰
他們現在不想躲藏了」 (…)o

62′原告以摩納哥公國皇室

家庭的成員身分，承擔了某些文

化或慈善活動的皇室代表任務，
但她並未在摩納哥公國或其機

構、 或為他們服任何公職(…)0

63.依據法院的見解，有助於

民主社會之討論， 且牽涉到比如

說政治生活中之公眾人物對其公

職事務處理的事實報導_即便存
有爭議_ ， 與對一個不具有公職

任務者私人生活細節的報導 ， 如

本案情形 ，原則上應予以區分o

在第一種情形 ， 平面媒體扮演了

民主社會中之 「看門狗」 的重耍

角色，並有助於 「傳達具有普遍
性利益之問題所需的資訊與觀

念」 o但在第二種情形則非如此o

64. 同樣的 ，也是民主社會的

一項重要權利的公眾獲知資訊

權 ， 在特別情形下也可能將公共

領域中人士的私生活納入， 尤其

如果牽涉到政治人物的話0但本

案情形卻非如此。 本案的情形毋

寧是無涉任何政治性或公共性討

論的 ， 因為所刊登的照片及附隨

的文章僅僅牽涉到原告私人生活

的 細 節 O

65.如同其他歐洲人權法院

必須加以裁判的類似案例 ， 法院
認為 ， 本案中刊登那些有爭議的
照片與文章，僅僅想滿足某些群
眾對於原告私人生活的好奇心而

已， 即便原告享有高知名度，也



199

66.
 ( )

67.

8

( )

68.

59

( )

 ( ).

69.

70.

 (

5 42 mutatis 
mutandis, Amann v. Switzerland
[GC], no. 27798/95, 65-67,

2000-II;
Rotaru v. Romania [GC], no. 
28341/95,  43-44, 

2000-V; 57
60 P.G. and J.H. 

v. the United Kingdom 57
60 59-63 78

Peck)

199

66.
 ( )

67.

8

( )

68.

59

( )

 ( ).

69.

70.

 (

5 42 mutatis 
mutandis, Amann v. Switzerland
[GC], no. 27798/95, 65-67,

2000-II;
Rotaru v. Romania [GC], no. 
28341/95,  43-44, 

2000-V; 57
60 P.G. and J.H. 

v. the United Kingdom 57
60 59-63 78

Peck)

歐洲人權法院裁判 選譯 ( 一 ) 199

不能視為是有助於社會公益問題
之討論 o

66′這此等情形下，言論自由
須予以較限縮的解釋 (…)o

67′在此脈絡下， 法院遠考慮

了歐洲理事會議會代表犬會關於

私人生活之保護的的決議， 其中

強調了某些試_要正當化對公約

第 8 條所保障權利之千預的媒體

對 「言論自由權片面的解釋」，認

為 「其言貢者應有權得知所有公共

領域中人物的所有事」 (…)o

68′法院遢提出另一個重要
的觀點 ︰雖然本件訴訟，嚴格來

說 ， 僅牽涉到被德國一些報刊雜

誌刊登的照片與附隨解說文章，

但卻不能完全忽略照片被拍揖時

的氛圍_原告不知情且並未同意
拍揖_ ， 以及壤一個人的私人生

活被公諸於眾時所蒙受的困授

〈見上述第 59 段) o

本案中 ，上述情形特別從那
張拍到原告在蒙地卡羅一家海灘
俱樂部中踢到東西而絆倒在地的
照片表現出來(…)0這些照片很明
顯是偷拍的，從妤幾百公尺外，

很可能是從鄰居土地拍的 ， 而那

家俱樂部卻嚴格管制記者與揖影
者進入 (˙‥)˙o

69.法院一再強調，從保護每
個人人格發展的觀點來看 ， 私人

生活之保護具有基本的重要性 o

如前所述 ， 此等保護並不僅侷限

於家庭私人圈予， 同時也擴及於
社會面向o 法院認為，任何人，

甚至是公眾所熟知之人， 應該要

能享有其私人生活受到保護與尊

重的 「正當期待」o

70. 此外 ， 有鑑於儲存與複製
私人資料新科技的發展， 在保護

私人生活上更須提高警覺 (參見

議會代表大會關於隱私權之決議

第 5 點 ， 前述第 42 段， 以及 mutatis

mutandis， ˊ4刃﹖邳刃刃 眈 」~‵W乏孟Z€厂Z乙蓼刀乙/

[GC〕' n0˙ 27798/95﹐ 琶 躉 65ˉ67，

歐洲人權法院判決彙編 2000ˉII﹔

R0飢剛 耽 R0刑魔刃加 [(…C〕， nO﹒

2834l/95﹐ 晝 晝 43一44， 歐洲人權

法院判決彙編 2000ˉV﹔ 前述第 57

段、第 60 段曾 引 用 的 RG 硼d工H

\之 旃€ U刃董Z€乙Z′Z〈冀刀g邸0胴 ' 第 57 段 ‵

第 60段﹔ 以及前述第 59﹒63、78

點曾引用的P€c黠)o這點也可適用
於有系統地拍揖特定照片並散播
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給公眾 的情形 o

71′ 後， 法院一再指出 ，公

約並不是保證理論的或虛構的權

利，而是具體的、責際的權利，(參

見ˊ4厂#60 M 腧仇 1980 年 5 月 13
日 判 決，A 系列第 37 號， 頁 15ˉl6，
晝 33)o

72′法院很雞接受德國法院
以 「當代 『絕對』 的公眾人物」

概念， 對德國藝術著作權法第 23

條第 1 項規定所作的解釋0此等
歸類下 ， 造成該等人物只能享有

有限制的私人生活之保護與肖像

權的結果 ， 這如果用在具有公職

之政治人物身上 ， 也許是適當

的 ， 但對一個如本案原告般的私

人而言 ， 犬眾與平面媒體對她的

與趣 ， 僅僅只是因為她是執政的

皇室成員之一 ， 她本人並沒有任

何公職在身 ， 這樣的歸類是沒有

道理的。至少在這樣的條件下，

有必要對藝術著作權法為限縮解

釋 ， 藉此履行國家由公約所導出

之對私人生活與肖像權所負有的

槓極保護義務 o

73′ 後，在當代 「絕對的」

與「相對的」 公眾人物閭之區分，

必須清楚明確， 以便讓法治國中
的個人得以清楚知悉 ， 他應該如
何行止o 特別是他必須精確地知
悉 ， 在哪裡他的活動是受到保護

的 ' 以及在哪裡他得考慮到可能
會有第三人‵尤其是聳動的爆料
媒體侵入的可能性0

74.法院因而認為 ， 本案中由

德國法院所建立的審查標準， 尚
不足以有效保護原告之私人生

活o基於平面媒體自由與公共利

益，原告作為當代 「絕對的」 公

眾人物 ， 她只有在處於一個避開
公眾眼光的隱密地點 ， 且遠能成

功舉證的前提條件下 ， 才 能主張

其私人生活之保護 ， 這樣的條件

是非常困雞辦到的 o 若無法達到

這些條件 ， 那麼她就必須忍受幾

乎隨時隨地要被有系統地拍照 ，

接著照片便會廣為流傳 ， 即使照

片與解說文章完全只與私人生活

的細節有關 ，正如本案的情形0

75.地點的隱密性標準，也許
理論上有可能說得清楚 ， 但在實

務運作上是很不確定的 ， 且對於

當事人而言很難掌握。本案中 ，

光以把原告歸類為當代 「絕對的 」

公眾人物 ， 並不足以正當化對其
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私人生活之入侵0

d)結論
76′如上所述，在取得私人生

活之保護與言論自由兩者之均衡
時， 關鍵性要素在於， 究竟刊登
所揖得的照片與照片解說文章，
是否對於公益事務之討論有貢
盧犬。本案的情形缺乏這樣的貢
盧犬， 因為原告並未有任何公職，
且系爭照片與文章僅僅與原告私
人生活的細節有關0

77′此外， 法院還考慮到 ， 即
使原告廣為人所熟知 ， 犬眾對於

得知她身在何處、她在私人生活

中通常都在作些什麼 ， 並沒有正

當的利益可言 ， 即使她是出現在

並非完全可被稱之為隱密地黠之

處亦然 o

即使刊登所揖得的照片與文

章存有某種公共利益， 同時對雜

誌社來說也有商業利益 ， 在本案
中 ﹐ 法院認為這些利益也必須在

原告私人生活應受到有效保護的

權利前退攘o

78′ 後， 法院認為，德國法

院所建立的一些標準， 並不足以

確保原告之私人生活受到有效的
保護， 而本案情形下 ， 原告可 「合
理期待」 其私人生活受到保護。

79.基於上述情形 ， 即便國家

於此領域享有評斷餘地， 法院認

為 ， 德國法院並未在相對立的利

益問取得均衡o

80.據上論結，公約第8條已

受到侵害o

81.既已得出此一結論，原告

有關家庭生活應受到尊重之權利

的訴訟主張部分， 即毋須審斷 。

H‧ 公約第41條之適用

82'公約第41條規定﹕「若法

院認定本公約或議定書遭受侵

害， 而相關締約國之內國法對此

僅提供部分賠償時 ， 法院必要時

得判付被害人適當之損害賠償0」

83.原告以德國法院的判決

妨礙她與其予女不受媒體侵擾地

過正常生活為由，請求給付 50000

歐元的非財產上損害賠償 o 此

外， 她亦請求返遠她在德國法院

提起許多訴訟所必須支付的訴訟

相關費用共計 14285L3l 歐元o
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84′德國政府爭執該等賠償

主張o 涉及非財產上損害賠償的

部分，原告， 尤其是她的予女，

享有德國法對其私人生活之保

護 ' 甚至遠擴及於她的住所之

外o 關於其所主張的訴訟相關貴

用 ，德國政府主張， 並非所有的

訴訟都可以納入賠償範圍 ， 有些

訴訟標的的價值低於原告所主張

的數額 ' 且不應給付原告所主張

的高額律師費 o

85′法院認為'本案尚未到達

得依公約第41條判決的程度o 因

此法院考量到德國政府與原告就

賠償額度和解的可能性下 ， 對此

暫予保留 ， 留待後績程序再作決
定o

CabralBarret0 法官的協同意見書

我也認為公約第 8 條受到侵

害 ， 但對多數法官所支持的判決

理由 ，存有部分不同意見o

1′於判決書結論中 ， 我的同

事們提到 ，「在取得私人生活之保

護與言論自由兩者之平衡時， 關
鍵性要素在於， 究竟刊登所揖得
的照片與照片解說文章 ， 是否對

於公益事務之討論有貢獸」 以及

「本案的情形缺乏這樣的貢獸，

因為原告並未有任何公職 ， 且系

爭照片與文章僅僅與原告私人生

活的細節有關 o 」

對多數法官而言，刊登系爭

照片與文章無法對於公益事務之
討論有貢馱， 因為原告並無公職

在身 ，且照片與文章完全只涉及

其私人生活細節 o 然而對我來
說，原告做為公眾人物， 大眾有
權獲得關於其生活之資訊 o 因

此 ， 本案的解決之道便在於如何

均衡地調和原告私人生活應受到

尊重的權利，以及大眾知的權利 o

2.原告是一位公眾人物， 即

使她並未在摩納哥或為摩納哥從

事任何公職亦然 o公眾人物指的

是從事公職任務、使用公共資
源 、 以及一般而言在公共生活領

域中扮演某種角色之人， 不管是

在政治、經濟、藝術、社會生活‵
運動或其他領域，可參見歐洲理

事會議會代表大會關於私人生活

應予以尊重之權利第 1165 號決議

(1998)， 第7項 (前述第 42段)o

原告雖然在摩納哥公國內並
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未有任何公職 ， 但一般都知道她

多年來在歐洲的公共生活領域中

扮演了一個角色0

為了權衡她個人身上的公益

性，只需想一下，媒體多麼高度
關注她公開與私下的生活0 就在

不久前， 原告於參加西班牙王儲

菲力普王子之婚禮時 ， 平面媒體

遢特別報導 ， 原告是歐洲以及全
世界名流圈中 受大眾歡迎的人

物之一o依我來看，原告是公眾
人物 ， 並且有關其生活之資訊是

有助於公益之討論的 o 此等一般

性利 益並 非 只 侷 限於政治 討論 。

正如歐洲理事會議會代表大會所

說的，「公眾人物， 尤其是政治人

物， 的某些私人生活面向 ，對於

人民而言， 是有利害關係的」o假

如這點適用於政治人物 ， 那麼對

於壤某些群眾深感與趣的公眾人

物， 同樣也可適用 o

從而 ，在兩種基本權之闍 ，

必須找到一個均衡點 ︰ 公眾人物

對其私人生活應受到尊重的權

利 ， 以及每個人均享有的言論自

由權 ﹐ 此一權利亦包含了大眾獲

取資訊的權利在內 o我同意多數

法官的意見， 公眾人物的私人生

活並不僅止於其住所 ， 但同時也
必須承認，像這樣一位在公共領
域中享有高知名度的公眾人物，

其於住所之外的生活 ， 無可避免

地一定會遭受到某些壓力 o 高知

名度與公共利益 ， 促使不得不區
分一般人民與公眾人物之不同 。

如同德國聯邦憲法法院所指

出的 ， 「大眾有正當 的利益獲知用

以判斷這些常被當成偶像或模範

的人物 ， 其公開與私下表現是否

令人信服地言行一致」 o

我承認， 耍界定一位公眾人

物的私人生活，是很不容易的0

更有甚者，過於嚴苛的標準， 可

能導致與 「事物本質」 不符的結

果o很清楚地，於一個隱密的地

點中的所作所為 ， 均 包含在私人

生活的概念範圍內而應受到保

護o然而'我認為德國法院所建
立的空問性標準 一 地點的隱密

性 一 過於嚴苛 o

我認為 ， 假若一位公眾人物

可以有 「正當的期待」 享有兔於

受媒體千授之保護的話 ， 那麼她

的私人生活應受到尊重的權利 ，

即應優先於言論自由權或資訊獲
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取權 o

一般性地定義什麼情形符合
「 正當期待」 的概念， 是很不容
易的 ， 只能以個案判斷的方式為
之 o

例如 ， 多數法官重視系爭照

片是在蒙地卡羅海灘俱樂部外面

偷偷拍揖而得的事貴0 我同意應

考慮到照片是從一大段距離之外

拍得的 ' 尤其原告是處在一種她

可以認為自 己並沒有受到大眾注

目的情況之中 o但海灘俱樂部的

游泳池並不是閉鎖式場所， 一般

人都可以進入的 ， 且也可以從周

遭建築物來觀看 o處於這樣的地

方時， 可以正當地期待， 不會受
到公眾或媒體的注目嗎﹖我不認

為 o

我相信， 同樣的標準對於在

原告無法期待其私人生活受到保

護之處而拍揖其日常生活情形的

照片 ， 同樣是有效的0

我惦記的是那些原告購物時

被拍到的照片 o

然而 ，在其它地點或情況下

被拍到的照片 ，如原告騎馬時或
打綱球時的照片 ，可能得要有相
反的處理方式o

從而，在認知到審查衡量決
定之界限的前提下 (在此我援引
Zupancic法官的協同意見)，我認
為公約第8條受到侵害0

Zupancic 法官的協同意見書
我支持 Cabral Barreto 法官的

意見o雖然我覺得以不同的階段
區分來審查照片之刊登是否被允
許'如德國法院的作法，過於概
念法學化，但我也認為 ，公眾獲

取資訊之權利與當事人隱私權之

保障兩者問 ， 應予以適當地調

和 o 任何自願進入公共場域的

人， 無權主張自己是一個匿名的

私人o皇室成員 ‵演藝人員 、大
學教授、政治人物等等，是在公
共領域中從事他們的工作的 o 他

們可能不想出名，然而，透過定
義，他們的肖像某種意義而言，
必然是一種公共財0

在此我並無意深入探究大眾
獲取資訊的權利 一 這部分主耍
牽涉到平面媒體自由與對此的憲
法論爭 一，我感興趣的毋寧是一
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個簡單的事貴， 即私人生活是無

法以一片鐵幕來區隔公領域生活

的 o 只有羅賓遜享有完全隱姓埋

名的特權 o我們其他人或多或少

都會引來別人對我們的興趣 o

另一方面 ， 隱私權是一種不

被打擾的權利 o每一個人正可以

在其私人生活與他人私人生活不

相交錯的限度內 ，擁有不被打擾

的權利 。侮辱、傷害名譽、誹謗

等法律概念， 正以自己的方式證

明了此等權利及其與他人問所存

在的界線o德國私法上的人格權
理論下' 肯認了受保護的個人隱

私領域中一個廣泛的核心圈予0

此外，我認為 ，德國法院在受美

國影窖下， 某程度下地盲目崇拜

平面媒體自由 o人格權理論賦予

人際關係較重的份量 o現在已經

是該把鐘擺擺回來， 以另一種方

式均衡地調整屬於隱私領域且該

受保護 ' 以及屬於公領域且不受

保護兩者之關係0 問題在於， 究

竟如何達到這樣的均衡性且如何

進行判斷 0

我同意本判決的結論，但我

想建議其它的判斷標準 ︰ 我們在

Hai1ford控告英國一案 (1997年6

月 25 日 判 決 ， 判 決報導 1997ˉHI)

中所用到的 「合理的隱私期待」 。

Hai1ford 一 案 的 刑 事 訴訟程
序脈終， 以及該案中對違反合理
隱私期待而取得之證據的評價 ，
並不會阻礙我們將同一標準用於
我們眼前這個案件0如此一來就
不再存有判斷本案原告究竟是否

為一位公眾人物的問題 o所建議
的 「合理隱私期待」，標準，是可
以針對每個新的案例而進行差異
性處理的 o 也許這正是 Cabral

Barreto 法官所念茲在茲的 ， 以發

展中的案例法均衡地調和公眾獲
取資訊的權利 ， 與私人尋求隱私
保護的權利兩者之關係 o

當然， 我們必須避免循環論

理o 隱私期待的 「合理性」 ， 可以

被減弱為前述的均衡性審查o但

援引合理性標準同時也是引用那

廣被教導的常識， 亦即住在玻璃

屋裡的人，沒有丟躑石頭的權利 o
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