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Pini and ()thers v˙ R0mania

〈跨國收養兒童案)

歐洲人權法院第二庭於2004/6/ZZ 之裁判

案號 ‥ 78028/Ol， 78030/01

李建良* 節譯
判決耍 旨

1. 關於歐洲人權公約第 8 條對締約國在收養事務上所課予的義

務， 以及收養者與被收養者問關係的收養效力 ，應著眼於 1993 年 5

月 29 日於海牙簽訂 「關於跨國收養兒量之保護及合作公約」 、 1989年

11 月 20 日聯合國兒童權利公約及歐洲兒童收養公約 〈1967年4月 12

日在史特拉斯堡開放簽署〉 解釋之o

2‧儘管收養權仙e right t0 ad0pt)本身不在歐洲人權公約所保障的
權利當中 ，但養父母與養予女之問關係，與歐洲人權公約第8條所保
障的家庭關係，具有相同的性質0

3.歐洲人權公約第 8條亦可擴及適用於非婚生予女與其親生父母

之問的未來關係上， 或適用於因合法婚姻所存在的關係上， 即使該家

庭生活尚未建立0是以 ，基於合法的收養所成立的關係，屬歐洲人權
公約第8條適用的範圍 o

4.歐洲人權公約第 8 條的主要目的在於保護個人免於受到公權

* 中央研究院法律學研究所籌備處副研究員 ， 德國哥廷根犬學法學博士0
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力的恣意作為 ， 同謀予有效 「尊重」 家庭生活的積極義務(positiVe
obligations)o 父母有權採取一定措施， 與其子女圉聚， 國家機關負有

採取此類行動的義務o在此二脈絡中 ， 應使個人與社會之問相互衝突
的利益達到合理的平衡;於此二脈絡中 ， 各國享有一定的評斷餘地0

5. 國家負 有採取措施的義務終究不是絕對_即使是在基於血緣的

家庭關係_ ， 特別是父母與予女之間仍處於陌生狀態 o 此種措施的性

質與範圍 ，繫於個案的具體情節 ，所有相關當事人的理解及合作 ，殆

為重要的考量因素 o 國家機關應儘可能促進此種合作關係 ， 在此領域

中 ，任何採取強制措施的義務，應予限制 ， 蓋所有相關當事人的利益

權利與自由均應納入考量 ， 特別是歐洲人權公約第8條所保障的兒童

最佳利益及其權利 o如果與父母的接觸可能損害此等利益或千預此等

權利者， 國家機關應使其問達成合理的平衡。

6.養父母欲與其養子女建立連結及新家庭關係的渴望 ， 與養子女

拒絕接受外國家庭的收養發生衝突時 ， 即不應享有歐洲人權公約第 8

條絕對的保護0在確認國家機關是否採取必要措施 ， 俾使子女與其父

母圉聚時 ，厥為特別重要者，為予女的最佳利益0 尤其是在此類案件

中 ， 子女的利益可以高過父母的利益， 端視其性質及嚴重性而定0在

基於收養的關係上， 子女的利益應勝過父母的利益 ， 蓋收養意謂 「給

予小孩一個家庭 ， 而非攘一個家庭有小孩」 o

7.歐洲人權公約第 6條的規定亦保障終局 ‵ 有拘束力之司法裁判

的執行o任何依法行政的國家， 均不得怠於作為 ， 而致生損害於一方

當事人o 因此， 司法裁判之執行不得被豁免、免除、或不當地拖延o

8. 國家應採取所有的必要措施， 以確保執行官實現其應盡的任

務， 特別是應視情況需要，確保其他機關的有效參與， 以協助其職務

執行，否則於訴訟程序中一方當事人所應享有的保障，將無任何意義o
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涉及公約權利

歐洲人權公約第 6條第 1項 、 第 8條、 第 36條第2項 ; 議定書

4ˉ2-2

事寅摘耍︰

11.原 告 等 分別 出 生 於

1957 ‵1952 、 1951 及 1933 年 。 第

一對原告夫妻居住於 Reggi0

Emilia ， 第二對原告夫妻居住於

Mantuao原告提出本件訴訟時，

被言忍定是 F10rentina 及 Mariana 的

養父母 o Florentina 及 Mariana 為

羅馬尼亞籍，分別出生於1991年

3月 31 日及同年4月 17 日 ，居住

在位於 Bra霎0V 的 P0iana Soarelui

教育中心 〈以下簡稱 CEPSB) o

A˙ 收養過程

Z' 第歹於FZo陀涮硐 第收第

12′1994 年 6 月 17 日 ，Ia霎i
地方法院判決宣告時年 3 歲的

Florentina 被遣棄 ， 其父母親權由

公共福利機構 L 行使 0

13′1994年9月 6 日 ，Ia霎i兒
童福利委員 會決議將Florentina安

置方令 CEPSB o

14.2000 年 5 月 15 日 ， 根據

1997/25號有關政府收養之緊急命

令 (以下簡稱 1997/25 號命令〉 '

羅馬尼亞政府委託一家私人協會

C 負 貴尋找收養F愉馴ma 的家庭

或人士， 同時指示羅馬尼亞收養

委員會協助C協會' 並出具該兒

童精神報告o

15.第一對原告夫妻向C協會

表達收養羅馬尼亞小孩的意願 ，

並接獲F10rentina的照片 o原告於

2000 年 8 月 3 日在 CEPSB 與

F10rentina 第一次見面o隨後，C

協會告知原告 ，Florentina 願意與

他們共同生活， 並且喜妤音樂0

16. 2000 年 8 月 30 日 ，Bra霎OV

兒童福利委員會根據 C 協會的聲
請 ， 同意 Florentina 由第一對原告

夫妻收養，並依 1997/25 號命令第

14條第2項規定，將第請收養相
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關文件提交 Bra莘ov 地方法院審
王里 o

l7′2000年9月 28 日 ， 法院

裁定准予第一對原告夫妻收養的

聲請， 並說明B嘟oV兒量福利委

員會已經同意該收養案 ， 且於庭

上確認此事 o 鑑於該童曾 受

CEPSB 撫育， 法院命戶藉機關更
改Florentina 的出生證明，並發給

新的出生證明 o

18′羅馬尼亞收養委員會對
上述裁判提出抗告02000年12月

3 日 ，Bra奏0V上訴法院以無理由駁

回抗告，全案確定0

19′2001年2月 5 日 ，羅馬尼

亞收養委員會指證Hommma的收

養案牴觸內國有效法律， 且違反

1993年5月 29 日於海牙簽訂「關

於跨國收養兒童之保護及合作公

瑩勺 」 (the Hague C0nVenti0n 0n

Pf0tecti0n 0fChj]dren and C00pe[ati0n

in respect Of Interc0un扛y Ad0pti0n) '

並且發給第一對原告夫妻違法的

證明文件o

20′2001年2月 14 日 ，跨國

收養委員會核准F岫mmma前往義

犬利及永久居住於義大利 ， 另將

收養裁定副知於B皿h岫鋤的義大

利大使館o

21.某日 ，檢察總長提出撤銷

Bra筌oV 地方法院裁定及B姍0V上

訴法院判決的聲請 02001 年6月

5 日 ，最高法院駁回該聲請0

2. 爍夕袁釜M腮，…叩 淼收痿

22.2000年9月 28 日 ， 經由

前述類似的程序 (參見16﹒-18﹒)'

Bra奏ov 地方法院裁定准許第二對
原告夫妻所提 Mariana 收養案 o

Mariana 於 1998 年 10 月 22 日 被

宣告遭遣棄， 曾受CEPSB撫育，

戶籍機關受命更改其出生證明，
並發給新的出生證明o

23.羅馬尼亞收養委員會對
上述裁判提出抗告02000年12月

13 日 ，Bra霎oV上訴法院以無理由

駁回抗告， 全案確定o

24.2000年 12 月 28 日 ， 羅馬

尼亞收養委 員 會指證 Mariana 的

收養案牴觸內國有效法律， 且違

反1993年5 月 29 日於海牙簽訂

「關於跨國收養兒童之保護及合

作公約」 ， 並且發給第二對原告夫
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妻違法的證明文件o

B‧ 收養裁定的執行
Z' FZ0，€町岫 悅痿冥淼執行命令

a) 交付兒童出生證明之假處分

25′某日 ， 第一對原告夫妻向

Bra﹩0v 第一審法院聲請假處分 ，

命CEPSB 交付該童的出生證明 ，

並將該童移交給原告02000年 10

月 24 日 ， 法院准予原告聲請0

26˙CEPSB 對上述裁定提出

抗告， 並聲請停止執行，其理由

為 ﹐作成假處分的要件不該當，

系爭收養裁定尚未確定 ， 且牴觸

相關法律規定 o

27﹒ 2001 年 3 月 7 日 ，法院駁
回抗告，理由是， 兒童的利益以

及收養父母居住於國外的事實容
許本案作緊急處理， 從而原告符

合聲請假處分的要件。 法院並且

指出 ，根璩卷證資料， 系爭收養
裁定業已確定，屬一事不再理侐﹩

judicata)，故在假處分程序中 ，非
得再就系爭收養案為實體的審
查 o

28﹒ CEPSB 的才亢告 ' 方令 2001

年6月 7 日同樣亦為B喎﹏上訴

法院駁回而確定0

b)假處分的執行
29.第一對原告夫妻根噱

2000年9月 28 日及200l年6月

7 日的確定裁判，請求B嘟﹏第

一審法院的執行官強制執行0
2001 年 2 月 22 日 ， 執行官通知

CEPSB於2001年3月 2 日之前交

出該童的出生證明 ， 並將兒童交

付給原告o隨後， 由於CEPSB針

對執行提出異議 ， 在異議決定作
成之前， 法院院長為停止執行之

命令o

c)對強制執行的第一次異議

30. 2001 年 2 月 23 日 'CEPSB

對於2000年9 月 28 日裁定的執

行，提出異議，主張執行的規範

內容不明確 ， 以及收養裁定達反

相關法律規定o 其同時聲請停止
執行 o

31.2001年3 月 30 日 ， 法院

駁回異議，理由為 ，裁定的規範

內容明確， 而不生任何執行上之

問題o 關於異議的另一部分， 法

院認為所爭執的裁定已有既判
力 ， 因此在異議程序中 ， 不得對
該案再行審查 o 法院同時駁回
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CEPSB停止執行的聲請o

32﹒ CEPSB 向 Bra墬0V 地方法
院提起抗告，於2001年6月 2 日
遭駁回o

d)強制執行程序的績行

33′2001年6月 12 日 ， 第一

對原告夫妻聲請 Bra墬oV第一審法
院的執行官績行執行程序 ， 並補

充說明最高法院在其問 已駁回檢

察總長的上訴0

34′2001年6月 13 日 ， 執行

官通知 CEPSB 於 2001 年 6 月 15

日之前交出該童的出生證明 ， 並

將兒童交付給原告 o

35′2001年7月 19 日 ，執行

官再度通知CEPSB應於200l年8

月 8 日之前履行義務0

e)對強制執行的第二次異議

36﹒ CEPSB 向 Bra霎0V 第一審
法院提出異議， 主張假處分旨在

定暫時狀態 ， 惟本案執行的結果

將產生永久的效果o 第一對原告

夫妻爭執此等主張， 並請求對怠

於執行確定判決處以罰金 o

37.2001年8月 8 日 ，法院准

許停止執行至2001 年8月 22 日

聽證為止o於是日 ， 法院又將停

止執行期問延至下一個聽證期

日 ，2001年9月 11 日 o在期日屆

至之前， 法院又延到 2001年9月

25 日 ，並於該日駁回 CEPSB 的聲

請，理由為該案業經判決確定，
應受一事不再理原則拘束o 法院

同時亦駁回第一對原告夫妻的聲
請， 因為他們並未證明 CEPSB惡

意不履行義務 ， 且亦未增加他們
的損害 o

f) 強制執行程序的再次績行

38.2001 年 11 月 5 日 ， 執行

官通知 CEPSB 交 出 F01rentina 的

出生證明 ， 並將該童交付給原

告， 同時警告CEPSB，若不履行，

將訴諸強制手段o

g)對強制執行的第三次異議

39.某日，CEPSB透過緊急程
序對其至執行命令提出異議 ， 主

張撤銷系爭收養裁定之訴正繫蜃

於Bra霎OV地方法院，且收養程序
涉及犯罪部分，亦經提出oCEPSB

並聲請停止執行o

40. 2001 年 12 月 14 日 ， 法院
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駁回CEPSB的異議，理由是正規
的異議業經駁回 ， 不得再透過緊
急程序提出類似的異議 o

h)聲請停止執行

41﹒ 某日 ，CEPSB 向 Bra蔓0V
第一審法院院長聲請停止執行﹐
於 2002 年 1 月 25 日 遭到拒絕 o

i) 強制執行程序的再次績行

42′2002年 1 月 30 日下午2

點 ，Bra奏0V 第一審法院的執行官

在警察陪同下抵達CEPSB 的建築

物o 門房拒絕他們進入，並將犬

門鎖上o半小時後，CEPSB 的院

長及副院長來到門口 ， 並告知執

行官及警察， 該童在未經院方同

意下到巿區外郊遊。經過檢查，

未發現F恤emma在院內 o

43′執行官向 CEPSB 告以其

必須將 Florentina 交付予原告夫
一責二o

44′2002年3 月 27 日 ， 執行

官命CEPSB在十日內交出該量的

出生證明 ， 並允許該童與原告夫

妻共同生活， 否則將強制執行，

45′2002年9 月 3 日上午 10

黑占45分，執行官在第一對原告夫

妻及其律師陪同下 ， 再度到

CEPSB 的建築物o執行官事後的

根據報告 ， 他們被門房鎖在建築

物內部 ， 並曾以電話和上級主管

聯絡o該次執行於下午 1 點無功

而返o

j) 緊急聲請停止執行

46.CEPSB 以已重新提起異

議為由 ， 向Bra奏oV第一審法院聲

請緊急停止執行 02002年4 月 8

日 ， 法院以理由駁回聲請0

K) 對強制執行的第四次異議
47. CEPSB 針對 強 制執行命

令向 Bra霎oV 第一審法院提出異
議 ， 理由是撤銷收養裁定的訴訟
正繫屬於Bm釦V上訴法院，結果
尚未出爐o

1) 緊急聲請停止執行

48.CEPSB 以已重新提起異

議為由 ， 向Bra奏oV第一審法院聲

請緊急停止執行 02002年9 月 4

日 ， 法院准許 CEPSB 的聲請 ， 暫

時停止執行0

49.停止執行持績至2003年4

月 3 日 ， 又從2003年8月 23 日
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延長到g月 12 日 o

C˙ CEPSB 提起撤銷 Fl0rentina
及Mariana 收養裁定之訴

66′某日 ， CEPSB 以原告夫

妻 、 羅馬尼亞收養委員會及

Bra﹩ov 兒量福利委員會為被告，

向 Bra﹩0v 地方法院提起兩項訴
訟﹐ 以該收養裁定達法且未經院
方事前同意為由 ， 請求撤銷該收

養裁定o

67′2002年2月 14 日 ， 法院

駁回CEPSB所提之訴﹐理由是系

爭收養業經羅馬尼亞收養委員會

及B嘟ov 兒童福利委員會 同意 ，

後者依1997/25號命令第 8 條行使

該童的親權 o

68﹒ CEPSB 提起上訴，於 2002

年 4 月 2 日 的言詞審理時， 羅馬

尼亞收養委員會指出 ，CEPSB 多
次提出異議及聲請， 係濫用訴訟

權 ， 未顧及兒童的最佳利益， 一

再拖延及阻擾收養程序 ， 藉以延

長該童被置於機構之中 o

69˙CEPSB 要求將本案提交

憲法法院審理﹐以確認 1997/25 號

命令第7條第 1項第 1款及第2

項關於同意規定的合憲性 02002

年 12 月 10 日 ， 憲法法院宣告違

憲審查的聲請不合法，理由是其

業已在 2002 年 11 月 12 日 確認上

開規定合憲o

70. 2004 年 2 月 11 日 ，P10ie蔓ti

上訴法院以CEPSB所提上訴不合

程序規定為由裁定駁回 ， 並告確
定 o

D‧ 關於非法監禁兒量的刑事告訴

71. 某日 ，原告向 Bra霎0V 第一

審法院檢察官提出刑事告訴 ， 指

控CEPSB 院長非法監禁兒童。

72.2001年8月 6 日 ，檢察官

通知原告， 其已於2001年7月 9

日決定告訴不成立0

73.2002年2月 18 日 ， 原告

另向 Bra霎0V 地方法院檢察官提出

刑事告訴，指控CEPSB 管理部門

非法監禁其所收養的兒童 ， 觸犯

刑法第 189條規定， 並對2001年

7 月 9的不起訴處分提出異議0

74. 根據 Bra﹩ov 警察 2002 年
7月 15 日的調查報告，他們曾拜

訪 CEPSB ， 並與 Florentina 及院長
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交言炎oF1orentina時年十歲多 ，表
示希望繼績留在院內 ，拒絕與未

曾謀面的收養父母共同生活 o

75﹒ 2002年 11 月 28 日 ，Bra霎OV
地方法院檢察官終結對CEPSB院

長的刑事偵查程序 o

E‧ 被收養兒量提起撤銷收養裁

定之訴
Z' FZ()，€…岫 緹起羅訴訟

76﹒2002 年 ]] 月 4 日 ，

F10fentina 由 律師及 CEPSB 院長

代理下， 以第一對原告夫妻‵ 羅
馬尼亞收養委員會及 Bra奏0V 兒童
福利委員會為被告 ， 向Bra奏0V地

方法院提起訴訟，根據 1997/25 號

命令第 22條規定'請求撤銷該收

養裁定， 同時提出備位聲明 ， 收

養裁定如未被撤銷 ， 則請求 3 億

羅馬尼亞幣的非財產上損害賠

償 oFlorentina 主張她在收養裁定

作成之前及之後均未與第一對原
告夫妻謀面 ， 唯一的一次是在

2002年9月 3 日 ， 當原告夫妻在

律師及執行官陪同下欲違反她的

意願將她帶離 CEPSB o

77﹒ 2003 年 6 月 9 日 'Prah0Va

地方法院以無理由駁回訴訟， 理

由是基於原告利益所為的收養裁

定不得撤銷 oFlorentina 未能釋明

其收養父母對她亳無興趣 o相反

的 ，根據證據顯示 ，她的收養父

母多方努力使她加入在義大利的

共同生活o

78.法院進一步指出 ， 系爭收

養裁定符合現行相關規定，B冏OV

兒童福利委員會依據 1997/2S 號

命令第 8 條行使該童的親權 ，在

收養聲請程序中表示系爭收養符

合該童的利益， 並予以同意o

79. Florentina 提 起 上 訴 ，

Ploie奏ti 上訴法院於 2003 年 9 月
22 日維持原判 o

80.2003 年 12 月 16 日 '

Ploie霎ti上訴法院並駁回Florentina

針對2003 年9 月 22 日判決所提

出的上訴o

2. M邳，加硐 緹起繳訴訟

81. 2002 年 9 月 4 日 ，Mariana

根據1997/25號命令第22條 ， 以

第二對原告夫妻 ‵ 羅馬尼亞收養
委員會及B哪OV 兒童福利委員會
為被告， 向Bra霎oV地方法院提起
訴訟，請求撤銷該收養裁定0
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82ˊ於2003年 10月 31 日言

詞審理時 ， Mariana在其監護人之

前陳述，她不認識其養父母， 亦
不願移居國外，她對於在 CEPSB

的生活 ， 感到滿意 o

83﹒ 2003 年 10 月 31日 ， 法院

判決准予Mariana所提之訴，主要

根據她在 CEPSB 的 「媽媽們」 及
「安古 蚩馬 作冒」 ﹐ 安也 ′f門 石雀 畜忍 ' Mariana

從 1994 年或 1995 年問即已居住

於該院，被提供良妤的教育及完

善的生活條件 o 沒有任何證據顯

示，Mariana與其養父母之問有感
情上的連結 ， 特別是在2000年9

月 28 日之後o 法院判決撤銷第二

對原告夫妻的收養裁定 ， 該童應
恢彳复2000年9 月 28 日之前所使

用的姓名 o

84′對於上述判 決雖經上

訴，但未獲允許，故該判決確定0

理 由

I‧ 關於違反歐洲人權公約第8條

的主張

105˙原告指摘內國法院收養

確定裁判的執行不力 ， 並主張其

侵犯歐洲人權公約第 8 條所保障

的受尊重家庭生活權(right to
respect for family life)， 該條規定 ︰

「1任何人享有受尊重其…

家庭生活之權利 o ‥‧

2.除依據法律 ， 且於民主社
會…為保護他人權利及自 由所必
要者外，公權力不得于預上述權
利之行使 o 」

A‧當事人之主張
Z˙/莞昔之王辰

a)是否存有歐洲人權公約第 8

條所稱 「家庭生活」 的相關

連結

106.原告主張， 其與欲收養

女兒之問所建立的關係 ，構成一

種家庭的連結(a fami tie)， 受歐

洲人權公約第 8 條所保護， 此黠

適用於本案 o 原告在此援引

ˊ4Z)邸乙/Z魔ZZZ】 C朦涉刎€曚 腐刃昂 B邳Z焉邳刀邸邳冱

\之 赫€ U刀ZZ€乙Z Z〈乏刀g乙/0刑 (judgment 0f

28 May 1985﹐ Series A n0˙ 94) ‵

E厂冀/€邃曚0刀 \之 」~「W€乙/€刀 0udgment Of 22

]une 1989， Series A n0˙ 156) 、

M邳厂C舫 耽 B€/g彥剷刑 0udgment 0f 13

]une 1979， Series A n0˙ 31) 及

Zg刀邳CCOZ0ˉZ€刃簑昴€ V' R0ˊ匐乙Z刀乏邳 (n0﹒

31679/96﹐ ECHR 2000ˉI) 等 案 裁

判 ‥)
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107﹒原告主張 ， 歐洲人權法

院業經裁判認為，「家庭」(Family)
一詞適用於兩個人的關係 ， 其相

信將結婚且真誠地希望共同生

活，經營正常的家庭生活， 蓋如

此所建立的堅定關係 ， 足以構成歐

洲人權公約第 8 條的適用 (參見

ˊ4勸昂剷Z魔Z簑Z】 C魔Z﹞魔Z€曚 邳刀邸 搵邳Z鮨邳刀昂翻冱﹐

前揭出處， 頁 32﹒33， 晝 63) o基

於確定的收養裁定 ， 原告認為其

與欲收養予女之問更是(a fortiori)

業已構成家庭的連結 o

108˙再者 ， 原告指出 ， 渠等

已經與 FZ0厂€刀伽邳 及 M邳厂加腑 見

面 ， 儘管 CEPSB 禁止他們再次拜

訪，但他們仍然思念她們 ， 表達

孺慕之意 ， 並經常寄給她們信件

及檀物o

109﹒ 至於 2000 年 8 月 3 日 的

造訪 ， 原告質疑 Florentina 及

Mariana 的主張 ， 認為是受到

CEPSB 院方敵視及對抗氣氛的影

窖o原告指出 ，有錄影紀錄可以
證明 ， 女孩們因他們的到訪而欣

喜 ， 並且表現出願意與他們共同

生活的渴望0

110﹒儘管原告承認，女孩們

與CEPSB其他院童或「替代母親」
(substitute mothers)之間 已經發展

出感情 ， 但主張兒童在離開他們

多年實際生活的環境，進入新的

家庭的時候， 需耍一些支持﹔但

在本案的情形 ， (CEPSB) 並沒有
提供此種支持o 兒童在此生命脆
弱的時期，需要受到支持與協助0

b)原告的 「家庭生活」 是否受

到尊重

111﹒原告指出 ，所有關於兒

童的國際條約皆明確宣示 ， 家庭

是兒童人格發展最好的環境0儘

管CEPSB具備一定的品質，但絕

無法取代家庭， 頂多只能提供與

「替代母親」 接觸的照顧， 帶這

些 「替代母親」 只是通常的為員 ，

隨時可能被解雇或離職o

112﹒ 無論如何 ' 原告指稱 '

CEPSB 機構的角色都不能阻止收

養程序的進行﹔ 亦不為該用未經

證實的指控來中傷收養父母 ， 渠

報紙引以將原告稱為 「兒童販予」

(Chi]d traf玨CkerS) o

113﹒原告質疑，CEPSB竭盡

所能地想耍敗渠希望收養羅馬尼
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亞小孩的外國人的名聲 ， 啟人對

機構品質的疑寶 ，特別是CEPSB

有足夠的機會可以找到其他小孩

取代因被收養而離院的小孩 o 近

來該院某一位雇員因對其所照顧
的三名院量性侵害而被判罪 ， 使

這點懷疑獲得進一步的證實 o

114.最後原告指出 ，如果女

孩們直到ZOOZ年9月 3 日才獲知

被收養一事，且是如她們所稱 「偶

而」 得知， 則可證明院方在此之

前從未告知她們收養裁定 o

115. 關 於 CEPSB 指稱欠缺事

前同意一節 ， 原告強調 ，Florentina

及 Mariana 收養程序合乎羅馬尼

亞法律及相關國際公約 ， 蓋根璩

1997/25 號命令第 8 條規定 ，

Florentina 及 Mariana 已經法院宣

告被遣棄， 其父母親權由 Bra墬0V

兒童福利委員會行使 ， 該委員會
已 同 意 Florentina 及 Mariana 的 收

養案， 並於法院重申此旨 o

2﹐ 羅鎣眉亞及屜繳王辰

a) 是否存有歐洲人權公約第 8 條

所稱 「家庭生活」 的相關連結

116.羅馬尼亞政府駁稱， 歐

洲人權公約第 8 條於本案無適用

餘地，蓋其並無受本條保護的 「家

庭生活」0儘管原告已獲知因確定

司 法 判 決 而 為 Florentina 及

Mariana 的收養父母 ， 但此一事實

尚足以使原告得以援引歐洲人權

公約第 8 條的保護規定， 蓋實際

上從未存在有家庭生活0原告從

未以父母的身分與其收養予女見

面 ， 因而從未與她們有過真正的

家庭關係 o

117﹒儘管原告於2000年8月

3 日 拜訪 CEPSB ， 但此次拜訪不

能產生任何蜃於家庭生活的連

結 o 系爭係經過 C 協會的安排 ，

小孩們從未與原告共同生活，也

未把原告看作是她們的父母0

118˙羅馬尼亞政府指摘 ， 原

告事實上未展現出認識女孩們的

實際與趣 ， 或確保女孩們的福祉

居於優先o在收養程序中 ， 第一

對原告夫妻僅到羅馬尼亞五次 ，

而第二對原告夫妻只有三次 ﹔ 而
且只有一次是在 2000 年 9 月 28

日收養裁定作出前0

119˙羅馬尼亞政府主張，原
告僅止於 「未來的」 父母

("prospective” parents) ， 蓋他們與
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小孩之問並無血緣關係 ， 亦無事
實上(defact0)的家庭生活o由法院
判決所建立的形式上家庭連結，
並不享有歐洲人權公約第 8 條的
保護，公約所規範保障機制的詮
釋總是傾向以實質觀點為基礎的
論述路徑， 而非以內國法對家庭
的定義，作形式上的認定0

120﹒羅 馬尼亞政府援引

F厂€#邕 眈 F厂邳刀C€ (n0˙ 36515/97﹐

ECHR 2002ˉI)及 」-邳Zg黴€乏厂0 乙/邳 ^-茗ZV乙Z

遞/Z()匹/玄乙Z 眈 P0厂Z況g魔Z (n0˙ 33290/96﹐

ECHR1999﹣IX)，主張從歐洲人權

公約第 8 條的保護目的以言， 收

養父母欲建立其與收養子女之問

的事貴關係 ， 與基於血緣關係或

既有感情連結而主張家庭關係的

存在， 不能相提並論，前者是未

來的父母正欲取得權利 ， 而後者

則是親生父母欲維護此項權利 o

121˙羅馬尼亞政府最後論

結，歐洲人權公約第 8 條不適用

於收養的關係 ， 當予女拒絕與原

告共同生活時， 此種收養關係僅

止於原告觀點下的家庭 o

b)原告的 「家庭生活」 是否受到

尊重

122﹒退步言之 ， 羅馬尼亞政

府主張，本案的特殊狀況已寶際
上改變了國家在 「尊重家庭生活」

慨念下所負積極義務的範疇， 首

先 ﹐ F10rentina 及 Mariana 與

CEPSB 服務人員之問所建立的家

庭連結 ， 不能被單純的等同於社

會工作者與其個案對象的關係，
而是已經達到相當於傳統父母予

女關係所發展的連結關係 o女孩

們眼中的 「媽媽」 及 「姑媽」 在

院裡見證她們的成長 ， 分享她們

在孩童時期的重耍時刻 o這些對

於她們的人格發展具有重大意
享裊〕O

123.羅馬尼亞政府指出 ，

Florentina 及 Mariana 對工作人 員

及其他孩童的感覺是溫暖的 、 真
誠的而且堅定的o 突然而蓄意地
切斷此種長期建立的連結 ， 可能

破壤該童心理上的穩定持繒性 。

124﹒院方曾努力找尋該童的

親生父母'就跨國收養來說， 本

案存有重大的棘手問題 ，該童與
她們親生父母及CEPSB其他妤友

見面 的 可 能性將 大幅 降低 ， 如果

她們被收養並帶往義大利 ﹔ 從文

化及宗教差異與缺乏類似聯繫點
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的角度而言 ， 孩量與這些人分開

所承受的痛苦， 會在國外的環境
下加劇 o

125﹒ F10rentina 及 Mafiana 在

院裡並不是受到 「制度化」

(instituti0na1ised) 或 「 數 才豪 上 」

(arithmetica1)的對待，相反地，她

們如同生活在一個家庭之中 ， 不

必檐心在成年之前會被拋棄在
夕卜 ， 她們知道在她們在自立之前

可以從院方得到支持。 此外 ， 院

方並提供她們日後謀生所有必要

的條件，特別是F10rentina 已就譎

於一所藝術學院，修習小提琴及

鋼琴謀程，而Mariana則被鼓勵發

展她在舞蹈及運動上的才 能 o

126˙以上觀黑占， 包括兩位女

孩對原告始終如一的堅定態度，

皆與主管機關為確保尊重原告家

庭生活所打算採取的步驟有重犬

關聯 o 這兩位女孩始終拒絕移居

義犬利 ， 這點可以從例如她們提

起撤銷收養裁定 ， 以及 Florentina

在原告提起非法監禁的刑事偵查

程序的供詞 ， 明顯的看出 o

127˙最後， 羅馬尼亞政府辯

稱，在本案中並無牴觸歐洲人權

公約第 8 條的情事，蓋從該規定

不能推出 ， 國家必須採取激烈的

手段， 以警察執行收養裁定， 或

在法院決定孩童利益的程序尚在

進行中 ， 以其他的心理準備措施

建立家庭的關係 o

B˙ 其他第三人的主張

Z˙ 是否序万歐ˊ少//人昜霍么﹨約霹 8 澇

所樨 厂家庭盈，舌乂 彥夕昜亙靡夕瑾縉

128‧其他第三人均認為'歐
洲人權公約第 8 條不適用於本

案 ， 因 為 F10rentina 及 Mariana 與

原告之問 ， 並無真正的家庭生

活o唯一被她們接受的家庭是

CEPSB 0

129. F]0rentina 及 Mafiana 表

示 ，她們是在2002年9月 3 日才

湊巧知道收養她們的確定裁判 ，

據此她們的未來養父母正要破使

她們離開她們的國家以及分別住

了 8年及4年的 CEPSBo她們指

出 ，她們與原告既無血緣關係 ，

亦無事責上的家庭連結 ， 原告在
2000年8月 3 日的拜訪不能被看

做是足以使她們加入新家庭生活

的緊密連結o

2. /賈普鱵 厂家庭生，罟乂 是否受到
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尊貢
130﹒第三人表示，CEPSB 提

供她們類似傳統家庭的生活條
件 ， Florentina 及 Mariana 住在一

個現代化的房予裡，有各自的家
庭 ， 每組家庭有一個 「 代替姑媽
及媽媽」， 以及其他八位孩童0在
CEPSB總共有 11 組類似的家庭，
每一組都住在一棟現代化房屋

中 ，提供所有孩童的需要，

13l﹒2002 年 9 月 3 日 ，

Florentina 在精神上受到她養父

母、律師及要帶走她們的警察的
恫嚇， 這個事件已經壤Hom皿na

及Mariana 受到精神創傷 o

132﹒ 第三人對收養裁定的合

法性提出質疑， 首先，在收養的

時點 ， 這兩個女孩已經融入

CEPSB所形構的家庭o根據 1989

年 11 月 20 日聯合國兒量權利公

約及歐洲兒童收養公約 ， 跨國收

養兒童僅於兒童不能在其本國被

收養或適當照顧時，始被允許0

133˙其次， 未經被收養兒童

或CEPSB 的同意而收養， 牴觸歐

洲兒童收養公約第五條第1項第1

款規定o

134﹒1993 年 5 月 29 日 於海牙

簽訂 「關於跨國收養兒童之保護
及合作公約」 規定 ， 收養裁定應

符合被收養者的願望與觀點 ， 始

得為之﹔本案並非如此o

135. F10rentina 及 Mariana 強

調 ， 她們想在羅馬尼亞 ， 在

CEPSB ， 過她們的家庭生活 ， 在

這裡她們參與運動及音樂活動 ，
結交朋友o她們無法想像其他的

家庭生活 ' 她們的觀點及願望應

受尊重 ， 特別是她們現在都已經

超過 11 歲了 。 留在 CEPSB 是最

好的解決方案 ， 她們反對收養裁

定的強制執行o

C‧ 法院的判斷
Z˙ 歐泌〞人昜尊么﹨縛尊 8 滌淼逼厥可

諧傑
136.本案爭點在於，原告主

張存有歐洲人權公約第 8 條所保
護的家庭連結，反之， 羅馬尼亞
政府認為養父母及子女問欠缺事
實上的家庭關係 o 第三人同意羅
馬尼亞政府的見解o

137.本院必須決定， 系爭案
件的尊實是否在歐洲人權公約第
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8條的適用範圉 o

138﹒歐洲人權法院一再重

申 ， 歐洲人權公約的適用必須合

乎國際法 ， 特別是關於人權國際

保護的規定 (參見頤r厂€Z€zZ,Z〈€鹵鹵Z€厂

邳刀乙Z Z〈厂€刃Z 扔 G€厂刑邳刃y [GC〕﹐ nOS‧

34044/96， 35532/97 and 4480]/98，

琶 90， ECHR 2001ˉII 及 /lZ﹣/l乙/曚邳刀乏

眈 齁€ U刀冀Z€夕/ K桓刀g睨′0刑 [GC〕' n0﹒

35763/97， 巹 55﹐ ECHR 2001ˉ

XI) o

139﹒關於歐洲人權公約第 8

條對締約國在收養事務上所課予

的義務， 以及收養者與被收養者
問關係的收養效力 ， 應著眼於

1993年5月 29 日於海牙簽訂「關

於跨國收養兒童之保護及合作公

約」、 1989 年 11 月 20 日聯合國兒

童權利公約及歐洲兒童收養公約

〈1967年4月 12 日在史特拉斯堡

開放簽署〉 解釋之o

140﹒在此關連上， 本院援引

一項判例法上的舊原則 ， 即儘管

收養權仙e right t0 adopt)本身 不

在歐洲人權公約所保障的權利當

中 ' 但養父母與養子女之問關

係， 與歐洲人權公約第 8 條所保

障的家庭關係 ， 具有相同的性質

(參見X 挽 F厂d刀C€， n0˙ 9993/82，

C0mmissi0n decisi0n 0f 5 0Ct0ber

1982﹐ Decisi0ns and Rep0rts (DR)

31， p˙ 241 及X耽 B€Zg加胴 邳刀邸 旃€

N€Z力€厂/繩刃d邃' n0˙ 6482/74， C0mmiˉ

SSi0n deciSi0n 0f 10 Ju]y ]97S， DR

7﹐p'75) o

141.在本案中 ，本院認為，

原告得以內國的確定裁判為依

據， 即准許其收養的聲請﹐ 並壤

其知悉其為 F10rentina 及 Mariana

的父母o

142ˍ應予指出者， 收養裁定

賦予原告相同於婚生予女之父母

的權利與義務， 同時也終止被收

養予女與其本生父母或其他人或

機構之問的所有權利與義務 ， 歐

洲兒童收養公約第 10 條定有明
文，此一公約羅馬尼亞於1993年

5月 18 日簽署同意o其次，本院

提醒注意， 內國相關法律，特別

是 1997/25 號命令第一條( 經 1998

年4 月 25 日 87號法律同意 ， 取

代親屬法第 75 條) ， 並未區分婚

生子女與養予女的父母o

143.關於尊重家庭生活權利
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的保障，歐洲人權公約第 8 條固

然假定某一家庭的存在 (參見

M腐厂C敝， Cited ab0Ve﹐ pp˙ l4-]5， 晝

3]﹐ and ˊ4涉邸腸Z邳Z彥Z】 C邳涉邳Z€曚 魔刃乙Z′

B魔Z焉腐刀鳳魔沅， Cited ab0Ve﹐ p‧ 32， 琶

62) ， 本案情形似乎不符合此一要

件，蓋原告未曾與其養女生活，

亦未有事實上的連結 ， 不管是在
收養裁定作出之前或之後 o 不

過， 本院認為 ， 此點並非意味，

所有預期中的家庭生活均落在歐

洲人權公約第 8 條保障範疇之

外o就此關連， 歐洲人權法院之

前即曾認為 ， 歐洲人權公約第八
條亦可擴及適用於非婚生予女與

其親生父母之問的未來關係上

〈 參見 Z〉〕/Z黴刃乙蓼′ 扔 F乏刀Z邳刀邸 (邸€C﹒)' 刀0﹒

27110/95， ECHR 1999ˉVI) ， 或適

用於因合法婚姻所存在的關係

上， 即使該家庭生活尚未建立 〈參見

ˊ4面昂況Z邳Z桓Z】 C魔Z﹞魔Z€曚 邳刀邸 搵邳Z鮨繩刀昂翻冱﹐

Cited ab0Ve﹐ p˙ 32， 琶 62) 0

144˙在本案中 ， 並無理由去

置疑收養裁定是否符合內國法律
及相關國際公約， 內國國家機關
確定經法院宣告被遣棄的兒童具
備收養資格，且認為跨國收養符
合其最佳利益，並已取得 Bra墬oV
兒童福利委員會的同意 ， 該委員

會是依據1997/25號命令第8條行

使被遣棄兒童的親權 o

145. 內國法院在准許收養聲

請時 ， 未取得被收養兒童的同

意， 固蜃事實0但本院認為 ， 此

黠並不是一項疏失0 內國法院在

作成准予收養裁定時 ， 系爭兩名

兒童當時 9 歲半， 尚未達到須獲
其同意始生收養效力的年齡，根

據內國法律同意年齡為滿 10歲。
此項年齡限制非顯不合理 ， 蓋關

於兒童是否具備足以處理自己事

務的年齡， 相關國際公約壤諸各

國一定的裁量空問 o

146.最後， 本院認為 ，雖然

家庭生活於本案中尚未被完全的

建立 ， 因為原告未曾與其養女生

活， 亦未有事實上的連結， 不管

是在收養裁定作出之前或之後 o

不過，原告只是遵照接觸國家所

設定的程序 ， 在準備收養過程

中 ，單靠照片的挑選， 而未進行

實際接觸 o

147.根據呈現於本院的證據

顯示 ，原告始終以系爭女孩的父

母自居 ， 並藉唯一被允許的方式
與其接觸 ﹐ 即寄給她們信件0
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148﹒根據上述， 本院認定，

基於合法的收養所成立的關係 ，

屬歐洲人權公約第 8 條適用的範

圍 。

2﹐ 歐ˊ夕//人，霍么﹨紂蒡8 滌瞰合致惺

149﹒歐洲人權法院一再重

申 ，歐洲人權公約第 8 條的主要
目的在於保護個人免於受到公權

力的恣意作為 ， 同課予有效 「尊
重」 家庭生活的積極義務(positiVe

obligations)o在此二脈絡中 ，應使

個人與社會之間相互衝突的利益

達到合理的平衡 ﹔ 於此二脈絡

中 ， 各國享有一定的評斷餘地(a

Certain margin Of appreciati0n) 〈 參

見K€€g邳刀 挽 Z厂€Z邳刀乙/， judgment 0f

26 May 1994， Series A n0˙ 290， p˙

19， 琶 49) o

150﹒關於國家應採取積極措

施的義務，歐洲人權法院多次裁
判_有關確認基於血緣或感情連
結的家庭關係_根據歐洲人權公
約第 8 條 ， 父母有權採取一定措
施，與其子女圉聚， 國家機關負

有採取此類行動的義務 (參見例

女口 E厂乏/€曚曚0刃， cited ab0Ve， pp˙ 26一27，

瑩 71， M邳厂g邳厂€鯽 邳刀昴 R0g€厂

ˊ4刀邸€厂曚曚0刃 \之 」-W€邸€刀， judgment Of

25 February 1992， Series A nO˙

226ˉA， p˙ 30， 豎 91; 0駟邃硼 \之

」~‵W€昴€刀 (n0˙ 2)， judgment 0f 27

N0Vembef 1992， Series A nO﹒ 250，

pp˙ 35 36， 琶 90… and 卉Z0/€/€乙Z刃€刀 V'

F冀刃Z邳刃昴， judgment 0f 23 September

1994， Sefies A n0﹒ 299ˉA， p﹒ 20， 琶

55) o

151‧不過， 國家負有採取措

施的義務終究不是絕對_即使是

在基於血緣的家庭關係_ ， 特別

是父母與予女之問仍處於陌生狀

態 (參見滓例刎…硼 耽 F氫刀Z邳刀d， n0﹒

32842/96， 曩 128， ECHR 2000

VIII) o 此種措施的性質與範圍 ，

繫於個案的具體情節 ， 不過，所
有相關當事人的理解及合作 ， 殆

為重要的考量因素o 國家機關應

儘可能促進此種合作關係 ， 在此

領域中 ， 任何採取強制措施的義

務，應予限制 ， 蓋所有相關當事
人的利益權利與自由均應納入考

量，特別是歐洲人權公約第 8 條

所保障的兒童最佳利益及其權

利 o如果與父母的接觸可能損害

此等利益或千預此等權利者， 國

家機關應使其問達成合理的平衡

( 參見 卉Z0/亡/官邳刀€刃， Cited ab0Ve， p﹒
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22﹐ 琶 58; Z〉例例赫刀€刀﹐ cited ab0Ve，

晝 128; and 馭C()ZZ邳厂Z 邳刀乙/ (…董剷刃江邳 ˋ之

I鬮Z〕/ [GC]﹐ nOS‧ 39ZZI/98 and

41963/98， 晝 221， ECHR 2000

VIII) o

152﹒於本案具有決定性的
是， 國家機關是否採取必要措
施，協助原告_渠等被告知為
Florentina 及 Mariana 的 父母 ， 並

獲得法院的裁定，提出緊急聲
言青，耍求私立機構CEPSB 交付子
女_建立其與養女之問的家庭關
係 。

153﹒如羅馬尼亞政府所稱﹐

本案爭點在於原告與養子女之問

相互衝突的利益o 亳無疑問地，

從小孩的觀點而言 ， 並無任何理

由要違反她們的意願 ， 在她們與

無血緣關係之人及她們眼中的陌

生人之間 ， 建立感情上的連結0

從本案的事責可知， 目 前
Florentina 及 Mariana 寧願 留在她

們成長的社會及家庭環境， 即
CEPSB，她們認為自己已完全融

入這裡， 相對於到國外陌生的環

境，這裡較適合她們身體‵感情 、

教盲及社會的發展。

154ˍ養父母的利益源於他們

渴 望 和 其 養 女 Florentina 及

Mariana 建立連結及新的 家庭關

係O

155.儘管原告的此種渴望具

有正當性 ， 但本院認為 ， 如果此

種渴望與該童拒絕接受外國家庭

的收養發生衝突時 ， 即不應享有

歐洲人權公約第 8 條絕對的保

護o 歐洲人權法院歷來的裁判認

為 ，在確認國家機關是否採取必

要措施，俾使子女與其父母圉聚

時，厥為特別重耍者，為予女的

最佳利益 o 尤其是在此類案件

中 ， 予女的利益可以高過父母的

利益 ， 端視其性質及嚴重性而定

(參見庄R V' IZ酈Z﹞/， n0˙ 3]]27/96﹐

琶 62， 16 N0Vembef 1999﹐ and

/()IZ乙Z刃邃€刃 \之 ZV0厂W繩〕/， judgment 0f 7

August 1996, Rep0rts Of Iudgments

and Decisi0ns ]996ˉIII， pp˙

1008一09' 躉 78) o

156.歐洲人權法院認為， 尤
為重耍者 ， 在基於收養的關係

上， 予女的利益應勝過父母的利

益， 蓋收養意謂 「給予小孩一個

家庭， 而非壤一個家庭有小孩」

(pr0Viding a child With a fami1y，
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nOt a family With a Chi]d) 〈參見

F厂€ZZ邕﹐ Cited ab0Ve﹐ 碧 42) o

157﹒必須指出的是，在本案

中 ， 系爭的兩個女孩在到達足以

考慮她們人格順利發展的年齡，
以及當她們足夠成熟而可以表達

她們希望成長環境的意見時 ， 拒

絕與在義大利的養父母共同生

活o 本院也注意到 ， 羅馬尼亞法

律明文規定 ， 應給予被收養予女

表達其意見的機會， 因為，首先，
於收養程序中 ， 擬被收養者年滿

10 歲者，應得其同意，始得收養，

其次，被收養者年滿 10歲後，得

訴請撤銷收養裁定 o

158﹒固然 ， 系爭兩位女孩的

利益 ， 在收養程序中 ， 經相關主

管機關的評估確認0 但根據歐洲

人權法院過去的見解， 此點並不

排除嗣後重新審查相關證據的可

能性﹐ 當有特殊情況顯示有此必

要﹐ 以及子女的最佳利益受到危

害 時〈 參見 `~‵〕/ZV€邃Z€厂 扔 ˊ4刪刎邳， nOS˙

36812/97 and 40104/98﹐ 琶 63， 24

Apri12003) 0

159﹒在此關連上， 本院注意

到 ， 如羅馬尼亞政府所言 ﹐2000

年9月 28 日之後，原告與系爭女

孩之問的關係 ， 只是基於形式上

的基礎予以確認， 而未附加任何

實質的連結 o原告從未真正地認

識小孩 ， 因為收養係透過C 協會

的安排， 系爭小孩之前並未與原

告共同生活，也沒有把他們認定

是她們 的 父母 o 她們在被收養

時，年齡是 9 歲半，接近須經其

同意始能收養的年紀， 不接收此

種關係，並加反對0

160.她們並且以自 己的名義

提出撤銷收養裁定的聲請 ， 理由

是她們不願離開自 己的國家以及
她們成長且已完全融入的環境0

其中 ， Mariana 的聲請獲准 ， 關於

她的收養裁定已被撤銷 ， 此點具

有一定的重要性0

16l‧本院亦注意到 ， 在 2000

年9月 28 日有利於原告的裁判作

出之後的若千年 ， 有多起訴請宣

告收養裁定無效的訴訟案件正在

內國法院審理中 ， 其理由是系爭

案件牴觸國際條約的規定 o 本院

認為 ， 主管機關在採取具永久性

的措施之前， 例如為原告建立一

個新的家庭之前， 先等待這些無

法預知結果的訴訟案件結果的出
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爐， 並非不合理o

162﹒ 固然 ， 關於收養程序違

法的爭執 ， 屬於管轄法院的審理

事項 o不過，主管機關仍有義務
確認， 關於收養合法性的任何不

確定性是否業已排除。 主管機關

在本案所得出的結論有足以令人

信服的根據， 因為有利於原告的

收養裁定一旦執行， 即將系爭孩

童帶往義犬利 ， 將造成她們的困

蕓隹 ， 傷害她們返回羅馬尼亞的利

益 ， 如果法院嗣後撤銷或廢棄收

養裁定者o

163﹒本院探求在收養程序中

所表現的行為舉止， 特別是在收

養之前當事人之問欠缺實際‵ 有
效的接觸，在關鍵時期 ， 內國法

的相關法律存有缺失0 本院特別

深感遣憾的是， 這兩位小孩顯然

沒有得到任何 的 心理上 的 支持 '

以備於即將離去多年生活且已建

立社會及感情上連結的地方0此

等措施或許有助於原告與其養女
聚合的利益 ， 而不致像本案所面

臨的衝突處境0

164˙不過 ， 在本案的情況

中 ， 原告因其所收養的子女將近

10 歲且未曾與之有過事前的實質
連結 ， 故享有較弱的利益， 因而

並無理由課予羅馬尼亞國家機關

絕對的義務 ， 強令系爭女孩前往

義大利 ， 而不顧正繫屬中有關挑

戰原先收養裁定合法性與合理性

的訴訟程序 o 基於系爭女孩的利

益 ， 一旦她們達到足以表達意見

的成熟年紀， 她們對於系爭案件

的意見，必須被納入考量0

系爭女孩在滿 10歲之後，一

再地拒絕前往義大利 ， 與其養父

母共同生活， 這點在衡量時具有

一定的份量 o她們對收養的明確

拒絕， 犬概已使和諧地融入新家

庭生活變為不可能o

16…‧據上論結'本院認‥ ，

國家機關有權考量，原告發展與
其養予女閭之連結的權利 ﹐ 受到

系爭小孩利益的限制 ， 此點正當

且合理 ， 儘管原告渴望建立一個

家庭o

166. 因此，歐洲人權公約第 8

條未受達反o

II‧ 關於違反歐洲人權公約第6條

的主張
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167﹒本院認為在本案的情況

下 ， 有必要審查原告根據歐洲人

權公約第 6條第 1項，指摘羅馬

尼亞政府怠於執行收養 Florentina

及Mariana的確定裁判，該條與本
案相關部分規定﹕

「關於私法上權利及義務之

判斷， …任何人享有在合理期問

內 ， 受獨立且公正法院公平且公

開審理之權利…0」

A˙ 當事人的主張

168˙原告主張， 羅馬尼亞政

府多年來怠於盡到執行確定裁判

的義務o 原告特別援引執行官

2002年9月 3 日的報告，其謂確

定裁判的執行， 因院方門房的介
入， 其結果是執行官與原告律師

被非法監禁0

169﹒被告政府強調系爭確定

裁判與本件爭議具敏感性有關 ，
並辯稱其行為應可立即被認定未
違背歐洲人權公約第 6條第 l 項

規定 ， 因為該條文無法被解釋為

國家有義務採取激烈的手段 (於

警方協助下) 來執行系爭可能擾

亂孩童平靜生活的裁判 o

170. 羅馬尼亞政府一方面承
認， 依歐洲人權法院案例法 ， 「執

行裁判的權利」 應含括歐洲人權
公約於第 6 條接近並使用法院的

權利，另一方面又援引 Thomassen

及 Maruste 大法官於 R…d刪 眈

R0胴邳刀翩 〈n0﹒34647/97﹐ 2003 年 6

月 17 日 ) 及Zg刀腮ccoZ0ˉZ€刀乏乙/€ (參

前揭註〉 等案所發表的不同意
見， 主張應有例外情形可容許政

府有不執行裁判之權利 ， 例如事

寶情況若已改變者(參見，mutatis
mutandis， ^~「〕/ZV€曚Z€厂 ' 同 前註〉 o

17l‧依羅馬尼亞政府的主

張， 本案應構成所稱例外情形 ，

且足以正當化該國怠於執行系爭

裁判的行為 o該國並主張養子女

決定以 CEPSB為家之權利 ，較諸

養父母執行系爭可能對養子女未

來及平靜生活造成損害裁判的程

序性權利 ， 應具有優先性0

172.羅馬尼亞政府指出 ，執

行官業已開始系爭收養裁定的強

制執行，並主張在該執行未經內

國法院同意停止執行期間 ， 該國

並無長期怠於作為之情事 ， 且無

論如何， 國家都不應為 CEPSB此

一私人機構拒絕交付孩童予養父
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母的行為負貴o

173˙最後， 羅馬尼亞政府強

調， 本件爭議的處理，應合理考
量該國及羅馬尼亞整體社會為遵

守歐盟法律所作的努力 (「合於歐

盟」 [acquis communautaire]) ， 包

括兒童保護及跨國收養等方面的

努力 o 羅馬尼亞政府並且主張，

基於歐洲委員會之要求，在國內
法制得以完善保障兒量權益之

前 ，跨國收養行為均應暫告中止0

B‧ 法院的判斷
174﹒ 本院注意到 ，Bra霎0V 法

院於2000年9 月 28 日送達之裁

判_包含對原告私法上權利的判
斷 ， 即許可原告作為 F10rentina 及

Mariana 養父母的裁定_及該法

院嗣後要求CEPSB 交付這兩名小
孩之裁定 ， 雖蜃確定且不可撤
銷，然迄未執行o

175﹒歐洲人權法院一再重

申 ，此類確定裁判應儘速執行，

因為隨著時間之經過， 將對孩量

及未與該量共同生活的父母， 造

成無法彌補的後果(參見，mut蛆s

mutandis， M邳Z厂€ 耽 P0厂Z黴g刎 '

n0﹒48206/99 ， ECHR 2003ˉVII) 0

176.本院並進一步重申 ，根

據歐洲人權法院歷來判例見解 ，

歐洲人權公約第 6 條的規定亦保

障終局 、有拘束力之司法裁判的

執行 o 任何依法行政的 國 家 ， 均

不得怠於作為 ， 而致生損害於一

方當事人o 因此， 司法裁判之執

行不得被豁免、免除、或不當地

才包延 〈參見 ' H0剛曚妙 扔 G厂€€C€，

1997 年 3 月 19 日 判 決 ， Reports

1997ˉII﹐第 5]0-ll 頁 ' 琶 40 …

B例厂邸0V \之 R螂曚…， nO﹒ 59498/00﹐ 豎

34， ECHR 2002ˉIII﹔ Jd曚赫硼€刀產 挽

嵐肋冽邳刃…' nO﹒ 4]5]0/98， 晝 27，

2003年3 月 6 日 ﹔及Ruiana， 前

揭註 ， 躉 65)o

177.於本案中 ， 本院注意
到 ， 系爭有利原告裁判的執行程

序， 自 2000年9月起，延誤至今o

本院並發現，從一開始 ，該遲延

即非可歸貴於原告 ， 原告始終設

法催促有關機關解決 ， 並定期採

取措施 ， 俾令交付養予女及其出

生證明 o

178.本院亦注意到 ，如羅馬
尼亞政府所主張， 執行官並非亳

無作為 o 除系爭裁判之執行經內
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國法院許可暫緩執行期問外， 執

行官員持績通知 CEPSB， 促其遵

守該有利原告的確定並具拘束力

的 司 法裁判 〈參見前揭第 29， 34﹐

35﹐ 38﹐ 42， 43﹐ 44﹐ ……﹐ 58， 61 及 62

段)o

179﹒然而 ， 必須承認的是，

執行官為執行該收養裁定所作的

所有努力 ， 均因遭遇孩量所居住

的私人機構強烈反抗，而未成功 o

180﹒因此，於本案情況下，
該許可原告收養聲請之裁判之所
以無法執行，似乎是CEPSB職員

及創辦人的行為所致， 這些人員

一直反對將小孩送往義犬利 ， 並

透過不同方式對執行提出異議，

或阻饒執行官的執行。

181﹒雖然羅馬尼亞政府主張

不應因私人機構的行為而受譴

貴 ， 本院仍須審視表象以外之情
節 ，據以認定該國是否須為所指

摘 的情況負 貴 。 許多 事實特別明

顯地指向這個結論o

182﹒首先， 本院發現雖然執

行官努力地執行系爭裁判 ， 但其

執行並無效果o執行官於2002年

9月 3 日報告所紀錄的情況，就是

一個明顯的例子， 該執行官於該

日試'執行的結果 ， 造成他本
人、原告及其律師被非法監禁在

CEPSB 的建築物內 (參見第 45

段)o

183.本院認為執行官的工作

在確保司法裁判的適當實現，並

構成法治原則的重要表徵， 但執

行官的上述行為 ， 實不符合其身

為執法人員的應有地位，從而可

視為前述任務的違反0 就此 ， 國

家應採取所有的必要措施 ， 以石雀

保執行官實現其應盡的任務 ， 特

別是應視情況需耍，確保其他機

關的有效參與， 以協助其職務執

行， 否則於訴訟程序中一方當事

人所應享有的保障 ， 將無任何意

義 ( 參 見 ， mutatis mutandis，

H0，〝s/〕y， 前揭註， 第 511 頁 ， 晝

41) o

184.於本案中 ， 本院注意
到 ， 負貢執行該有利原告裁判之

執行官 ，於2002年9月 3 日之所

以遭遇被鎖在CEPSB建築物內的

窘境， 係因警察機關未予協助執

行 ， 且嗣後亦未採取任何措施所
致 O
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185﹒就此， 本院注意到 ， 羅

馬尼亞政府已採取大規模立法措

施 ， 以落貴歐洲及國際條約關於

收養之規定， 並特別注意到 ， 勺

括第 502 號及第 770 號等關於羅

馬尼亞收養委員會及國家兒童保

護機構之組織及功能的判決中 ，

已賦予該等機構有防止或終止危

害兒童健康及身心發展行為的羅

力 ，例如撤銷負貴機構的經營執
日召o
/、ˋ‵

186˙儘管有這些內國法規 ，

但本院注意到 ，於本案中 ， 機關

並未被授權對拒絕配合的私人機

構採取任何制裁措施 ， 以執行該

收養命令o 本院並進一步注意
到 ， CEPSB 院長雖拒絕配合執行

官，但於將近 3 年的時闍內 ， 亦

未遭遇任何不利的處置 o

187˙本院同意羅馬尼亞政府

所述， 倘在本案中使用強制力來

執行系爭確定裁判 ， 將是一件非

常棘手的事情。然而， 因為許可

收養兩名孩童之裁定已經確定，

而尚未被執行， 該等裁定將喪失

其拘束力而流於建議性質 o儘管

有特殊理由可構成其正當化事

由 ， 但此種情形仍牴觸法治原則
及法安定性原則 ， 即羅馬尼亞為
了加入歐盟法秩序而援引者0

188.由於羅馬尼亞國家機關

長達 3 年以上時間 怠於採取有效

措施， 以實現該確定且具有拘束

力的裁判 ， 使歐洲人權公約第 6

條第1項的規範效力受到靳喪。

於本案中 ，在養父母與其養
女之問隨著時間經過而造成不可

回復之損害之前， 尤有作成終局

決定的必要 o 但本院遣憾地發

現， 此種關係滋長的期待若非受
到破壞 ， 則至少很有可能系爭孩

童，現年13歲， 不會在如今強烈

反對被收養及移居義大利 o

189.據上，歐洲人權公約第6

條規定受到違反0

Iv 關於歐洲人權公約第 41 條之

適用
199. 該公約第 41 條規定︰

「如果法院認定違反本公約
或所附議定書之規定 ， 且當事國

國內法僅能提供部分賠償時， 法

院應於必耍時提供合理賠償予受

害人o」
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A˙ 損害
200﹒ 關 於財產上損 害 ， 原告

請求前往羅馬尼亞所支出費用的

補償o 合計第一對原告夫妻支出

5,708歐元;第二對原告夫妻支出

2﹐348﹒48 歐元o第一對原告夫妻另

請求赴羅馬尼亞所受 2,360 歐元

薪資損失0

201﹒原告並為自 己及所收養

的女孩 ， 請求因無法執行該許可

收養裁判 ， 所遭受的非財產上損

害賠償。原告主張， 多年來他們

所遭遇的抗拒 ， 造成挫折與痛

苦， 及自身與所收養的孩童機會

的流失， 並影窖其欲透過收養建

立家庭的初衷與合法期昐o

上述損害賠償的數額 ， 由本

院判斷， 但原告主張兩對原告夫

妻之受償數額 ， 無論如何不得少

於各原告夫妻 750,000 歐元o

202˙羅馬尼亞政府主張， 原

告所支出的費用於收養裁定作成

前即已發生， 尤其是2002年8月

至羅馬尼亞的旅貴， 與渠等於本

件訴訟程序中所指摘的違法事

寅]， 即怠於執行系爭裁判 ，根本

無關聯 ，換句話說，該事實發生

於原告造訪羅馬尼亞之後 o 因

此 ， 羅馬尼亞政府請求法院駁回

原告該項主張o

203. 羅馬尼亞政府進一步主

張， 原告關於非財產上損害的請

求數額顯然過高 ， 且其請求顯然

構成對本院訴訟程序的濫用 o 最

後， 羅馬尼亞政府主張， 關於原

告所稱孩童遭受損害之賠償不應
准許， 因為他們並非本案原告，

且原告也沒有任何代理受領賠償

之資格o

204. 關 於財產上損 害賠償 '

本院注意到只有部分請求數額與

前揭 189所提及違反歐洲人權公

約第6條第1項規定行為有關聯0

205. 關 於 非 財 產 上損 害賠

償﹐ 可以合理地推論，原告無疑

地遭受些許損害_尤其是多年來

受挫於無法執行系爭確定且具拘

束力的有利裁判 ， 及該情況所造

成可能無法回復的後果_單純宣

告違法無法足夠填補其損害， 然

而，原告該項主張數額仍然過高 o

206.綜上， 經審酌雙方所提
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出所有證據， 並基於歐洲人權公

約第41條所定公正原則為本件請

求數額之裁量 ， 本院判命被告國

家應給付第一對原告夫妻 12﹐000

歐元 ， 及第二對原告夫妻 10﹐000

歐元， 以為本件所有請求之賠償

藪額o

B˙ 費用及支出

207﹒原告請求所有給付予羅

馬尼亞行政機關的程序貴用及該

國法院的訴訟貴用 ，詳列如下，
並提出單據以證實其主張︰

(a) 翻譯費用 ﹕868 歐元 (第一
對原告夫妻)及868˙36 歐元
(第二對原告夫妻) o

(b) 訴訟費用 ﹕8﹐754 歐元 (第

一對原告夫妻〉 及 7﹐l33﹒28
歐元 (第二對原告夫妻)﹔
以及

(c) 內國行政程序所支出律師
第 ︰ 5﹐002‧歐元 (第一對原
告夫妻〉 及652」8 歐元 (第
二對原告夫妻) o

原告另請求 35﹐107 歐元 (第
一對原告夫妻〉 及36﹐824˙63 歐元

(第二對原告夫妻〉 關於 「與處
理結果有關的暫時性貴用」 之補
償， 而未提出任何詳細說明 o

208. 羅馬尼亞政府反對原告

所主張關於暫時性費用的請求藪

額 ， 並主張其請求不明確o 羅馬

尼亞政府並爭執該數額早已發

生 ， 且原告未依歐洲人權公約第
41條案例法之規定予以舉證0

209.本院依據案例法所建立
原則判斷該項請求之數額0

210‧依前揭標準為本案之判
斷，並基於歐洲人權公約第 41 條
所定公正原則為本件請求數額之

裁量 ， 關於原告所有費用及支出
之請求 ， 本院認為應給付第一對
原告夫妻 7，000 歐元及第二對夫
妻6，000歐元為當 o

C‧ 遲延利息

2ll˙本院認為遲延利息之計

算' 應以歐洲中央銀行小額借貸
利率﹐加計3個百分點為當0

據上論結， 本院︰

1. 以 5 比2 票決議原告與所
收養的孩童問具有歐洲人權公約

第 8 條所定家庭生活之關聯性0
該條之規定於本案應有適用 o

2. 以 6 比 1 票決議歐洲人權



188 Pini and Others v. Romania 

8
3. 4 3

6 1

5. 5 2
(a)

44
2

(i) 12,000

10,000

(ii) 7,000

6,000 ( )

(iii)

(b)

6.

188 Pini and Others v. Romania 

8
3. 4 3

6 1

5. 5 2
(a)

44
2

(i) 12,000

10,000

(ii) 7,000

6,000 ( )

(iii)

(b)

6.

188 Pini and 0thers V‧ R0mania

公約第8條未受違反。

3﹒ 以 4 比 3 票決議歐洲人權

公約第6條第1項受違反0

5′以5比2票決議︰
(a) 被告國家應給付原告，於

本判決依歐洲人權公約第44條第
2項具確定力之日起三個月 內，下

列數額︰

(i) 12﹐000歐元 〈十二萬歐
元〉 予第一對原告夫妻
及 10﹐000 歐元 (十萬歐
元〉 予第二對原告夫

妻，作為財產上及非財

產上損害之賠償 ﹔

(ii)7,000 歐元 〈七千歐元〉
予第一對原告夫妻及

6,000 歐元(六千歐元)
予第二對原告夫妻，作

為費用及支出之補償;

(iii)前才曷霎殳額可得徵收之
稅額 o

(b) 自前揭三個月到期日至清

償日止，按歐洲中央銀行小
額借貸稅率加計三個百分

比計算之單利利息o

6.原告其餘請求， 無異議駁
回 o
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