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(﹔0rzelik and ()thers v˙ P0land

〈波藺禁止少數民族組織登記為社團案)

歐洲人權法院大法庭於2004/Z/l7 之判決

案耋虎 ‥ 44158/98

林佳和* 節譯

判決要 旨

1.拒絕社圉之登記，構成侵害歐洲人權公約第 11條所保障之結社

自由 o根據該條之規定﹐ 只有在依據法律﹐ 本於歐洲人權公約第 11

條第 2 項所列舉之目的 ﹐ 同時該目的之責現乃係民主社會中所必耍

者﹐ 方得例外允許侵害之0

2˙從國際法而言 ﹐ 國家並無以法律定義少敦民族之義務0

3˙在多元主義與民主的保障上 ﹐ 政黨扮演核心之角色 o基於其他

目的所成立之結社﹐ 不論是保護特定之文化或精神遣產 ﹐ 追求其他的

社會 目的 ﹐信奉或宣揚某一宗教﹐ 追尋民族認同或強化少數民族之意

識等﹐均蜃民主順暢運行所不可或缺者0對於少墩民族而言 ﹐ 結社自

由尤其重耍0

4˙結社自由並非絕對o如果結社明示或暗示於其章程中所宣揚之
活動與目的 ﹐ 顯然危害國家制度或第三人之權利與自由 ﹐ 歐洲人權公
約第 11 條便不禁止國家作出保護該制度或第三人之決定 ﹐ 此即該條

* 文化大學勞動暨人力資源學系助理教授 ﹐ 國立臺戀犬學法律學研究所博士0



20  Gorzelik and Others v. Poland 

2

5.
11 2

11

Schlesier
190

1996 12 11
Kattowitz

10

1997 1 27

10

30

1993

20  Gorzelik and Others v. Poland 

2

5.
11 2

11

Schlesier
190

1996 12 11
Kattowitz

10

1997 1 27

10

30

1993

20 (}0rzelik and 0thers V˙ P01and

第2項所由設0然而 ， 國家之此項權限必須謹慎為之0

5﹒拒絕某一社圉登記為 「史雷色少墩民族組織」， 以防止其濫用選
舉法中的特別權利 ， 符合歐洲人權公約第 11條第2項之規定 o

涉及公糸勺權利
歐洲人權公約第 ll條 結社自由

事 貢

上訴人為自稱 「史雷色人」

國民o上訴人與其他 190 人共同
成立一名為 「史雷色民族聯盟」

之社圉 ﹐ 於 1996年 12月 11 日 向

卡托維茲 (Kattowitz) 省法院聲
請登記0該聯盟章程所定之聯盟
目的為 「喚醒與強化史雷色人之
民族意識、 保護史雷色人之族群
權利」 ， 第 10 條則明定任何史雷

色民族之族人均可加入為會員 o
卡托維茲省省長於 1997年1月 27

日提出對該項聲請之意見書，表
示並無所謂代表特殊之史雷色民
族之史雷色人存在 ， 所謂史雷色

人僅係用以稱呼地方上一特別之
族群圉體，並非一民族， 同時，
波閡社會學界區分 「地方性的祖

國」 以及 「意識形態性的祖國」

兩類 ， 亦即德國人一般慣稱之家

鄉或祖國 ，再者，該聯盟章程第

10 條並未明定有關確認何人係史

雷色民族族人、 進而得加入聯盟

為會員之標準 ， 而此顯然牴髑祉

圉法之規定0省長繼績表明 ，該

聯盟章程第 30條所指之 「聯盟之

作為史雷色少數民族的組織」 ， 顯

係誤導 ， 因為史雷色人並不能視
之為少數民族 ， 而此認定並不牴

角蜀波閡憲法有關任何波閡國民均

享有相同權利之規定﹔如果准許

其登記， 依據1993年選舉法， 該

聯盟將擁有國會中特殊席次之保

障特別權利 ， 除此之外 ， 在聯盟

會員之母語教育以及媒體使用權

上， 亦將同樣擁有特別權利 o如

果准許其登記， 卡托維茲省長繼

績表示 ，將影窖其他波閡少敦民

族的權利 ， 例如克拉考 爾
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〈I〈rakauer) 、 山地原住民或馬束

爾 (Masuren〉 ﹐ 而且無異回到 波

藺成立國家之前的種姓社會時

代o基於如上的理由 ﹐ 卡托維茲

省長主張章程應加以修改﹐特別
是社圉名稱應變更 ﹐ 會員資格要

件應有明確定義，且章程第 30條
應予刪除0 「史雷色民族聯盟」 則

提出反駁 ， 認學術上早認確有所

謂史雷色之少敦民族存在 ﹐ 至少

始自第一次世界犬戰結束之後 ﹐

同 時 ﹐ 不 論 上 雷 色 地 區

〈0berschlesien〉 隸蜃於德國或波

藺 ﹐ 史雷色人總是孜孜追求自己

的認同 ﹐ 而且亦確責已形成一特
硃之少數民族圉體 o 經過進一步

的書狀陳述 ﹐ 以及一次之當庭審
理﹐ 卡托維茲省法院最終決定准

許該聯盟之聲請﹐ 並於1997年7

月 24 日將其登記為社圉 o經卡托

維茲省長之聲明異議﹐上訴法院
於 1997 年 9 月 24 日 撤銷該登記，

並裁定駁回上訴人之登記聲請 ﹐

該聯盟提出抗告亦遭駁回 o

1998年6 月 18 日 ﹐上訴人以

波藺法院之裁判侵害其歐洲人權
公約第 11條所保障之結社自由為
據﹐試‧轉向歐洲人權法院尋求
救濟o 隨著歐洲人權公約第 11號

議定書之生效， 上訴人之起訴於

1998年11月1 日年年交予歐洲人權

法院 〈歐洲人權公約第 11號議定

書第S條第Z項〉o法院第4庭經

過當庭審理後﹐於2001年5月 17

日認定該起訴合法﹔2001年 12月

20 日 ﹐該庭並作成一致之判決︰

起訴為無理由 ﹐ 無牴觸歐洲人權

公約第11條之情年02002年3月

20 日 ﹐ 上訴人依歐洲人權公約第

43 條、訴訟程序法第 73 條之規

定﹐聲請案件移摶予大法庭02002

年7月 10 日 ﹐歐洲人權公約第43

條第 2 項之法官委員會﹐正式受
理該聲請上訴﹐ 經犬法庭2003年

7 月 2 日之開庭審理 ﹐2004 年 4

月 17 日 ﹐ 大法庭作出一致的決

議﹐ 判決認聲請無理由 ﹐ 上訴人

所享有之歐洲人權公約第 11條之

結社自由 ﹐ 並未遭受侵害0

理 由

I˙ 主張歐洲人權公約第 11 條遭
受侵害的部分
48‧上訴人主張﹐ 波闌國家機

關恣意的拒絕 「史雷色民族聯盟」
之登記為社圉 ﹐ 顯係牴觸歐洲人
權公約第 11條o

49‧歐洲人權法院 2001 年 12
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22 (}0rzelik and 0thers V˙ P01and

月 20 日判決，認無侵害歐洲人權

公約第11條之情事0依該判決，

拒絕上訴人之社圉登記， 係保漳

國家選舉制度兔受上訴人濫用選

舉法賦予之特別權利的必要措

施， 因此符合歐洲人權公約第 11

條第 2 項所定之特別耍件 〈判決

第64段以下)0

50˙上訴人於200Z年3 月 20

日之上訴聲請狀中表示 ，拒絕社

圉之登記，貴不能如本案一般本
於單純的印象或對該社圉未來活
動的偏見0判決中所指摘的 ，謂

聯盟章程第 30條之 「聯盟作為史

雷色少墩民族之組織」， 無疑引發

將參與選舉並行使選舉法所定之

特別權利的聯想 ， 顯然沒有任何
證據， 純蜃法官的臆測 o 再者 ，

單純的登記為社圉 ， 並不當然就

得以擁有如述之特別權利 ， 因為
波閡法律並無針對少敦民族之定

義 ， 是以得否擁有選舉法所定之

特別權利 ， 仍有待國家選舉委員

會之決定0

51‧波闌政府完全同意原判
決之亭責認定與結論0
A˙ 侵害

52‧於原審與犬法庭中 ，兩造

均同意 ， 本案涉及侵害歐洲人權
公約第11條所稱之結社自由權行

使的問題o 同時， 法院亦註明 ，

上訴所針對之核心爭點 ， 即係拒

絕作為史雷色少敦民族組織之該

社圉的登記 〈前述判決第 48段、

第 50段〉 0

B˙ 侵害之阻卻違法事由

53﹒限制歐洲人權公約第 11

條所保障之權利 ， 只有在依據法

彳聿 ， 本於歐洲人權公約第 11條第

2項所列舉之目的， 同時該目的之

實現乃係民主社會中所必要者 ，

方得例外允許之0

1﹒ 依據法律
a) 原審判決

54﹒原審法院認為 ，拒絕社圉

登記係本於包括波闌憲法第 32條

在內之相關法律規定 ， 是以限制
該結社自 由確責是依據法律所為

〈原判決第38段〉0

b) 犬法庭前兩造陳述 〈節譯〉
i) 上訴人

55﹒-58﹒上訴人主張， 不是因
為未滿足法律所規範之耍件， 亦
或該組織之目的或達成目的之手
段違法， 而使國家機關拒絕其登
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記為社圉 ， 而是基於 「波藺並無

所謂史雷色少敦民族存在」 的理

由 ， 而此認定顯靂恣意0依據波

藺的法律， 根本無從認定某一圉

骨豊是否為少數民族， 而此法律漏

洞將使國家機關無從決定， 上言斥
人之圉體能否作為某一少敦民族

族人之組織0就此而言， 波藺國

家機關所得擁有之裁量空問 ， 事

責上亳無限制 ， 同時亦將無從預

見其可能適用之法律或規則 0 其

結果， 國家機關僅是利用社圉法

所定之登記程序 ， 作為拒絕承認

其少墩民族地位之手段0

ii)波藺政府
59‧ˉ63‧波閡政府同意原判決

見解並指出 ， 相關法律規定已足

夠明確、具體且可資逼用 ， 而使

上訴人得以無礙的依該規定行

事o雖然，於本案系爭期問 ， 波

藺法律確賞ˍ針對 「少敦民族」 或

「少墩族群」 之概念，特別是在

選舉法中 ，均無明確的定義，然

而，亭責上國家亦無此義務0以

波藺而言 ， 少敦民族或少敦族群

係本於一些不同的法源而定之 ，

例如依據鄰國問友妤合作關係的

雙遢國際法條約 ， 例如波藺與德

國 、立陶宛、烏克藺或其他國家

所簽訂者 ， 或是見諸於其他法律
上的重要文件，例如2002年波藺

政府提交歐盟執委會秘書長之所

謂 「關於1995年歐盟執委會保護

少數民族框架公約執行報告

書」o再者 ， 波閡在 2002 年亦有

關於少數民族與族群之法律草

案 ， 其中即包含境內少敦民族之

清單 ﹔ 重點是︰ 沒有前述任何一

份文件中 ，提及過史雷色0總而

言之 ， 可資適用之所有法律規

定 ， 針對承認為少墩民族之耍件

與少墩民族族人組織之登記， 均

足以提供上訴人明確之資訊 o

c) 判決理由
i) 一般原則

64﹒所謂依據法律， 首先耍求
者，是系爭措施是本於某一內國
法中的法律基礎0當然， 必須進
一步端視該等法律之內容， 同時
觀察，該法律是否為相關當事人
所得援引適用 ， 而且是否使之在
依其情狀之適當程度上 ， 必耍時
借助專業協助 ， 而得以預見其行

為之可能結果，調整並因應行事0

然而 ， 由於法律必須普逼適

用 ， 因此文義之未必明確清晰，
恐蜃必要之結果0是以 ，在避免
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過度僵化與順利因應情事孌遷之

考量下 ﹐ 法律便不得不運用或多

或少之不確定法律概念， 而其解

釋與逼用 ﹐無疑的便須仰賴實務0

65﹒才目當程度上﹐ 法律可預見

性之範圉 ﹐ 須取決於系爭法律之

內容、法律之適用領域﹐ 以及相

關適用者之人數與其法律地位 o

此外 ﹐ 既使是明確法律條文

的逼用 ﹐ 亦同樣無法避免解釋的

問題， 以於必耍時澄清疑難﹐ 並

且逼用於某些特殊情形 o在遢緣
問題上的有限疑難﹐ 並不因而使

某一法律之適用變得無法預見 ﹐

易言之﹐ 法律規定存在著多義之
角罕釋可能性﹐ 並非就等同於未符
公約所稱之可預見性的要求 ﹔ 法

院的職貴無非在於﹐在考量貴務
變遷之背景下 ﹐ 去弭平解釋上的

疑蕓隹0

ii)本案之逼用一般原則
66﹒在本案中，上訴人所指摘

之 「波藺法律的無可預見性」 ﹐ 涉
及之法律並非拒絕其社圉登記之
相關規定， 亦即波闌憲法第32條
與社圉法暨波闌民法的相闔條文
(判決第54段、第55段、第58

段〉o

依社圉法規定， 法院為社圉

登記之管轄機關 (第 8條〉 ﹔ 法院

應審查社圉章程是否符合法律規

定 (第 16 條〉 ﹐ 並得駁回未符法
律耍件之登記聲請 (第 14 條〉 0
本案中 ﹐ 波閡法院拒絕上訴人之

社圉登記聲請， 因該圉體並無自

稱為 「少敦民族組織」 之權利 ﹐

因為史雷色並非波藺法律所稱之

少敦民族 ﹐ 而該名稱將可能使其

享有1993年選舉法第5條所規定
之特別權利 o

上訴人之核心指摘在於﹐ 波

藺法律並無所謂少敦民族之定

義 ﹐ 亦無相關之確認程序， 而此

法律上的缺漏 ﹐ 將使其無從預見

一少敦民族圉體得以登記為社圉
所須滿足之耍件 ﹐ 結果便是國家

機闖亳無限制之裁量空問 0

67﹒歐洲人權法院的任務﹐ 並

非針對某一國家立法者就某一特

定領域所選擇之法律規範方法 ﹐

表示適當與否﹐ 而毋寧在於﹐必

須就該等法律所採行之方法與所

生之影窖 ﹐ 就是否符合公約規定

作出決定0
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就上訴人所稱之 「波闌法律

未定義少數民族之概念」 ， 必須加

以注意﹕如同原審法院所說的 ﹐

如此之定義責非易事0至少， 沒
有任何一份國際公約 ﹐ 包括歐盟

執委會的框架公約 ﹐ 曾對此作出

明確的定義 (參見原審判決第 62

段 ﹔ 例如聯合國巿民與政治權利

公約第27條，聯合國兒童公約第

39條，聯合國 1992年少晝殳民族、

少敦族君羊、 少敦宗教或語言圉體

權利宣言〉0

同樣的 ﹐各國官方認定少墩

民族、 少敦族群或其他少敦圉體

之責務差異頗大， 甚至同一國家

內之認定都可能有所不同 o 因

此 ﹐ 究竟應以何種形式加以認

定 ﹐ 應該採行國際條約或雙遢協

定之方式 ， 亦或該明定於憲法或

單一特別法中 ﹐ 都因與各國之特
歹朱關係情狀有羚 ， 而應留予國家

自行決定之0

68﹒如同歐盟執委會框架公

約前言所說的 ﹐ 歐洲社會的一致

看法認為 ﹐ 基於歷史的慘痛教
訓 ﹐ 為了歐洲的穩定、 民主安全

與和平 ， 保護與尊重少墩民族不

但重耍， 而且是民主社會的必耍

條件o然而 ，從國際法的觀點來

說， 國家並無於其法律中定義或
規定正式認可少敦民族圉體之義

務0

69﹒在波闌 ，有關少墩民族或
族群之規範，並非集中於單一之
法律文件﹐ 而是散見於憲法、選
舉法與國際法上公約協定等之
中 o 以憲法為例 ﹐ 它保障少敦民
族與少數族群，且在宗教、語言
與文化之認同 ，語言、習慣、傳
統與文化的維護、扶助與發展，
以及教育與文化機構的建立上，
不分少數民族與少墩族群 ， 給予
相同之保障0相對的，選舉法則
僅賦予 「登記之少數民族組織」
特別之權利 ， 雖然其並未進一步
定義得以登記為少墩民族組織所
應具備之耍件0

然而 ， 未於國家立法中清楚

明列少數民族之定義 ， 並不當然

等同於波闌已違背其法律明確性

的義務0 而波藺將少數民族之理

角旱， 藉由與鄰國之雙暹協定﹐ 而

非內國法所定特別程序加以決

定 ， 亦無牴觸法律明確性耍求之

情形 ， 因為就此領域而言 ，試‧
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以法律作高度明確之規範與定
義﹐原本即非易事， 甚至是未符
合目的性之贅舉0是以 ， 波閡僅

由法律上對少敦民族為普逼之承
認 ， 但就少數民族之慨念的解釋

與逼用留諸責務的做法， 並無可

議之處0

70﹒雖然國家機關就是否符

合 1993 年選舉法第 5 條所稱之

「已登記之少敦民族組織」 所定

要件，擁有決定空間 ，但並非如

上訴人所主張一般， 國家機關便

因此而享有不受限制且恣意之裁

量權限o 以登記程序而言 ， 國家

法院就少敦民族之概念以及與憲
法所稱少墩族群之區別 ， 透過解

釋與運用 ， 以認定上訴人之圉體

究否少敦民族組織， 不但無法避

免， 同時與法律所賦予法院之權

限完全相符 o

71﹒在審查所有可資週用之

原則上， 波閡最高法院與上訴法

院， 均已圓滿考量有關少敦民族

組織之相關法律規定 ， 亦兼及其

他包括如允許其登記所可能產生

之法律效果等社會暨法律觀黠 o

與上訴人所指摘者不同的

是， 法院於登記程序中 ， 亭責上
已正視有關史雷色民族慨念的爭
論闆題 ， 因為從聯盟章程第 30條

的文義可得知 ， 在程序中確有審

查此民族概念之必耍性 0 易言

之， 既然章程如此規定，則上訴
人當然知悉 ， 法院將被迫對此使

用之 「少敦民族」 概念， 進行解

釋O

本於如上之理由 ， 歐洲人權

法院以為 ， 本案系爭之波藺法律
應符合明確性之耍求， 業以滿足
歐洲人權公約第 11條第2項之耍

件，使上訴人得以依循行事0

2﹒合理之目的

a) 法院判 決
72﹒原審法院確認， 波閡國家

機關試I禁止該社圉之名稱使
用 ， 以防止因聯繫至一不存在之
民族， 而有公眾認為將蜃濫用之
行為發生 o 此舉亦靂保護其他類
似的少墩民族圉體 ， 因如允許該
聯盟登記，將顯有不當損及其他
圉體權益之盧0是以，原審法院
作出結論以為 ， 行政權之侵害上
訴人結社自由權 ， 成立歐洲人權
公約第11條所稱之正當目的 ， 亦
即 「維護秩序」 與 「保謢第三人
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權利」 所必耍 〈原審判決第 44
段〉o

b)兩造於大法庭之陳述 〈節譯〉
i) 上訴人
73˙ˉ74‧上訴人主張其結社之

目的無疑具備合法性﹐該聯盟之
名稱不至於損及公共秩序﹐ 因所
使用之 「史雷色少數民族組織」，
並未因此而侵害第三人的權利 o

ii)波藺政府
75﹒波闌政府認原審判決無

誤，是以其拒絕上訴人之 「史雷
色少墩民族組織」 的社圉登記﹐
乃蜃合法而逼當0

c) 波藺法院之說明
76﹒波闌法院於其判決理由

中清楚的表示 ﹐ 基於國家法秩序
與其他少數民族圉體權利之保
護﹐均有必要防止上訴人意‧透
過社圉登記，進而規避 1993 年選
舉法或其他賦予少敦民族特別權
利之相關法律規定0

上訴人並未針對所謂侵害其
結社自由 ， 乃僵維謢秩序與保謢
第三人權利之正當目的的原審判
決 ﹐ 作有何違誤之具體陳述與說

明 0事實上﹐ 所採取之禁止登記

的決定， 目的在於防止上訴人之

聯盟或任何其他類似組織之可能

濫用選舉法﹐ 而此顯係保障波閔
現行民主制度與程序所必耍的 o

3. 「為民主社會所必耍者」
a)原審判決

77﹒原審法院認為 ﹐ 如上訴人

等之圉體不刪除章程第 30條之規

定 ﹐ 則拒絕該圉體之社圉登記將

滿足 「必耍」 之耍件﹐ 因為此涉

及國家選舉體系之維鑊， 至顯然

符合歐洲人權公約第 11條所稱之

為民主社會順暢運行所必耍者

〈原審判決第66段〉0

b)兩造於犬法庭之陳述
i) 上訴人 〈節譯〉
78﹒-8l﹒上訴人主張﹐拒絕其

聯盟之社圉登記﹐顯係極端之作
法﹐徒生不當之限制其結社自
由 ﹐ 因其完全立基於亳無根據的
理由 o 國家機闔駁回聲請之主耍
理由在於 ﹐ 上訴人之組織將取得
國會選舉中之少敦民族地位﹐ 同

時行使選舉法所賦予少敦民族之
特別權利 o然而﹐上訴人行使該
等權利之可能性其貴不高 ﹔例
如 ﹐ 國家選舉委員會擁有賦予或
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拒絕特定圉體 1993 年選舉法所定

特別權利之權限 ， 由此亦可看

出 ﹐在登記階段便急予駁回﹐ 顯

無賓ˍ益 ﹐ 因社圉法早已規定行政

機關必耍時之嗣後介入的權限﹐

ii) 波藺政府 (節譯〉
82˙ˉ87˙波闌政府以為 ， 國家

機關之意I ， 不在於防止上訴人
與其他人之自由聯合﹐ 以維謢並
促進史雷色人之特殊傳統與文
化﹐ 而毋寧在於﹐希望阻止上訴
人以社圉登記作為手段 ， 藉以取

得選舉法中之特殊地位 o 就此而
言 ﹐ 拒絕登記不是本於無根據之
懷疑﹐ 而是來自於相關事證與可
能法律效果的客觀研判 o 主耍爭
黑占並非社圉名稱， 而是該聯盟章
程第 30 條， 因其使用之文字與
1953年選舉法第 5條完全一致0
易言之，如果沒有刪除章程第 30
條，率予核准社圉登記﹐將無疑
使該圉體取得選舉中之特別權
利 ﹐ 果真如此﹐ 國家機關將再無
嗣後有效介入以防止其濫用的可
能性， 因為依波鴨法律﹐解散社
圉必須符合相當嚴格的耍件， 國
家選舉委員會根本無嗣後干預的
空問o

c) 波閔法院之說明
i) 一般原則
88‧歐洲人權公約第 11 條所

保障之結社自由權， 包括成立圉
骨豊之權利 ，也就是說﹐成立一法
人圉體 ﹐ 以共同維護其一致之利
益，賞ˉ乃結社自由之核心意涵﹐
否則結社自由將亳無意義可言0

一個國家的民主發展狀態﹐

可以從國家立法對於結社自由權
之保障程度﹐ 以及行政機關如何
具體貴踐來加以判斷0 歐洲人權
法院向來極為強調民主、 多元主
義與結社自由問的直接關聯 ﹐ 同
時強調 ， 只有具備相當且必耍之

事由 ﹐ 方得合理化對結社自由權
之限制 ﹐ 而且此限制亦應由法院
為詳盡之審查0

(a) 民主與多元主義
歐洲人權法院多次強調 ， 民

主是歐洲公共秩序的核心內涵 ﹐

而歐洲人權公約之目的 ， 無疑在

於保護與促進民主社會之理想與

價值o 法院以為 ﹐ 民主是歐洲人

權公約中唯一提及之政治模式 ，
也是唯一可能與公約精神相符之

政治模式0 由公約第 11 條第 2

項、第8條第2項、第9條第2
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項與第 10條第2項觀之﹐僅有 同
樣本於「民主社會」 之價值內涵 ﹐

方有可能合理化對相關自由權利

之干預與限制 o

90﹒至於 「民主社會 」 之判斷
標準， 歐洲人權法院向來認為多

元主義 、 容忍與開放觀點最為重

要﹐ 同時﹐個人利益雖然有時位

居於圉體利益之後 ﹐ 但是絕不能

將民主等同於多數意見的永遠優

先o 吾人必須設法找到一平衡

黑占 ﹐ 讓少敦亦能針對多墩決之濫

用 ﹐享有司法裁判之救濟權利0

91﹒歐洲人權法院亦深刻體

認﹐ 沒有得以自由表達其理念與

意見之結社自由權 ﹐ 多元主義顯

蜃空談﹐ 是以歐洲人權公約第 11

條結社自由權的重耍目的之一，

就是保障其意見與表達之自由 o

92﹒次就歐洲人權公約第 11

條之意旨 ﹐ 法院經常強調政賞於

維護多元主義與民主上所扮演的

重耍角色0 同時﹐基於其他目的
所成立之結社﹐ 不論是保護特定
之文化或精神遣產 ﹐ 追求其他的
社會或經濟目的 ﹐信奉或宣揚某

一宗教﹐追尋民族認同或強化少

墩民族之意識等﹐ 均蜃民主耍順

暢運行所不可或缺者0 多元主義

之精神 ， 無非植基於承認並尊重

文化傳統、 民族與文化認同 、 宗

教信仰 、 藝術文學與社會經濟思

維與想像的多樣與活力 o就社會

融合而言 ﹐ 不同認同基礎之個人

與圉體的和諧共處﹐ 顯然極為重

要o是以 ﹐在運作順暢之現代社

會中 ﹐ 公民便藉由與其他人本於

追求共同利益的成立結社， 參與

民主之過程0

93‧對蜃於少數民族或族群
之成員而言 ﹐ 結社自由尤其重

要 ﹔ 如同歐洲執委會框架公約前

言中所說的︰「在一多元且真正民

主的社會中 ﹐ 不但要尊重所有少

數民族成員之族群、 文化、語言
與宗教上的理念﹐ 同時必須採取
必耍之措施﹐使其得以產生、維
護與發展如此之認同」0 是以﹐ 為
了產生與發展少敦民族之認同而

成立結社 ﹐ 便能協助其維護與捍

衛本身的權利 o

(b) 限制的合法性與法院之審查
94﹒然而﹐結社自由並非絕

對o如果﹐於其章程中明示或暗
示的 ﹐ 一個結社之活動與目的旨
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在損及國家制度或第三人的權利
與自由 ，那麼，歐洲人權公約第

11 條便不會阻止國家為保護制度

與第三人而採取相應措施0 這不

但本於歐洲人權公約的第 11條第

2項規定，其責也來自公約第 1條

所稱， 國家對所有隸靂其高權統

治下之人民 ， 皆有保護其公約所

享之權利與自 由的槓極行動義

務O

95﹒當然，就此所謂的槓極行
動義務， 國家必須審慎為之， 因

為從保障結社自由的原則出發，
例外的限制便須從嚴解釋 o 簡言
之，任何的限制與干預都必須是
「符合必要之社會需求」 ， 而其所

謂 「必要」 ， 顯非如 「有利」 或 「合

目的性」 般的彈性寬鬆o

96﹒國家法院之首耍任務在

於， 應確認究有無 「必耍之社會

需求」 存在 ， 以便得以公益為由

限制結社自由權0誠然， 歐洲人

權公約賦予國家行政機關判斷餘

地，但無論是該判斷所本之法
律、決定本身， 包括獨立法院所
為之決定 ， 都必須由歐洲人權法

院加以審查o

當然，就相關問題的審查，
歐洲人權法院不能取代國家機閞
的地位， 因為有關國家法律政策
之閭題與法律規定之適用 ， 國家
機關顯然較一國際法院更有資
格0就歐洲人權法院來說， 重黠
應是依據歐洲人權公約第 11條之

規定 ， 審查國家機關行使其判斷
餘地後所為之決定內容0然而，
此並非意味法院的審查，僅能限
於國家機關是否逼當 、謹慎且妥

善的行使其權力 ， 而是亦應擴及
考量所有相關情狀，去認定所採
取之限制結社自由的措施，是否
係責現一正當目的所相當， 同時

所本之理由是否一貢而充分0 易
言之， 法院必須確信， 國家機關
貴乃適用與歐洲人權公約第 11條
相符之法律規定， 同時業已慮及
所有相關之重耍事實與情狀0

ii)適用相關原則於本案
(a) 急迫之社會需求

97‧法院首先審查，就上訴人

所指摘之限制措施， 亦即拒絕依
其所定章程第30條所用名稱之社
圉登記，是否於該當時黠存在一
所謂的 「急迫之社會需求」， 以賞ˍ
現合理之目的 o
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干預上訴人結社自由權之主

耍理由在於， 必須防止上訴人因

此而耳又得1993 年選舉法所定之特

別權利 ， 特別是無須受國會必要

之5﹪最低席次門檻之限制 ， 以及

登記選舉名單上之特別待遇0

上訴人主張， 拒絕其社圉登

記顯屬操之過急 ， 因為其考量無
非本於對上訴人等圉體真正意

， 以及未來可能行為之亳無根

據的猜疑0 而顯然，從聯盟之章

程內容可看出 ， 參與選舉並非該

結社之目的 o

98﹒誠然， 由於系爭結社並未

登記， 是以上訴人之真實目的無

從藉由該結社之實際行為加以印

證， 同理， 上訴人之聯盟的章程

中 ， 亦未有意I取得國會席次之
目的記載， 易言之，該結社是否

真的在將來取得雖未明白表示 、

但可能為上訴人所意I之選舉特

別權利 ， 亭貴上必須取決於將來

發展的印證0

99﹒兩造之主要爭點 ，在於如

依波鴨法律登記為社圉 ， 究竟對

能否取得選舉特別權利產生影

睿0上訴人主張， 國家選舉委員

會對於能否擁有 1993 年選舉法第

5條之特別權利，仍有最終有效之

准駁權利 o 波藺政府則以為 ﹐如

果某一結社啟動所謂 「已登記之

少數民族組織所屬選舉委員

會」 ， 亦即透過已登記之社圉章

程、特別是章程第 30條之證明而

主張本身乃係合法社圉者， 國家

選舉委員會幾乎沒有任何反對或
駁回的可能o

100﹒歐洲人權法院認為 ﹐ 解

決有關國家法律解釋上之疑難，
基本上是國家機關 ， 特別是國家
法院的權限， 而歐洲人權法院的

審查範圍 ，應僅限於該解釋是否
符合歐洲人權公約之規定 o

101‧針對於章程中宣稱 「作

為史雷色少墩民族組織」 之結

社，如果准許作社圉登記﹐ 波閡

最高法院顯然認為 ， 假使該社圉

成員參與選舉，則國家選舉委員
會依 1993 年選舉法第 5 條之規

定 ， 勢必作出接受其如上宣稱之

決定o 國家機關對於國家重耍法

律之解釋， 亦即如上之 「國家選

舉委員會僅能審查技術與形式闆
題 ， 不得摳及某一少數民族存在

或不存在之賞ˍ體耍件」 的結論，
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顯非恣意o 簡言之，依據波閔最
高法院所解釋之波藺法律， 如一

社圉已合法登記，則國家選舉委
員會之程序將無從阻止其成員取
得特定之選舉權利 ，

是以，如果核准其登記， 而
其成員復參與選舉，則上訴人之
決定將不再是合法的行使其政治
權利 ﹐ 就此， 波閡政府之主張誠
蜃正確 〈如上第 86 段〉 ， 依社圉
法規定 ， 如欲對社圉採取某些重
大處分 ， 諸如撤銷社圉提出選舉
候選人名單之決議 ， 或甚至解散
社圉 ， 則只有在該決議違反法律
或章程，或社圉活動公然或持績
違反法律或章程時， 方淂為之o
歐洲人權法院以為 ， 本案並未存
在採取此類處分之可能性 ， 而其

特別之不利效果是得以預先防止

的O

102﹒歐洲人權法院認波藺最

高法院所本之理由無誤， 亦即 ，

依波藺法律規定 ， 上訴人作為少

晝殳民族組織之社圉登記， 本身將

產生一系列的連鎖結果，例如只

耍該社圉與成員作出意思決定 ，
便將必然萼出選舉特別權利之取

得o換言之﹐如果允許其不變更

章程第 30 條而仍核准登記為社

圉 ， 接下來便幾乎直接萼致其社

圉與成員行使選舉特別權利之危

險0

103‧準此，在決定是否准駁

社圉登記之時問黠上， 核准其登

記將構成明確而顯然應加以防止

之危險， 為了避兔侵害其他參與

選舉之個人或圉體之權利 ， 應駁

回其登記聲請0上訴人所稱， 系

爭拒絕處分顯無必要， 過早斷言

該聯盟未來可能之作為 ， 以及國

家機關透過結社法第 25條、第26

條應得為必要之監督等辯詞 ， 均

無足採信o 波藺法院耍求刪除章

程第 30條有關作為少墩民族組織
之宣稱 ， 以符合社圉登記之耍

件 ， 基本上已非屬審查社圉章程

合法與否之權限行使 ， 而駁回可

能導致權利濫用之語意不清或將

引起誤解之章程內容 ， 例如本案

中該圉體與成員所將取得不應擁

有之選舉特別權利者，情形亦同 o

是以 ﹐ 波闌政府與國家法院

所為 「限制圉體自稱為少數民族

組織 ， 應僵是否核准其登記峙之

急迫社會需求」 的認定，基於保

護波藺現行民主制度與選舉程
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序， 亦即歐洲人權公約所稱之「維

謢秩序與第三人之權利」 的意
旨 ，應罵正當0

(b) 比例原則
104﹒進一步耍審查的是，拒

絕一宣稱 「作為史雷色少敦民族

組織」 之社圉登記，對該圉體與
成員 、特別是上訴人所為之社圉
行為，所可能產生之不利效果，
與其正當目的相較是否合乎比例

原則o

上訴人指摘 ，拒絕其社圉登

記顯屬重大限制 ， 同時構成全面
性的禁止其活動之預防措施0 波

藺政府則主張， 並未剝奪為維護

史雷色文化認同而成立圉體之權

利 ， 而毋寧是防止上訴人意I利

用社圉登記而取得特殊之法律地

位o

105﹒歐洲人權法院本於波藺

最高法院解釋下的波閡法律 ， 針
對上訴人主張之 「依社圉法有關

社圉活動之規定 ， 應有其他亦得

防止未來濫用選舉特別權利之影

睿較輕的干預手段」 ， 業已作出顯

無理由之結論0正確的說法應該
是 ﹕ 法院採取了對於上訴人影窖

最為嚴重之措施 ， 它甚至不准該

社圉進行任何的活動 o

歐洲人權公約第 11條第2項

之合法限制結社自由權， 其事由

不應抽象 ， 而是應考量所有特殊

情狀而加以綜合判斷0 易言之，

在某些情況下 ， 針對存在急迫社

會需求之行政干預介入 ， 考慮其

對於社圉存績或活動可能產生之

不利效果 ， 確實對手段的選擇應

力口 限制 ()

在本案中 ，拒絕其登記賞ˍ非
普逼而絕對的針對社圉所欲追求

之所有文化與責踐目的 ， 而毋寧

是就社圉於章程中所使用之自我

宣稱0 易言之，拒絕聲請之意旨

係在於防止一特別的 、 即便只是

可能的濫用合法登記之社圉的法

律地位 ﹐ 而非拒絕史雷色人特硃

之族群與文化認同 ， 或藐視該圉

骨豊 「喚醒與強化史雷色人民族意

識」 之首耍目的o相反的 ， 波閡

國家機關亭實上於其所有決定
中 ， 均一致的承認所謂史雷色少

墩民族的存在 ， 同時認可其族人

所享有之為追求共同目的之結社

權 ﹔ 是以 ﹐ 只要該社圉放棄對章

程第 30條內容之堅持， 則該組織
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與成員 自得從事相關之文化與其

他活動﹐ 自不待言0

如同原審﹐ 大法庭從章程第
30 條的內容中 ﹐ 除了使該圉體與

成員取得1993年選舉法第5條第

1項所賦予「已登記之少敦民族組

織」 之特別權利外 ﹐ 並未看出尚

有其他之任何貴質意涵 o 易言
之﹐ 系爭之拒絕其社圉登記﹐ 重
黑占在於將來可能合法使用的名
稱﹐ 亦即該圉體是否為少敦民族
組織之確認， 而無涉 「共同為其

一致之利益而從亭活動」 的資格
與能力 o是以﹐ 系爭問題無關結
社自由的核心與關鍵內涵0

總括而言 ﹐ 系爭之拒絕社圉

登記﹐ 對歐洲人權公約第 11條所

保障之結社自由 ﹐才目較於所追求

之正當目的 ﹐ 並未構成不合比例

原則之干預 o

d)結論
106﹒歐洲人權法院以為﹐上

訴人之結社自由權本身並未遭國
家限制 ﹐ 波閔國家機關並未禁止

上訴人成立圉體 ﹐ 以突顯並宣揚
其少數民族之特殊性 ﹐ 而係駁回
其登記為法人之聲請， 因為顯
然﹐如依其現有章程第 30條之內

容而准依社圉法登記﹐無疑的將
使之取得1993年選舉法所定之特
歹朱地位o 波閔國家機關得進行認
定﹐ 已具備應拒絕其聲諳之 「急

迫社會需求」﹐而就該限制目的而
言 ﹐ 所採取之措施亦未違比例原

則 ﹐ 是以應認國家機關的拒絕上
訴人之登記聲請﹐ 已滿足歐洲人
權公約第 11條第2項所稱之 「於
民主社會中所必要」 的耍件o

並無違反歐洲人權公約第 11

條規定之情事 o
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