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Colak and Filizer V. Turkey

(恐怖份子嫌疑人控訴土耳其警察刑求案〉

歐洲人權法院第三庭於2004/l/8 之裁判

案號 ︰ 32578/96、32579/96

李佳玟* 節譯

判決要 旨

L若個人在拘留前身體健康 ﹐ 但釋放時被發現身體上有受傷的情
況， 國家有貴任提供合理的說明 ， 解釋這些傷害如何造成，並提供證
據釐清受害者的控訴， 尤其當有醫療報告支持被害者之控訴的時候o

2﹒當政府對於本案所爭執的事件全部或大部分具有排他性的知

識， 例如一般人受到政府拘留控制的案件中 9 將會引發 「該傷害是在

拘禁時產生」之堅強的事責假設o舉證貴任被認為應由有關當局承擔 9

令提出一個令人滿意且具說服力的解釋 o

3﹒ 國家應對任何一個被拘留者負貴 ， 該受拘留者在其控制下處於

非常容易受侵害的情況， 當局有義務對其提供保護o 法院強調 ﹕ 國家

機閞應為在他們的控制拘留下之傷害負貴 o壤涉嫌虐待之警察無罪開

釋 9 並不能免除國家依據歐洲人權公約所應負的貴任o

涉及公糸勺權利

* 國立成功犬學法律學系副教授， 美國IndianaUniVersity- Bloomingt0n，Sch0010f

Law法學博士o
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2 Colak and Filizer V. Turkey

歐洲人權公約第3條、 第41條

事 貢

申 訴 人 Abdullah Colak 與

Omer Filizer 為土耳其國民 ， 在

]995年4月 28 日與29 日時， 分

別遭到伊斯坦堡安全理事會 (the

Istanbul Security Directorate) 反恐

部門的警察以涉嫌參與非法組織
PKK 〈庫德族工人賞 (Kurdistan

Workers’ Party) 的理由逮捕 ， 被

留置於拘留所 o公訴檢察官於

1995年4月 29 日 向伊斯坦堡國家

安全法院申請延展申訴人拘留時

問至同年5月 9 日 o於1995年5

月 5 日 9 申訴人在被帶往附蜃於

伊斯坦堡國家安全法庭之公訴僉

察官前o於訊問時， 申訴人不僅

拒絕承認他們的警訊筆錄 ﹐ 也反

駁所有不利於他們的指控 o 於

1995年5 月 6 日申訴人被帶往國

家安全法庭時 ， 仍不斷重複其於

公訴檢察官前關於警訊筆錄與罪
名的否認o該法庭基於被告被控

訴之罪名的性質 9 以及本案現存
的證據，裁定被告遠押o…﹪ 年

6月 22 日 ，公訴檢察官在伊斯坦

堡國家安全法庭對申訴人提起公

訴﹐ 並指控兩人其意'進行分裂

國家領土的恐怖活動 o

在前述程序期間 9 申訴人於

1995年6月 1 日日寺﹐向Fatih 地

區之公訴檢察官提出告訴 ， 指控

其曾於被警方拘留期問遭受多種

形式的不法虐待o 申訴人主張︰

兩人在被運送到安全理事會大摟

的路上時﹐ 曾遭受警察的毆打與

辱罵 o在留置於警察局接受訊闆

期間 9 兩人除了持績被蒙住眼

晴 ﹐ 強迫提供他們根本不認識的

人之相關資料之外， 更遭受警察
的毆打、綑綁 ﹐ 並受到死亡威脅

與電擊o於…95年5月 2 日 ﹐ 申

言斥人被強迫在 「其曾從事 PKK 活

動，並與其他PKK成員聯絡」 的

陳述上簽名o於1995年5月 5 日，

申訴人與其他十四位受拘留者一
同接受伊斯坦堡法庭法醫協會的

醫學專家的檢瞼o 該協會的醫生

於其報告中指出申訴人身上並無

被毆打或是受暴力脅迫的痕跡，
但其卻在其他兩位受拘留者身上

找到了受傷的痕跡o於 1995年5
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月 22 日 ﹐ 第一位申訴人於監獄裡

面接受第二次的醫療檢臉o 根據

監獄內之醫生的報告指出 ﹐ 申訴
人的身上有逐漸消退的瘀血痕

跡﹐左腳亦有挫傷的痕跡o此名

申訴人之後被轉往F蚰h法醫協會
接受另一名醫療年家的檢驗o在
一份1996年6 月 20 日做成的報

告中與監獄醫生的報告相同 ﹐指

出該傷害情形嚴重到可使申訴人

兩夭內無法工作o於…95年5月

18 日 ﹐ 監獄醫生也曾檢臉了第二

位申訴人o 醫生於其報告中指明

第二位申訴人之生殖器官有擦

傷，胸部有疼痛感﹐ 以及左眼下

方有瘀傷o他也註明申訴人曾描

述在咀嚼時有疼痛感 ﹐ 以及兩肩
感覺疼痛 o

針對上述指控﹐Fatih 地區之

公訴檢察官於 1995年9月 19 日
與21 日 以缺乏不利警方的證據的
理由 ﹐拒絕起訴警方o兩位申訴
人遂於 1995 年 10 月 13 日 向伊斯
坦堡 Bey0q Assize 法庭申訴檢

察官所做的決定o於 1995 年 12
月 14 日 ， 地方法院以證據不足以

起訴警察的理由 ﹐ 駁回第二位申
訴人的抗告 ﹐ 然而法院卻受理了
第一位申訴人的抗告0於1998年

6月 8 日 ﹐伊斯坦堡檢察總長向該
地地方法院以虐待第一位申訴人

的理由 9 對伊斯坦堡安全部門兩

位警察提出公訴o於 1999 年 10

月 27 日 ﹐伊斯坦堡地方法院以並

無足夠且具有說服力的證據令法

院定罪的理由 ﹐ 將兩位警察無罪

開釋o 法院認為申訴人因為在受

虐過程中眼睛被蒙住 ﹐ 故無法正

確地指認兩名警察人員 ﹐ 此外﹐
伊斯坦堡法醫協會的報告中指出

申訴人身體並無傷痕o 法院更進

一步指出 ﹐Fatih 法醫協會的報告

是在所指控之年件發生的十五夭

後做成 9 且被控訴的警察否認了

所有的才空言斥oC0lak與Filizer 遂於

1995 年 12 月 28 日向歐洲人權委

員會提起訴訟﹐ 控訴伊斯坦堡安

全理年會反恐怖部門的警察於逮
捕申訴人後﹐對之進行虐待刑求O

理 由

L 關於土耳其政府是否違反歐
洲人權公約第3條的部分

27﹒申訴人抱怨他們受到了

多種形式的虐待﹐土耳其警方的
行為違反國際人權公約第 3 條:
「沒有人可以遭受嚴打拷問 ﹐ 殘

酷 的 訊 問 9 貶低人格的 對待 以 及

處罰 o 」
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4 Colak and Filizer V. Turkey

28‧申訴人宣稱他們所經歷
的痛苦整體來說已達到刑求的地

步o就此﹐ 第一位申訴人表示﹐
他在被反恐部門拘留的六夭裡﹐
被警方掐住頸部、拳打腳踢、並

從手臂部位吊起來﹐警察尚且恐

嚇他可能會與其他自偵訊後便
「人問蒸發」 的人有同樣的命

運 o 第二位申訴人亦提及在警方

拘留室的七夭裡﹐ 不但眼睛被蒙

住﹐且多次毆打頭部、 胃部、腹
部以及腎臟部位 ﹐ 警方甚至將其
吊起來緊握他的睪丸o他更進一

步宣稱﹐ 他被強迫坐在椅予上，

警方將電拳設備與其性器官與腳

指連結﹐對其施予電囍o他最後

也提到了警方在他的單人囚室內

施放高分貝的音樂o 兩位申訴人

均提及﹐ 監獄醫生所做的報告曾

指明淤傷與傷口在他們身上的後

績影窖 o 至於兩份醫療檢臉報告

的歧異﹐ 兩個申訴人指出 ﹐他們

在伊斯坦堡法醫協會於 1995 年S
月 S 日檢瞼之後﹐ 又在警察局多

留一夭﹐於5 月 6 日方由警察拘

留移捍由法院遠押〈見第 18 黑占〉o

29˙土耳其政府聲稱申訴人
的說法是無法被證責的 o 他們指

出申訴人並未引用任何具體證噱

來支持他們曾被刑求的指控o他

們並指明伊斯坦堡法醫協會的醫

療專家並未在申訴人身上找到任
何曾被暴力對待的證據o 監獄醫

師發現的傷痕必定是其他環境所
導致 ﹐ 政府對此並不負任何貴

任o就此﹐政府指出申訴人分別
是在第一次接受檢驗後的第 六

與第十三夭進行第二次檢臉 ﹐ 這
一段時間剛好正是申訴人與其他

PKK 成 員 共 同 關 在 Eˉtype

Bayrampasa 監獄裡o 土耳其政府

認為 ﹐ 這些指控目的在於羞辱政

府與恐怖主義對抗的維安努力 o

30﹒法庭重申下列見解︰若個

人在拘留前身體健康 ﹐ 但釋放時
被發現身體上有受傷的情況﹐ 國

家有貴任提供合理的說明 ﹐ 解釋

這些傷害如何造成 ﹐ 並提供證噱

釐清受害者的控訴﹐ 尤其當有醫
療報告支持被害者的控訴o 國家

若未盡到上述貴任 ﹐ 基於人權公
約第 3 條﹐ 便會引發一個明顯的

爭議 o (參見 鼬加皿… v﹒ France

[GC], no﹒ 25803/94， 瑩 87， ECHR

1999—V; Aksoy v. Turkey, judgment

Of 18 December 1996, Reports of

Judgments and Decisions 1996-VI,
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p. 2278, § 62; Tomasi v. France,

judgment of 27 August 1992, Series

Ano. 241-A, pp. 40-41, §§ 108-111;

and Ribitseh v. Austria, judgment of

4 December 1995, Series Ano. 336,

p. 26, 豎 34) O

3L在評估證據時﹐ 法庭通常

適用 「超越合理懷疑」 的證明法

則 〈 參 見 Ireland v. the United

Kingdom, judgment of 18 January

1978, Series A ne 25, pp. 64-65, §

161〉o然而 ﹐ 若同時存在足夠之

堅強 、 清楚且一致的推論時 ﹐ 或

有類似無法推翻之事責假設時 9

亦可認為已達到超越合理懷疑的

要求﹐ 當政府對於本案所爭執的

亭件全部或犬部分具有排他性的

知識﹐ 例如一般人受到政府拘留

控制的案件中 ﹐ 將會引發 「該傷

害是在拘禁時產生」 之堅強的事

責假設o更確切地說﹐舉證貴任

被認為應由有關當局承擔 ﹐ 令提

出一個令人滿意且具說服力的解

釋〈 參見 Salman v. Turkey [GC], n0.

21986/93, § 100, ECHR 2000-

VII〉 O

32‧在本案中 ﹐法庭注意到申

訴人在被拘留之初並未受到醫學

檢驗﹐ 其在警察拘留期問亦無依

其選擇選任律師或醫生的機會O

在從警方拘留室移轉至其他羈押

處所後 9 申訴人接受三個醫學檢

臉﹐得到結果相衝突的報告o根

據申訴人所提出之陳述 ﹐ 其在第

一個醫療檢驗後又在警察拘留室

裡多待一夭 ﹐ 政府對於醫療報告

的差異性並未提出令人信服的解

釋 ﹐ 法院因此認定宣稱在申訴人

身上並無受暴力對待跡象的第一
份醫療檢驗報告並無特別的重要

性o就此﹐ 法院認為政府並未提

供兩位申訴人身上淤青傷痕之合
理解釋 〈參見第 15 黠與第 16

黑占〉 o 此外 ﹐ 政府並未主張申訴人

身上曾受施暴的跡象早在逮捕他

們之前就存在 o

33‧法院於此重申國家應對
任何一個被拘留者負貴，該受拘
留者在其控制下處於非常容易受
侵害的情況﹐ 當局有義務對其提
供保謢o謹記在心的是﹐ 國家機

關應為在他們的控制拘留下之傷
害負貴﹐ 法院認為 ︰壤涉嫌虐待

之警察無罪開釋 ﹐ 並不能免除國

家依據歐洲人權公約所應負的責

任 (參 見 Eserz v. Turkey, ne

29484/95, § 28; Yaz v. Turkey, ne
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29485/95, 豎 30; and Ay§e Tepe v.
Turkey, no. 29422/95, 22 July
2003) O

34‧基於上述觀點﹐且因土耳

其政府並未提出合理解釋 ﹐ 法院

認為監獄醫師報告中所載明的症

狀﹐乃是來自於警察的行為 ， 土

耳其政府應承擔其貴任 ﹐

據此， 土耳其政府達反了歐

洲人權公約第3條的規定o

II. 於土耳其政府是否違反人權

公約第 41條的部分

35˙歐洲人權公約第 41 條規

定 ‥ 「若法院發現締約國違反公約

或協定﹐ 且若締約國的國內法僅

允許部份賠償 9 則法院應於必要

範圍內應給予受害人相當賠償o」

A﹒ 損害

36˙每位申訴人分別對於金

錢損害求償 42240 法郎 (6440 歐

元) 和非金錢損害求償 550000 法

郎 (83847 歐元) o

37˙政府聲稱申訴人對於他

們的主張並未提供任何的證據o
他們指出申訴人的求償過於誇

大 ﹐ 十分容易產生不正當致富的
情況 o

38﹒法院認為﹐ 申訴人並未賞ˉ

質證明其金錢損害的存在 ， 因此

判定此部份並無理由 o 然而 9 考

量到兩位申訴人當時必定承受挫

折 9 此一部份尚無法因法院認定

土耳其政府達反公約而得到補

償﹐ 法院考量到本案違反情況的

性質 ﹐ 且在衡平的基礎上﹐判定

每位申訴人可以得到 12000 歐元

之非金錢損害賠償 o

B﹒ 成本與支出

39﹒申訴人基於其成本與支

出 ﹐ 向土耳其政府求償668380法

郎 (101894 歐元) O

40‧土耳其政府主張申訴人

於此部分的要求過度且欠缺依

據 O

41﹒法院考量到 申訴人在相

當大的程度上並未對其成本提供

實質的證據﹐ 故於衡平基礎上﹐

判定兩名申訴人共同可得2500歐
文〔′o

C﹒ 基本利息
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42˙法院認為基本利息之逼

當的計算方式 是以歐洲中央銀

行之遢祭放祟欠利祭 再加三個百

分點去計算o

基於以上之理由 ， 法院亳無

異議地作成下列決定︰
L本院認為土耳其政府之行

為違反歐洲人權公約祭3條o

2﹒ 本院認為‧‧

(a) 依據人權公約第 44 條
第2項的規定 彳皮申訴
之土耳其政府應自本

判決確定之日起三個

月內支付下列金額 ︰

(i)每位申訴人 12000歐
元﹐作為非金錢損害

之損害賠償 o

(ii)共同支付兩位申訴
人 2500 歐元的成本

與貴用 O

(iii)其他可能因上述金
額所產生之任何稅

額 O

(b) 自前述之三個月起， 至
土耳其政府完全付清

日止， 土耳其政府政府

必須就賠償金額給付

利息，該利息必須依歐

洲中央銀行祭際放款

利率再加三個百分黠

去計算o

3﹒ 申訴公司請求賠償的其他

部分駁回 o

基於法院審理規則祭汀條祭
Z 項與第 3 項 ， 本判決以英文做
成﹐ 並於2004年1月 8 日書面通

知當事人o
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重要程度 2

嗤 訟代理人 M﹒ Iriz

被告國 土耳其

申訴日期 1995年 12月 28 日
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裁判結果 違反歐洲人權公約第3條

相關公約條文 第3條﹔第41條

不同意見 ˊ‥j′了土

系爭內國法律 土耳其刑法243條與Z45條

本院判決先例 Aksoy v. Turkey, judgment of 18 December 1996, Reports

of Judgments and Decisions 1996-VI, p. 2278, § 62 ; Ayse

Tepe v. Turkey, no. 29422/95, 22 July 2003 ; Esen v. Turkey,
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