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Case of Wizerkaniuk v. Poland 
（逐字刊登採訪內容應取得受訪人同意案） 

 

歐洲人權法院第四庭於 2011/7/5 之裁判∗ 

案號：18990/05 

 

許哲瑋∗∗ 節譯 

判 決 要 旨 

1. 對於出版品之事前限制，本院應為最嚴格之審查。關於

出版自由之侵害，決定是否存在「迫切之社會需求」時，內國

當局僅享有有限之評斷餘地。刑事制裁將對新聞表現自由之行

使產生寒蟬效應。關於對專業媒體工作者所施之制裁，判斷其

合比例性從而其正當性時，應將寒蟬效應納入考量。 

 

2. 對政治言論之限制或對公共議題討論之限制，在公約第

10 條第 2 項下幾無存在空間。政治人物將其自身之言論與行為

暴露於新聞記者與一般大眾之嚴格監督下，必須對批評展現較

大程度之容忍。 

 

3. 原告所受之刑罰與系爭文章之主旨及內容、受訪人之身

分、是否與受訪人所言相符完全無關。原告僅因未於刊登前取

得同意，即遭受刑事制裁。受訪人並無義務為其拒絕提供任何

理由，且得無限期阻止新聞記者刊登任何採訪。 

                                                 
∗  譯自官方網站英文版。 
∗∗  國立臺灣大學法律學系博士班研究生。 
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4. 系爭規定可能減緩資訊流向大眾之速度，並加重新聞記

者之工作與成本。新聞之價值稍縱即逝，即使僅短暫拖延新聞

之刊登，亦極可能使新聞喪失其價值與益處。若無攸關公益或

保護他人權利之迫切理由，原則上不得要求新聞記者遲延報導

涉及公共利益之資訊。 

 

5. 系爭規定可能使新聞記者避免提出尖銳之問題，或挑選

風評較為合作之受訪人，凡此均有害於公共辯論之品質，可能

對新聞專業之行使產生寒蟬效應。 

 

6. 若特定人希望報社更正與其相關之不精確資訊，則報紙

有義務刊登此聲明。若報導侵害特定人之個人權利，則報紙有

義務刊登更詳盡之回應。此等手段尚非普遍無效，亦非不能提

供足夠之保障。 

 

7. 系爭規定不符民主社會之原理原則，亦不符表現自由在

民主社會中所具之重要性。  

相關公約條文 

第 10 條、第 41 條 

 

事   實 

I. 本案相關情形 
6. 原告 Jerzy Wizerkaniuk 先生係波蘭公民，1952 年出生，住

在 Koscian。案發當時，其為地方報紙「Gazeta Koscianska」之總

編輯與共有人，該報於 Koscian 發行。 

 

7. 2003 年 2 月 24 日，兩名任職於原告報社之記者當面採訪市
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議員 T. M.先生。採訪之數日前，該兩名記者其中之一與該議員於

Koscian 市議會開會時偶遇，採訪係於當時敲定。採訪於該議員位

於 Koscian 之辦公室進行，歷時兩小時。全部問題與回答均有錄

音。採訪涉及該議員之公共及商業活動。該議員於採訪後要求，

報社應依 1984 年出版法第 14 條提供採訪之譯文，並得其同意後

始得刊登。 

 

8. 該兩名記者隨後針對系爭採訪製作 40 頁之逐字稿。原告要

求報社之編輯 P. S.製作適於刊登之修訂版。該修訂版共 3 頁。修

訂版於採訪後約 1 個月送達受訪人。受訪人閱讀後告知其辦公室

之職員 K. P.先生，其不同意刊登該譯文。受訪人認為，該譯文與

其與該兩名記者間之對話不符，且未包含其所為之許多重要陳

述。受訪人要求 K. P.先生告知原告其不同意刊登。原告旋即致電

該議員，該議員重申其不同意刊登。 

 

10. 2003 年 4 月 29 日，該報社刊登一則簡短啟事，詢問讀者

對於刊登市議員 T. M.先生之採訪是否有興趣。 

 

11. 2003 年 5 月 7 日，「Gazeta Koscianska」刊登系爭採訪之

部分逐字稿，該逐字稿係由 P. S.所編輯，並輔以採訪當時所拍攝

之照片。譯文之標題告知讀者，該議員不同意刊登系爭採訪，又

其所刊登之譯文係採訪之一部，且係依錄音檔所為，包含原始之

文法形式。 

 

12. 2003 年 5 月 19 日，該議員向 Koscian 地檢署提出告訴，

指稱原告未經其同意且違反其意願即刊登採訪之一部，乃刑事犯

罪。 

 

13. 同日，基於原告未得該議員之同意即刊登系爭採訪，地檢
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署對原告展開刑事追訴。該議員於偵查中表示，其與原告報社之

兩名記者談話。渠等所為者係非正式之談話，並非正式之採訪。

其於一個月後收到即將出版之譯文，認為該譯文並未反映其所為

之許多重要主張。此外，其認為該譯文並未傳達其陳述之性質與

本質。 

 

14. 2004 年 4 月 30 日，Poznan 地方法院判決原告有罪。法院

所認定之事實如前述（見前開第 7 至 11 段）。法院並認定，原告

未經該議員同意即刊登系爭採訪。此行為本身即該當 1984 年出版

法第 14 條結合第 49 條所定之刑事犯罪。法院認為，受訪人得拋

棄其同意權，惟應明確為之。 

 

15. 法院提及 P. S.基於證人地位所為之陳述。依 P. S.之證言，

報社所刊登者，並非最初提交給該議員以取得其同意之三頁摘

要。報社逐字刊登採訪之一部。 

 

法院並指出，該議員於採訪時被拍攝之照片亦與該採訪同時

被刊登。原告於刊登前並未指明其所欲刊登之照片，亦未於刊登

前向議員提示欲刊登之照片。 

 

16. 法院進一步認為，原告未履行其依出版法所負取得受訪人

同意之義務。法院認為，未經法定同意即刊登該採訪侵害受訪人

之個人權利。原告故意違法，但其動機係欲藉由使大眾知悉系爭

採訪，履行其身為新聞工作者所負之義務。鑒於該義務，法院認

為系爭犯罪不能認為嚴重。 

 

綜上所述，並考量原告無疑係守法之公民，又考量其行為始

終無可指責，法院判處緩刑（ conditionally discontinued the 

proceedings），命原告支付 1,000 茲拉第（PLN）予慈善機構，訴
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訟費用由原告負擔。 

 

17. 2004 年 10 月 6 日，Poznan 高等法院維持第一審判決，判

決於 2004 年 11 月 15 日送達被告。法院特別指出，採訪過程中所

拍攝之照片構成採訪之固有部分。原告未得受訪人之同意即刊登

該等照片，侵害其受民法第 23 條所保障之個人權利。 

 

18. 原告隨後向憲法法院提起憲法訴訟，就 1984 年出版法第

14 條結合第 49 條因新聞記者或出版者未得受訪人同意而科處罰

鍰或自由刑，爭執其合憲性。原告援引保障表現自由權之憲法第

54 條，以及規定憲法上權利之限制應遵守比例原則之憲法第 31

條。 

 

19. 於隨後之憲法訴訟程序中，憲法法院徵詢人權專員

（Ombudsman）、檢察總長及國會議長之意見。渠等向憲法法院

提出之意見認為，出版法第 49 條結合第 14 條與憲法保障表現自

由之意旨不符。尤其，渠等認為，以刑事處罰限制表現自由權之

行使違反憲法第 31 條。憲法第 31 條規定，限制公民權利與自由

之行使應遵守比例原則。 

 

20. 憲法法院於 2008 年 9 月 29 日為實體判決。憲法法院認

為，出版法系爭規定符合憲法第 54 條結合第 31 條。 

 

21. 憲法法院提及，有見解認為，於公共辯論之情形，應排除

出版法所定尋求並取得同意之義務。然而，此種意見對系爭法律

所造成之潛在危險不容忽視。憲法法院認為，一旦廢除取得同意

之要求，一方面，將使受新聞媒體採訪之人承受言論被扭曲從而

個人權利受侵害之風險，另一方面，將對表現自由之行使造成危

險。同意之本旨，不僅在確保受訪人所為之陳述被正確表達，亦
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在保障該等陳述之完整性。並因而確保說話者之意思被忠實傳達。 

 

因此，原告所稱，取得同意之要求使受訪人有機會無限期阻

擋陳述之刊登的說法，並不正確。 

 

22. 該判決進一步指出： 

「表現自由構成民主社會之重要基礎，且為民主社會進步與

個人自我實現之基本條件之一。表現自由不僅適用於被欣然接受

或被認為不冒犯他人或無關緊要之「資訊」或「想法」，亦適用

於冒犯他人、使人震驚或打擾他人之「資訊」或「想法」。新聞

業負有就所有公共事務――以合於其義務與責任之方式――傳播

資訊與想法之義務。此義務與大眾接收資訊之權利密不可分。 

 

有鑒於媒體擁有極大之說服能力，由媒體所公開之陳述侵害

個人之個人權利。在若干情形，法律所提供之事後救濟不足以對

該等侵害提供有效救濟，在若干情形，損害可能完全無法回復。

然而，公開所為之陳述不僅可能係侵害之手段，亦可能被違法扭

曲。因此，立法者決定創設同意之要求，以給予採訪時所為陳述

額外之保護。此要求課予新聞記者逐字引用陳述時取得作者同意

之義務，若認為此要求構成表現自由之限制，則應審查其於民主

社會中之必要性。表現自由並非不可限制之權利（ius infinitum），

故得予以限制。然而，對於其行使之限制應符合憲法第 31 條所定

之比例原則。此條文僅於其具有法律依據且為國家安全或公共安

全、為保護環境、健康或道德、為保護他人之權利而為民主社會

所必要時，允許限制個人之權利。此等限制不得侵害權利及自由

之本質。 

 

憲法第 47 條規定所有人之私人及家庭生活、榮譽及良好名譽

受法律保護之權，以及決定個人生活之權。對此等權利之行使不
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得施予任何限制。反之，表現自由得予限制。取得受訪人同意之

義務構成限制。然而，此限制不得被視為侵害表現自由之本質，

蓋其僅涉及在新聞出版品中被逐字引用之陳述。其並未阻礙或限

制新聞記者以摘要方式告知大眾此陳述之內容之權。新聞記者選

擇以摘要或其他方式傳達受訪人所為之陳述時，並不負有尋求受

訪人同意或告知受訪人即將刊登之義務。因此，其亦未限制大眾

獲得資訊之權利。 

 

…該要求亦係為保護新聞記者消息來源之個人權利而為民主

社會所必要。因此，其不僅未侵害任何憲法上權利，毋寧應被視

為有效行使憲法上權利之保障。 

 

此外，此要求之正當性不僅在於保護個人之權利之必要性，

其法律基礎更源於構成憲法上公共利益概念之其他要素。同意之

作用在於明確標明陳述被公開之特定作者，故有助於公共辯論之

明確與透明。其使讀者得以確認說話者認同陳述之內容且不試圖

更改或與之保持距離。因此，維持此要求有利於讀者。若無此要

求，讀者無法確認基於採訪所報導之陳述是否真正。 

 

因此，憲法法院認為，同意之要求係保障讀者權利之手段，

保障讀者獲得可靠、可信、真實、誠實、明確、不誤導且負責任

之資訊之權。此權利雖未受憲法之明文保障，然可由憲法之基礎

中導出。」 

 

23. 關於未取得同意之刑事制裁，憲法法院認為，其目的在於

確保公民獲得可靠資訊之權利被尊重。同意係確保訊息真實性最

簡易之方法；未經同意即公開之陳述可能被扭曲，此顯非大眾所

樂見。 
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24. 憲法法院提及誹謗罪之刑罰規定。憲法法院認為，誹謗罪

係為保護個人之名譽，而出版法第 14 條結合第 49 條所定之刑事

犯罪；其目的亦在確保人民遵守公正而精確引用及報導受訪人所

為言論之義務，以保護受訪人之個人權利。因此，此等法律所定

之刑事制裁符合比例原則。 

 

25. 該判決附有 Rzeplinski 法官之不同意見書。首先，該法官

提及若干考量因素，該等因素可謂構成出版法於 1984 年制定時之

立法理由（ratio legis）。其並提及，當時有效之 1952 年憲法並未

以任何與現行相關憲法規範相同之方式保障表現自由權或家庭及

私人生活受尊重之權。當時，所有媒體均需接受預防性審查，最

終係由國家決定可得發行或傳播之資訊。尤其，該意見書進一步

指出： 

「出版法要求同意之相關規定，在當時僅係共產黨員或國家

特務給予新聞記者可能危害當時掌權者利益之資訊時，避免媒體

發行該等資訊之額外手段。 

 

關於同意之要求，出版法並未區分行使公權力之人與其他人

[，鑑於前述憲政背景，此毋寧係自然之結果]。因此，該法以刑事

法對擁有公職之人及其他「私」人提供相同保護，基於前述原因，

擁有公職之人有義務提供關於其行為之資訊予新聞記者，以代表

輿論扮演公權力之「看門狗」角色。 

 

此外，出版法未規定新聞記者獲知是否同意之合理期限。 

 

國家之言論審查在舊政權之末年固已較不嚴格，惟出版法系

爭條文之起源及其當時於法秩序中之地位仍不容忽視。」 

 

26. 對於憲法法院認為系爭條文所加之限制符合憲法第 31 條
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所定之比例原則，Rzeplinski 法官進一步表示不同意見。該法官於

此脈絡下提及，歐洲人權法院於其判決中就言論自由所建立之標

準不容忽視。此不同意見進一步指出： 

「系爭條文[在此脈絡下觀之]對於提供資訊給新聞界者之個

人權利，從而對於新聞界之自由，構成不必要且過度之干預。此

等規定於制定當時即非為達成其目的所必要，如今更非為受法治

拘束之民主國家所必要。 

 

發行逐字引用資訊之同意，未見於其他歐盟會員國之法體系。 

 

同意之要求構成言論審查，使讀者無法知悉受訪人之原始陳

述。其可能使願意為報社就國家或當地之重要事項採訪政治人物

之新聞記者，無法詢問令人不舒服、追根究柢之問題。 

 

在民主社會中，作為公眾人物之政治人物無權事後操縱其陳

述。若其為此操縱，輿論有權知悉此事，蓋若其竄改其公開陳述，

此為政治人物公眾形象之重要相關要素。同意之要求使大眾無從

知悉此類情事。公民期待政治人物在困難之情況下有勇氣為睿智

之決定。若政治人物於公開場合講話時不確定該使用何種用語，

此可能係某種訊號，告知大眾其無法妥善處理艱難之情況。 

 

憲法法院在本案中認為，新聞記者無法就刊登逐字引用獲得

同意時，得訴諸相關陳述之改寫；因此，出版法無論如何並未限

制新聞記者傳達受訪者意見之權，亦未限制其告知大眾受訪人意

見之權。我不同意此種見解。我認為，凡新聞記者認為有必要傳

遞讀者有興趣之資訊時，輿論均有權知悉被逐字引用之受訪人陳

述。我亦認為，描述之技巧可操縱言論，使新聞記者及受訪人得

以逃避為其所使用之文字負責。因此，出版法系爭條文容許此種

「技巧」或「規避」，顯示其有失立法者應具備之公正性。 
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在憲法中或民主社會中，均不存在獲得『真實』或『正確』

資訊之權。新聞記者並無義務提供此種資訊；蓋其未行使公權力。

其專業上之義務係尋找並傳播資訊、見解及價值判斷。決定資訊

是否真實者，乃接收資訊之人、讀者、聽眾、電視觀眾或網路使

用者。 

 

同意之要求本身並無錯誤。採訪專家時，新聞記者在編輯階

段可能不確定其是否適當理解專家所言，即採訪經錄音或錄影

時，亦然。在實務上，新聞記者於此情形即自行要求受訪人閱讀

譯文並更正或補充之。新聞記者明瞭其收集專業資訊時所犯之錯

誤將危害其在市場上之地位。如此一來，刑事制裁之必要性何在？ 

 

近來出版法第 49 條在實務上固不曾被法院適用，惟此非謂其

未在波蘭法體系中扮演負面角色而對公共辯論造成寒蟬效應。在

不同意新聞出版品之脈絡下，無人質疑法院所適用民法條文之合

憲性。」 

 
II. 相關國內法與實踐（略） 

 

判   決 

I.訴稱違反公約第 10 條之部分 
36. 原告主張，因刊登系爭採訪而被判決有罪違反公約第 10

條。此條規定如下： 

「1. 所有人享有表現自由權。此權利應包括擁有意見以及接

收與傳播資訊與想法而不受公權力干預之自由，且不論國界。本

條不應禁止締約國要求廣播、電視或電影產業之許可。 
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2. 此等自由之行使，鑑於其帶有義務與責任，於以法律定之，

且為國家安全、領土完整或公共安全之利益、為防止暴亂或犯罪、

為保護健康或道德、為保護他人之名譽或權利、為防止機密資訊

之揭露或為維持司法之權威與公正，而為民主社會所必要時，得

受形式、條件、限制或刑罰之拘束。」 

 
II.被告國政府之初步抗辯（略） 

 
III.理由 

A. 當事人之主張（略） 
 

B. 本院之判決 
1.一般原則 

58. 根據本院穩定之判例法，表現自由構成民主社會之重要基

礎之一，亦構成民主社會之進步及所有個人之自我實現之基本條

件之一。在公約第 10 條第 2 項之限制下，表現自由不僅適用於被

欣然接受或被認為不冒犯他人或無關緊要之「資訊」或「想法」，

亦適用於冒犯他人、使人震驚或打擾他人之「資訊」或「想法」。

此為多元主義、容忍與寬容之要求，欠缺多元主義、容忍與寬容

即無「民主社會」可言。如公約第 10 條第 2 項所定，此自由容有

例外，惟例外應嚴格解釋，且任何限制之必要性均須具有說服力。 

 

59. 新聞界在民主社會中扮演重要角色。其固不得逾越若干界

限，尤其關於他人之名譽與權利，惟其義務乃――以合於其義務

與責任之方式――傳播涉及公共利益之資訊與想法。 

 

60. 於此脈絡，新聞界所獲得之保障具有特殊之重要性。不僅

新聞界具有傳播資訊與想法之任務，大眾亦有接收資訊與想法之

權利。否則，新聞界傳播重大公共資訊時，無法扮演其「公共看
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門狗」之重要角色。 

 

61. 然而，即便對涉及重大公共議題之新聞報導，公約第 10

條亦未保障完全不受限制之表現自由。在公約第 10 條第 2 項之條

件下，此自由之行使帶有「義務與責任」；此義務與責任亦適用

於新聞界。鑑於表現自由之行使中固有之「義務與責任」，關於

具有一般利益之議題之報導，公約第 10 條提供予新聞記者之保障

附有但書；亦即新聞記者必須真誠，以根據新聞倫理提供精確且

可靠之資訊。 

 

2. 前揭原則於本案情況之適用 
62. 在本案中，內國當局因原告違反其在刊登系爭採訪前尋求

並獲得受訪人同意之義務，對原告展開刑事訴訟程序。最終，原

告遭受出版法第 14 條結合第 49 條所定之刑事制裁。此制裁構成

其表現自由權之干預，對此並無爭議。此干預係以該法之相關條

文定之，對此亦無爭議。 

 

(a) 系爭干預是否具有正當目的 
63. 本院現在必須審查系爭干預是否具有正當目的。本院注意

到，被告國政府主張，系爭干預之目的在於保護該議員之名譽，

因而具有「保護他人之名譽或權利」之目的。本院認為，此主張

不具說服力，蓋無論在內國之訴訟程序中或在本院之程序中，均

無當事人主張該報社所刊登之系爭採訪含有任何足以毀損該議員

名譽之資訊或意見。內國各級法院於判決中均未指摘原告毀損該

議員之名譽。實則，內國各級法院甚至未提及系爭採訪之要旨。

亦無當事人主張，該議員之談話被扭曲及斷章取義，或以足以誤

導讀者之方式或以負面角度描述該議員之方式被傳達。原告所受

之刑事制裁僅基於技術性之違法，亦即基於即使該議員拒絕同意

其仍刊登系爭採訪。 
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然而，為審查本案，本院願意假定，系爭干預具有正當目的。 

 

(b) 系爭干預是否為民主社會所必要 
64. 本院現在必須審查系爭干預是否「為民主社會所必要」。

本院重申，此問題取決於系爭干預是否回應迫切之社會需求、是

否合比例於所追求之正當目的以及內國當局所提出用以正當化系

爭干預之理由是否相關且充分。本院之任務在於，以全案整體觀

之，依公約第 10 條審查內國當局依其評斷權力（power of 

appreciation）所為之決定，而非取代內國當局之位置。審查時，

本院必須確信，內國當局所適用之標準符合公約第 10 條所蘊含之

原則，且內國當局對相關事實之評價可以接受。 

 

判斷具體個案中是否存在迫切之社會需求時，締約國享有一

定之評斷餘地（margin of appreciation），惟評斷餘地仍受歐洲監

督，監督之對象包括法律及適用法律所為之決定，由獨立法院所

為之決定亦屬之。因此，對於「限制」是否符合公約第 10 條所保

障之表現自由，本院有權為最終決定。 

 

65. 在本案中，審查原告之刑事案件時，當局適用 1984 年出

版法。該法賦予作為總編輯之原告明確之義務，亦即無論採訪之

主題與內容為何，刊登採訪前應尋求並獲得受訪人之同意。該同

意證明，媒體所欲刊登之譯文確實為受訪人於受訪時所為。 

 

於此脈絡，本院重申，公約第 10 條之條文固未明文禁止出版

品之事前限制，惟鑑於事前限制所隱含之危險，本院應為最嚴格

之審查。在出版自由可能受侵害之情形，決定是否存在「迫切之

社會需求」以採取此種措施時，內國當局僅享有有限之評斷餘地。 
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66. 原告刊登系爭採訪之逐字摘錄時，並未獲得受訪人之同

意，當事人間對此並無爭議。 

 

本院認為，對採訪時所為之陳述逐字引用並作成譯文時，在

刊登前確認其是否精確之義務，對平面媒體而言，可謂構成一般

之專業注意義務（a normal obligation of professional diligence）。

為追求負責任之報導，可期待新聞記者為適當之努力，以確保其

作成之採訪與受訪人實際所言相符，並確保此等努力構成新聞工

作當然之一部分。波蘭出版法系爭條文之目的在於，確保新聞記

者遵守其專業義務。其重要目的在於，避免不精確之報導對陳述

被媒體報導之人之名譽所造成之潛在負面影響。 

 

67. 然而，在本案中，構成全案法律背景者，除出版法第 14

條所課予之義務外，尚有同法第 49 條所明定因原告未遵守該義務

而課予之刑事制裁。 

 

68. 本院重申，若內國當局所採取之措施或所課予之制裁使媒

體不敢參與正當公共事務之討論，則本院之審查應謹慎為之。對

刑事制裁之畏懼，對新聞表現自由之行使所生之寒蟬效應顯而易

見。此效應對社會整體有害，關於對專業媒體工作者所施之制裁，

此效應亦為判斷其合比例性從而其正當性時所應考量之因素。 

 

69. 本院一再重申，對專業媒體工作者所施刑罰之性質及輕

重，亦為判斷對其表現自由之干預是否為民主社會所必要時所應

考量之因素。 

 

70. 在本案中，第一審法院對原告量刑時認為，原告之動機係

希望藉由向大眾公開該議員之採訪，履行其作為新聞記者之義

務。該院因而認為，系爭犯罪不可謂嚴重。 
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71. 然而，本院認為，縱使內國法院決定對原告課予之刑罰時

態度謹慎，亦不能僅基於此即忽略其他攸關系爭出版品內容而更

具有本質重要性之考量因素。於此脈絡，本院重申，對政治言論

之限制或對公共議題討論之限制，在公約第 10 條第 2 項下幾無存

在空間。 

 

72. 原告就其政治及商業活動採訪該議員。其觀點及意見無疑

攸關當地社群之公共利益，原告有權向大眾揭露，當地人民亦有

權接收關此之資訊。 

 

73. 被告國政府主張，應將公開討論之利益與保護該議員名譽

之利益權衡。本院注意到此主張。然而，即使假設私人生活議題

於採訪中被提起，本院重申，關於批評於何種限度內可被接受，

就政治人物本身而言，其界限較私人寬廣。相較於後者，前者無

可避免且眾所周知將其自身之言論與行為暴露於新聞記者與一般

大眾之嚴格監督下，因而必須展現較大程度之容忍。 

 

74. 此外，本院注意到，該議員選擇要求對原告展開刑事訴訟

程序，而原告最終被判有罪。審查本案時，不能忽略本案係由檢

察官對原告提起公訴；惟對於較輕微之犯罪，內國法定有向法院

提起自訴之規定。可見，內國立法者認為，出版法第 14 條結合第

49 條所定之犯罪較為嚴重，應由檢察官參與訴訟程序。 

 

75. 本院進一步注意到，原告試圖進行採訪時並未使用任何藉

口，關此並無爭議；惟內國法院仍對原告施以刑事制裁。受訪人

已表達對採訪之同意，而原告之報社予以刊登。被告國政府主張，

該議員無受訪之義務仍接受採訪。就此而言，本院認為此點不得

被解為限制原告表現自由權之正當化事由。為確保議員行使選民
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之政治委任時透明且負責任，應使當地人民透過媒體獲悉議員之

公開活動，必要時透過採訪之方式。 

 

76. 本院進一步注意到，在本院迄今之案例法中，本院通常被

要求就事實陳述或價值判斷之主旨與內容，審查表現自由之干預

是否「為民主社會所必要」，而原告最終因價值判斷而受民事或

刑事制裁。本院迄今所審理之此類案件與本案本質上之差異在

於，本案中，內國法院基於與系爭文章之主旨完全無關之理由處

罰原告並施以刑罰。 

 

77. 在訴訟程序中均無證據顯示，該議員談話之內容或形式，

於原告之報社逐字刊登時，以任何方式被扭曲。並無證據顯示，

傳達受訪人之談話時不精確。被刊登之文章所包含之言論係逐字

引用。就此點而言，亦無爭議。儘管如此，原告僅因未依出版法

第 14 條於刊登前取得同意，即一律依同法第 49 條被施以刑事制

裁。 

 

78. 此外，系爭規定適用於所有情況，不論受訪人之身分。法

院僅需確認原告未尋求並獲得同意，即為已足。文章之內容無論

如何均與刑事犯罪之認定無關。 

 

79. 因此，內國法院審查原告之刑事案件時，毋須考量受訪人

係對其選民負有政治責任之議員。內國法院未考量原告報社所刊

登之陳述內容為何，亦未考量該陳述與受訪人於採訪中所言相

符。僅此似即不符本院穩定之案例法。本院一貫強調，關於其所

受之批評，對政治人物之保護遠較其他人為少。此外，本院注意

到，拒絕同意刊登採訪無任何限制；蓋依系爭規定，該議員並無

義務為其拒絕提供任何理由。 
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80. 本院相信，受訪人可能會擔心其意見是否被忠實表達並向

大眾傳達。受訪人為政治人物時，亦同。政治人物在採訪中所為

之輕率或笨拙之言論一旦被大眾知悉，可能對其往後之生涯，亦

即其政治生命，有負面影響。 

 

81. 然而，於本案中適用之規定，使受訪人在任何情況下均得

阻止新聞記者刊登任何其認為尷尬或負面之採訪，而無論內容如

何真實或精確。受訪人得藉由拒絕同意或以不合理之期間拖延同

意，阻止採訪之刊登。系爭規定未定有任何同意或拒絕同意之期

限。此外，系爭規定之適用亦可能減緩資訊由媒體流向大眾之速

度，並加重新聞記者之工作與成本。於此脈絡，本院重申，新聞

之價值稍縱即逝（news is a perishable commodity），拖延新聞之刊

登，即使時間短暫，極可能使新聞喪失其價值與益處。因此，若

無攸關公益或保護他人權利之迫切理由，原則上不得要求新聞記

者遲延報導涉及公共利益之資訊。 

 

82. 此外，本案系爭法律規定在新聞刊登前可能有其他負面效

果；蓋其可能使新聞記者擔心受訪人藉由拒絕同意阻止整個採訪

之刊登而避免提出尖銳之問題，或使新聞記者挑選風評較為合作

之受訪人；凡此均有害於公共辯論之品質。Rzeplinski 法官在其不

同意見書中表示，此等規定涉及決定新聞採訪與市占率問題之核

心，從而可能對新聞專業之行使產生寒蟬效應。本院同意此見解。 

 

83. 被告國政府主張，系爭干預之目的在於保護受訪人之名

譽。本院已考量此主張。然而，本院注意到，內國法中存在許多

專以保護受訪人名譽為目的之民法手段。本院亦重申，迄今在表

現自由之脈絡下審查內國法層次保護公約第 8條權利之措施時（甚

至假設本案涉及公約第 8 條權利），本院迄今均肯認，報紙刊登

私人資訊而侵害公約第 8 條權利時，事後之損害賠償即足以提供
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適切之救濟。此外，針對採訪中所為不精確之陳述或價值判斷，

出版法本身之規定亦提供額外之保障。案發當時有效之該法第 31

條規定，若特定人希望報社更正與其相關之不精確資訊，則報紙

有義務刊登此聲明；若報導侵害特定人之個人權利，則報紙有義

務刊登更詳盡之回應。無人主張，遑論有證據顯示，此等手段普

遍無效，抑或在本案之特殊情況下訴諸此等手段不能提供足夠之

保障。綜上所述，本院認為，訴諸刑事制裁不具有正當性。 

 

84. 本院注意到，出版法於 1984 年通過，距今已二十七年。

其制定於 1989 年波蘭共產體制垮台之前。在共產體制下，所有媒

體均受到預防性審查。1984 年出版法經十二次大幅修改。然而，

儘管波蘭之民主轉型帶來深刻之政治與法律改革，作為原告論罪

基礎之該法第 14 條及第 49 條均未曾修改。本院不應揣測波蘭之

立法者為何不廢除該等規定。然而，本院不得不指出，於本案中

適用之系爭規定不能謂符合民主社會之原理原則，亦不能謂與表

現自由在民主社會中所具之重要性相符。 

 

85. 在憲法法院之訴訟程序中，人權專員、檢察總長及國會議

長均認為系爭義務違反波蘭憲法所保障之表現自由，渠等均認為

出版法所課予之限制違反 1997 年波蘭憲法第 31 條所定之比例原

則；此為審查本案時亦應予以考量者。尤有甚者，渠等均提及得

以民法手段確保個人權利之有效保障。本院不能忽略，審查作為

本案系爭干預法律基礎之相關規定時，內國主要法律當局之意見

竟完全相同。 

 

86. 波蘭憲法法院強調，選擇摘要或改寫採訪之內容時，新聞

記者並無尋求同意之義務（從而無需負擔遭受刑事追訴之風險）。

本院認為此種見解似是而非。新聞記者越忠實紀錄受訪人之陳

述，因未取得同意而遭受刑事追訴之風險越大。在相同脈絡下，
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出版法第 14條僅於採訪經錄音或錄影時始課予新聞記者尋求同意

之義務。新聞記者於採訪時僅做筆記時則無此義務的說法，亦似

是而非。無論如何，本院認為，僅基於原告得改寫受訪人所使用

之詞句――卻選擇逐字刊登其陳述，並因而遭受處罰――不足以

使原告所受之刑罰符合比例原則。 

 

87. 據上論結，本院認為，內國當局一律不考量報導之正確性

與內容，且於原告無疑已盡力確保報導與該議員所言相符之情形

下，仍對原告展開刑事追訴並課予刑事制裁，在本案之情況下不

符比例原則。 

 

88. 因此，本案存在公約第 10 條之違反。 
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