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Brauer v. Germany 
(立法排除非婚生子女繼承權案) 

 

歐洲人權法院第五庭於 2009/5/28 之裁判 

案號：3545/04 

 

蔡宗珍 李子寧 譯 

判 決 要 旨 

1. 歐洲人權公約第 14 條係補充公約及議定書之實體規定。

歐洲人權公約第 14 條無法獨立存在，而是僅於涉及受公約所保

障之「權利與自由之享有」時，始有效力。 

 

2. 歐洲人權公約第 8 條所指稱之「家庭生活」，基本上乃

一事實問題，取決於是否實際存有親密的人身聯繫，特別是父

親對子女可得證實的利益，以及父親於子女出生前後所為之承

諾。父母與子女間之繼承權，與家庭生活緊密相關，因此為歐

洲人權公約第 8 條之保護領域所涵蓋 。 

 

3. 區別性作法，唯有在其「無客觀且合理的正當理由」時，

才構成歐洲人權公約第 14 條意義下之歧視性待遇。所謂「無客

觀且合理的正當理由」，乃指並未追求一「正當目的」，或欠

缺「所使用之手段與所欲實現之目的間之合於比例原則的合理

關係」。 

                                                 
 裁判來源：自官方英文版。 
 國立臺灣大學法律學院專任教授。 
 國立臺灣大學法律學系碩士生。 
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4. 非婚生子女與婚生子女間應受到完全地平等對待，應優

先於對被繼承人及其家庭「正當之信賴」之保護的面向。 

涉及公約權利 

歐洲人權公約第 8 條 家庭生活應受尊重權、第 14 條 禁

止恣意差別待遇 

 

事   實 

原告於 1948 年出生於前東德地區，是 Schildgen 先生（以下

簡稱 S）非婚生之親生女兒，S 先生在原告出生後數月，便已對她

為認領。直至 1989 年原告一直居住於前東德地區，但 S 先生則一

直住在西德。父女倆儘管分隔兩地，卻一直有著穩定的通信聯繫，

在德國統一之後，原告亦曾拜訪父親。S 先生於 1998 年 6 月 30

到 7 月 3 日間死亡（確切死亡日期無法確定定）。原告後來數度

向德國法院起訴主張其繼承權。 

 

在德國所進行的訴訟程序如下：1998 年 7 月 10 日，原告向法

院聲請核發繼承權證明書，以證明其享有繼承 S 至少 50%遺產的

權利。Neunkirchen 簡易法院（繼承法院）於 1998 年 10 月 8 日以

即便 1997 年 12 月 16 日起實施｢繼承權平等法」之繼承法改革，

但「非婚生子女法律地位法」（1969 年 8 月 19 日）第 12 條第 10

項第 2 款第 1 目之規定仍繼續有效，從而 1949 年 7 月 1 日前出生

之非婚生子女即非法定繼承人為由，駁回原告之聲請。1999 年 1

月 7 日 Saarbruecken 地方法院以同樣理由支持前開判決。1999 年

9 月 3 日 Saarbruecken 高等法院廢棄原判決，發回地方法院更審，

要求查明原告究竟是否為 S 之非婚生女兒，以及是否尚存有其他

繼承人。2001 年 1 月 25 日，Saarbruecken 地方法院作成更審判決，

仍持原見解。Saarbruecken 高等法院於 2001 年 8 月 7 日再度廢棄



歐洲人權法院裁判選譯（三）631

 

 

地方法院之判決，發回更審，要求查明究竟是否存有第 2 或第 3

順位繼承人，並應就「非婚生子女法律地位法」第 12 條第 10 項

第 2 款第 1 目之規定適用的結果，若因而使國庫成為唯一法定繼

承人者，該等規定是否合於基本法之問題，重為審查。2003 年 7

月 10 日 Saarbruecken 地方法院三度作成更審判決，仍堅持原見

解。2003 年 9 月 29 日 Saarbruecken 高等法院以其應受德國聯邦憲

法法院所持「非婚生子女法律地位法」系爭規定，並未牴觸德國

基本法之見解所拘束為由，駁回原告之訴。德國聯邦憲法法院 2003

年 11 月 20 日裁定不受理原告所提之憲法訴訟。 

 

2004 年 1 月 13 日原告向歐洲人權法院起訴，主張德國法相關

規定以及法院之判決侵害其受歐洲人權公約第 8 條所保障之家庭

生活應受尊重的權利；原告同時主張歐洲人權公約第 14 條亦受到

侵害。 

 

判 決 理 由 

I. 訴稱違反歐洲人權公約第 14 條結合第 8 條的部分 
25. 原告主張「非婚生子女法律地位法」第 12 條第 10 項第 2

款結合民法施行法第 235 條第 1 項、第 2 項，以及德國法院的判

決，已侵害其受歐洲人權公約第 8 條所保障之家庭生活應受尊重

之權利。歐洲人權公約第 8 條規定如下： 

「I. 任何人均有享有其私人生活、家庭生活、住處與通訊受

到尊重之權利。II. 公權力不得干涉本權利之行使，但基於民主社

會所必要之國家安全、公共秩序、國家經濟繁榮等之利益、防止

失序或犯罪、保護健康或道德，或為了保護他人之權利及自由，

並以法律為之者，不在此限。」 

 

原告尤其指摘其僅因屬出生於 1949 年 7 月 1 日前之非婚生子
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女，即被排除於法定繼承權之外，乃牴觸歐洲人權公約第 14 條之

規定。歐洲人權公約第 14 條規定如下： 

「依本公約所享有之權利與自由，不得因性別、種族、膚色、

語言、宗教、政治性或其他範疇之意見、國家或社會出身、屬於

少數族群、財產、出生或其他身分等，而受到差別待遇。」 

 

26. 德國政府駁斥原告之主張。 

 

27. 由於原告主要是控訴其受到差別待遇，歐洲人權法院認為

宜先依歐洲人權公約第 14 條結合第 8 條予以審查。 

  

A. 合法性 
歐洲人權公約第 8 條之可適用性 

28. 人權法院重申，歐洲人權公約第 14 條係補充公約及議定

書之實體規定。歐洲人權公約第 14 條無法獨立存在，而是僅於涉

及受歐洲人權公約所保障之「權利與自由之享有」時，始有效力。

雖然歐洲人權公約第 14 條之適用，並不以違反公約實體性權利條

款為前提－在此限度內，歐洲人權公約第 14 條之適用是獨立

的—，然而，若系爭事實未落入一個或數個公約實體權利之保護

領域內者，亦無歐洲人權公約第 14 條之適用餘地（……）。 

 

29. 因此，歐洲人權法院在此必須認定，歐洲人權公約第 8

條是否得適用於本案。 

 

30. 於此脈絡下，是否存有歐洲人權公約第 8 條所指稱之「家

庭生活」，基本上乃一事實問題，取決於是否實際存有親密的人

身聯繫，特別是父親對子女所顯露的興趣，以及父親於子女出生

前後所為之承諾。（……）此外，父母與子女間之繼承權，與家

庭生活緊密相關，因此為歐洲人權公約第 8 條之保護領域所涵蓋
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（……）。 

 

31. 本案中，歐洲人權法院注意到，原告的父親於其出生後即

予以認領，而即便因兩個德國的存在而困難重重，但原告父親仍

定期與她聯繫。兩德統一後，他們的聯繫益形密切。 

 

32. 因此，歐洲人權法院認為毫無疑問地，本案事實是在公約

第 8 條的保護領域內。從而，歐洲人權公約第 14 條得結合第 8 條

而予適用。 

 

33. 歐洲人權法院認為原告之主張並非歐洲人權公約第 35 條

第 3 項所稱顯無理由之情形，亦無其他不應受理之情形，因此應

予以受理。 

 

B. 實體理由 
34. 歐洲人權法院注意到，德國政府並不爭執相關內國法規定

就 1949 年 7 月 1 日基準日前出生之非婚生子女，相較於婚生子女、

於基準日後出生之非婚生子女，以及該等雖於基準日前出生，但

因父親於兩德統一之時係居住於東德地區，因此於德國統一後仍

繼續適用前東德法律之非婚生子而言，存有差別性待遇。 

 

35. 歐洲人權法院重申，歐洲人權公約第 14 條是對類似處境

下之人，就公約所保障權利與自由之享有，提供其免於受無客觀

且無合理事由之差別待遇的保護（……）。 

 

36. 因此，在此必須認定，本案所存在之差別待遇，是否有正

當理由。 

 

37. 原告主張，相較於 1949 年 7 月 1 日基準日以後出生之非
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婚生子女，以及仍適用前東德法律之非婚生子女所形成之差別待

遇，並無任何客觀的正當理由。由於原告一直到 1989 年均生活於

前東德領域內，她應該享有與婚生子女相同的繼承權，不應因其

父親於德國統一時居住於何處而有異。此外，原告父親並無配偶

或其他直系卑親屬，只存有父親並不認識之第三順位繼承人，而

連內國法院都難以追尋到此一第三順位繼承人的下落。相反地，

由於原告的父親一直和原告有穩定的聯繫，以致於原告父親當然

不知道他還應該另作特殊的安排，好讓他的女兒能繼承他的財

產。原告歸結主張，完全排除她的繼承權非常不符比例原則。 

 

38. 相對地，德國政府主張，該等差別待遇具有客觀的正當理

由。無論是立法者的決定，或是法院之判決，均屬妥適且無歧視

性。 

 

德國政府首先強調，就像絕大多數的公約締約國般，將非婚

生子女之權利與婚生子女之權利漸進地統一化，導致有關公共利

益議題的激烈爭論，同時也引發無數道德、法律、政治和經濟面

的問題。此外，德國統一後，在德國所面臨的極特殊處境下，應

容許德國享有廣泛的評斷餘地，如歐洲人權法院於 Von Maltzan 
and Others v. Germany 案所示之見解般（……）。 

 

德國政府並指出，立法者有意維護法安定性，以及任何被繼

承人及其家庭對於非婚生子女地位法第 12 條第 10 項第 2 款之例

外規定之存續所可能有的「正當的信賴」。此等「信賴」透過德

國聯邦憲法法院於 1976 年 12 月 8 日與 1996 年 7 月 3 日的判決而

受到更進一步的強化。德國統一後，立法者曾經考量到於完全不

同之社會背景下出生之非婚生子女處境之事實，亦不能改變上述

之信賴。 
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尤有甚者，有鑒於所有此類現仍健在之父親的高齡，修改現

行法律已不可行。修法反而會對那些在新法施行前生父即已過世

之非婚生子女，以及對那些因欠缺充分的技術手段而無法證明其

與生父關係之子女，造成歧視性的後果。 

 

39. 歐洲人權法院重申，區別性作法唯有在其「無客觀且合理

的正當理由」時，才構成歐洲人權公約第 14 條意義下之歧視性待

遇。所謂「無客觀且合理的正當理由」，乃指並未追求一「正當

目的」，或欠缺「所使用之手段與所欲實現之目的間之合於比例

原則的合理關係」（……）。 

 

40. 人權法院於此再度強調，公約是有生命的文書，必須於當

代條件下予以解釋（……）。今日的歐洲理事會各成員國皆高度

重視婚生子女和非婚生子女間人權之平等性問題。此由 1975 年之

「歐洲非婚生子女法律地位公約」目前已於 21 個會員國中有效施

行可見一斑，雖然德國並未批准此公約。因此，若欲主張對於非

婚生子女的差別待遇並不牴觸歐洲人權公約者，必須提出重大的

正當理由（……） 

 

41. 歐洲人權法院認為，堅守系爭條款所欲追求之目的，亦即

維護法安定性，以及保護被繼承人與其家人，是正當的。  

 

42. 歐洲人權法院更進一步提到，與其他締約國相同地，德國

立法者藉由 1969 年的非婚生子女地位法及其後的 1997 年繼承權

平等法，已在繼承法領域逐步地為非婚生子女和婚生子女間創造

出平等的身分。在德國統一後，為了避免在完全不同社會脈絡下

出生之非婚生子女因此遭受不利益，德國立法者也規定了，只要

生父於德國統一時居住於前東德領域內者，其非婚生子女即享有

與婚生子女同等的繼承權。然而，德國立法者仍堅持非婚生子女
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地位法第 12 條第 10 項第 2 款中之例外規定，排持 1949 年 7 月 1

日基準日前出生之非婚生子女的法定繼承人資格。系爭條文的合

憲性亦經德國聯邦憲法法院先後於 1976 年與 1996 年為合憲之認

定（……）。本案中，聯邦憲法法院仍維持其判決先例，縱使Saarbrücken

地方法院與 Saarbrücken 高等法院歷次判決的來回論辯中已顯示

了，即便是國內法院之層次，對於堅守該等例外規定是否明智，

亦存有爭議（……）。 

 

43. 在此情形下，歐洲人權法院提到，德國立法者對於維持例

外規定之決定，反映了當時德國社會之狀態，以及部分大眾對於

非婚生子女法律地位改革所持的反對立場。此外，也顯示了建立

子女之親子關係上，確實存有實際上和程序上之困難。因此，如

同 1976 年 12 月 8 日德國聯邦憲法法院的指標性判決中所指出的，

繼續適用系爭條文，可說是植基於客觀理由（……）。 

  

然而，歐洲人權法院認為，當時所提出之理由，已不再適用

於今日之情形。就像歐洲其他社會，德國社會已有長足之進步，

非婚生子女的法律地位已等同於婚生子女。此外，於證明子女之

父母血緣的實務上與程序上的困難性已減退，現在透過 DNA 檢測

而確定親子關係，已經是一種簡單且可靠的檢測方法。最後，隨

著德國統一，以及大舉縱橫於德國國境內的非婚生子女與婚生子

女間之平權發展，已形成了一個新的處境。 

 

從而，歐洲人權法院在此無法同意德國聯邦憲法法院於本案

中所持之理據。歐洲人權法院認為，尤其在考慮到歐洲於此領域

長足進展的情況下，歐洲人權法院不能無視於動態詮釋歐洲人權

公約之必要性（見上述，第 40 段），因而非婚生子女與婚生子女

間應受到完全地平等對待，即應優先於對被繼承人及其家庭「正

當之信賴」之保護的面向。歐洲人權法院於此重申，早在 1979 年
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Marckx 一案中即已指出，於繼承關係中區分「不合法」與「合法」

子女，已屬得依歐洲人權公約第 14 條結合第 8 條規定予以處理的

問題。 

 

44. 至於所採取的手段與所欲追求之目的間是否妥適，歐洲人

權法院認為本案中有三大決定性要點應予考量。首先，原告父親

於原告出生後隨即對予以認領，並且儘管在兩個分裂德國所致之

困難處境下，仍一直有著穩定聯繫。原告的父親並無配偶，也無

其他直系卑親屬，而僅有其顯然根本不認識之第三順位繼承人。

因此，保障死者該等遠房親戚之「正當信賴」的面向，於本案中

顯然無足輕重。其次，原告大半輩子生活在前東德，而在前東德

這樣的社會脈絡下，非婚生子女享有與婚生子女平等的地位。然

而，原告卻無法從提供非婚生子女和婚生子女平等繼承權之規定

中受益，僅因其父親在德國統一之時，並非住在前東德境內。在

此必須指出的是，德國統一後，立法者欲保護該等父親住在前東

德境內之非婚生子女的繼承權；由於繼承權乃德國法中財產權保

護之範圍，因此死者的居住地點遂成為立法考量的要素所在。雖

然此等差別待遇或可基於前東德社會脈絡而獲得正當性，但無論

如何卻也惡化了於 1949 年 7 月 1 日基準日前出生且其父親於德國

統一時係居住於西德境內的非婚生子女之既存的不平等地位。最

後，適用非婚生子女地位法第 12 條第 10 項第 2 款之結果，不但

排除原告所有遺產繼承之法定資格，也未提供任何金錢上之補償。 

 

在今日，歐洲人權法院無法找到任何足以正當化以「非於婚

姻關係下出生」為差別待遇之基準的理由，尤其是若排除本案原

告之法定繼承資格，則對原告所形成的不利，遠甚於其他類似案

件的原告（……）。 

 

45. 據上論結，人權法院認定本案中所採用之手段與其所欲追
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求之目的間，並不合於比例原則。 

 

從而，本案構成對歐洲人權公約第 14 條結合第 8 條之違反。 

 

46. 鑒於已經獲得上述結論，已無必要單獨審查本案是否牴觸

歐洲人權公約第 8 條規定。 

 
II. 歐洲人權公約第 41 條之適用 （略） 

 
基於以上理由，法院一致地判決如下： 

1. 宣告起訴合法。 

2. 認定本案牴觸歐洲人權公約第 14 條結合第 8 條。 

3. 認定無單獨審查是否牴觸歐洲人權公約第 8 條。 

 

（下略） 
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