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Clemeno and Others v. Italy 
(疑遭近親性侵之受害兒童安置出養爭議案) 

 
歐洲人權法院第二庭於 2008/10/21 之裁判 

案號：19537/03 
 

翁燕菁** 節譯 

判 決 要 旨 

內國當局於本案之接管照顧與臨時安置，系以重大罪嫌為

前提，為保護弱勢兒童健康與成長權利，其緊急措施部分之干

預合乎目的，且合乎比例原則，並未違反歐洲人權公約第 8 條。 
 
但臨時安置期間至出養認可前，兒童及少年法院依據專家

心理鑑定，以其母無力保護為由駁回親權聲請。又當局與社福

單位皆未盡力協助其等維繫修補家庭1關係。此項干預違反以自

然家庭 團聚為終極目的之歐洲人權公約家庭生活權保障宗旨。 
 

涉及公約權利 

歐洲人權公約第 8 條 私人與家庭生活權 

 

                                                 
 裁判來源：官方法文版。 
** 國立中山大學政治學研究所約聘助理教授、法國巴黎第二大學國際法博

士院法學博士。 
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事   實 

本案 12 名原告，第 4 名匿名 Y 女，1988 年生，其餘為其血

親。前 3 名依序分別為母 Clemeno 女士、父 Lucanto 先生、兄

Francesco（1983 年生），3 人原同時以 Y 女之名提出申請，Y 女

成年後改以自身名義加入為原告。末 8 名原告則分別為 Clemeno
女士之母及兄弟姊妹。其等 12 人主張，其等受歐洲人權公約第 8
條保障之家庭生活權，遭義大利司法侵害。本案於 2006 年函知被

告國政府，並決定同時進行程序與事實審查；未召開聽證庭。 
 
1993 年，時年約 13 歲之 X 女（Y 女堂姐），宣稱其自 7 歲

起遭到 6 名包括其叔（Y 女之父）等家族成員性侵。兒童及少年

法院（以下簡稱兒少法院）下令安置 X 女於接待中心。1995 年初，

X 女致信兒少法院，吐露其堂親 Y 女可能同樣受害於上述 6 名加

害者之性侵與強制性交。 
 
1995 年夏，兒少法院指派專家對 Francesco 及 Y 女兄妹進行

心理鑑定，數度訪談過程中，間有 6 名嫌犯指定之專家在場。前者

初步報告指 Y 女有情緒障礙問題，舉止亦似遭性侵少年，其兄則

無異狀。依兒少法院於 1995 年 11 月 24 日接管照顧之令，社福單

位直接自學校帶走 Y 女，臨時安置於接待中心。法院且令斷絕其

與生父母及親兄之往來。 
 

                                                                                                                   
1 譯註：原文為「famille naturelle」，歐洲人權法院判決先例英文版通稱

「natural family」，鑒於家庭定義依歐洲各內國法或有細節差異，乃模

糊指涉基於血源關係建立之家庭，得相對於婚姻家庭（例如非婚生子女

權利案，Marckx v. Belgium, 13 June 1979, Series A no. 31），或認養家庭

（例如棄養子女認親案，Odièvre v. France, no. 42326/98, ECHR 
2003-III）。 
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刑事程序方面，1995 年春，6 名為 X 女指控者遭起訴。1996
年初，鑒於指控罪行重大以及累犯風險，Y 女之父暫時收押。1997
年春，6 名嫌犯性侵及強制性交罪於一審成立，其中 Y 女之父遭

判處有期徒刑 13 年，併科罰金約 5 萬 2 千歐元，同時喪失親權。

Y 女之母支持夫婿，遂於 Y 女暫宿之接待中心前進行示威。 
 
Y 女之父協同其餘 5 名被告上訴，主張 X 女證詞不足採信，

應重新進行專業深入心理鑑定。1998 年春，Y 女之父獲釋。1999
年底，上訴法院考量 X 女行為特殊，證詞亦未盡合理，以證據不

足為由判決 6 名被告無罪。最高法院於 2001 年駁回檢方上訴。 
 
民事程序方面，為研判 Y 女是否應出養，兒少法院指定另一

名專家對 Y 女之母進行親職適格鑑定。1997 年春，兒少法院一則

鑒於 Y 女生父母事發後行為之專家報告，二則考量已於接待中心

1 年半之 Y 女需要穩定家庭生活，乃裁定 Y 女之出養。 
 
1997 年底，兒少法院拒絕暫停民事訴訟以待刑事訴訟終局或

至少待上訴裁判宣告，逕判 Y 女雙親喪失親權，令將 Y 女安置於

接待家庭。1998 年，本案除 Y 女外之原告等對上述決定提出異議，

兒少法院委付 3 名專家合議鑑定 Y 女狀況，並於 2001 年秋駁回 Y
女父母及兄長之聲請，其餘 8 名家屬之聲請則不予受理。2001 年

底，繼前揭最高法院確立無罪判決後，其等向上訴法院聲請撤銷 Y
女之出養，質疑鑑定有效性及專家公正性，欲爭回監護權。Y 女

監護人提出異議。 
 
2002 年初，鑒於兒童最佳利益原則及 Y 女父母親職適格鑑定

報告，上訴法院駁回上開聲請，並強調前揭刑事訴訟與本案（民

事訴訟）標的彼此無涉。2002 年底，最高法院駁回 Y 女父母及兄

長之訴，並裁定不受理其餘原告之聲請。 
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Y 女於 2006 年成年，全然基於志願而返回自然家庭中，並於

2007 年初知會本院書記處，欲成為本案原告之ㄧ。 
 
2003 年，原告等依義大利 2001 年 3 月 24 日《89 號法》，又

號《Pinto法》2，向主管上訴法院主張前揭民事訴訟程序過於冗長，

聲請其等就歐洲人權公約第 6 條第 1 項意義下蒙受之精神及物質

損害賠償。上訴法院以案情確實複雜而需時較長予以駁回。2005
年，原告等上訴最高法院，至 2007 年 1 月仍處於審查階段。 

 
適用內國法：《民法典》第 330 條規範親權之喪失；依 2001

年 3 月 28 日《149 號法》修正之 1983 年《184 號法》， 除修正

《民法典》第 333 條（有害兒童之個別家長行為）及 336 條（親

權喪失訴訟程序）外，亦規範兒童出養及收養條件。 
 

理   由 

I . 關於被告國政府先決異議 
30. 被告國政府於 2006 年之書面答辯中主張：前 3 名原告無

權以 Y 女名義提出申請，以其等 3 人主張權利與 Y 女利益矛盾故。

加以末 8 名原告不符合歐洲人權公約第 8 條所謂實質有效家庭生

活成員條件，本案應做不受理裁定。 

                                                 
2 譯註：la legge Pinto，以法案起草人義大利參議員 Michael Pinto 女士為

名之代稱。當年歐洲人權法院面臨大量義大利司法程序過度冗長申請

案，歐洲理事會部長委員會嚴正要求義大利進行內國立法及司法體系改

革，此法即為相應措施之一。依據此法規範之特別救濟，聲請人得依歐

洲人權公約第 6 條第 1 項規定，主張民事訴訟程序過於冗長，向主管上

訴法院聲請國家公平合理之補償。資料來源：歐洲理事會部長委員會歷

年相關文件。 
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31. 查被告國政府不否認前 3 名原告與 Y 女就歐洲人權公約

第 8 條意義之家庭關係。 
 
32. 嗣復，已成年之 Y 女認同其等 3 人主張，要求加入申請。

先決異議不成立。 
 
33. 至於末 8 名原告，本院判決先例並不排除父母以外家族成

員與當事人得享第 8 條意義下之家庭生活關係。然就本案而言，

內國法院之不受理裁定顯然合理。其等申請不予受理。（一致決

通過。） 
 

II. 關於違反歐洲人權公約第 1 條、第 3 條、第 6 條、第 8 條、第 10
條及第 13 條之主張 

34. 前 4 名原告等主張：關於拆散其等家庭、剝奪親權等決定

及其執行，干預有欠合理，指控被告國侵害其等於歐洲人權公約

第 1 條、第 3 條、第 6 條及第 8 條下所享權利。 
 
35. 其等主張前揭干預欠缺必要性基礎。 
 
36. 其等依歐洲人權公約第 6 條及第 13 條主張司法程序不

公。且其等權利損害欠缺內國有效救濟。 
 
37. Y 女之母因前揭示威一事，為法院認定欠缺母職要件，主

張其表現自由。 
 
38. 就本案爭點，本院認為宜單由第 8 條檢閱事實，審查系爭

干預是否公平且不失對相關權利之尊重。 
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A. 干預存在與否 
39. Y 女接管照顧、臨時安置、乃至出養認可等措施，對原告

等家庭生活權之行使形成「干預」，對此被告國政府並無異議。 
 
B. 干預是否合理 
40. 依歐洲人權公約第 8 條，合理干預必須「依據內國法律」，

追求符合第 2 項規定且為「民主社會所必要」之正當目的。所謂

「必要」係指干預乃基於特定迫切社會需求，尤其，相對於所追

求之正當目的，須符合比例原則。 
 
41. 第 8 條以保護個人免受公權力任意干預為出發點，並對國

家課以有效「尊重」家庭生活之固有積極義務。一旦家庭關係成

立，原則上，國家作為除須以允許此關係發展為前提，並應採取

適當措施促使親子團圓。 
 
42. 第 8 條對國家課責之積極與消極義務，並無精確定義，然

適用原則相近。尤其，無論屬積極或消極義務，國家必須於相互

競爭之利益間求得衡平，並享有一定程度之評斷餘地。 
 

1. 「依據內國法律」 

43. 系爭干預係依前揭內國法律一事，雙方皆無異議。 
 

2. 「正當目的」 

44. 本院觀察，系爭措施為保障 Y 女福祉，乃追求之第 8 條

第 2 項「維護健康或善良風俗」及「維護他人權利與自由」等正

當目的。 
 

3. 「民主社會所必要」 

45. 被告國政府將系爭措施區分為二：其一，兒少法院緊急情
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況下採取之暫時性措施；其二，導致 Y 女出養之決定性措施。 
 
46. 被告國政府主張，暫時性措施必要性無庸質疑。兒童之接

管照顧合乎歐洲人權法院就歐洲人權公約第 8 條第 2 項相關判決

先例所示諸項原則。 
 
內國法院係於父親嫌疑重大之情況下審理此案。法院乃經指

定專家面談及追蹤報告完成後，方於 1995 年底決定 Y 女之接管照

顧並臨時安置。鑒於情況嚴重性，此舉乃惟一可能措施。內國法

院已甘冒陷未成年人於逆境之風險展現堪稱典範之自制與謹慎。 
 
47. 原告等反對此論，前 4 名原告彼此間長期隔離與缺乏聚

首，使得家庭關係之重建更加艱鉅。內國當局不應將 Y 抽離家庭，

至少在等待其父刑事訴訟終局前，其母尚有能力加以保護照顧。 
 
另一項重點在於，內國法官審理此案之重大時間延誤。 
 
48. 本院曾再三宣示，歐洲人權公約第 8 條保障家長有權尋求

適當措施保障以便與子女團聚，國家則有提供相關措施之義務。

此義務並非絕對，其本質與範圍依個別案件情況而定。然而不變

的是，全數當事人的理解與合作，非常重要。在兒童與雙親接觸

可能威脅兒童最佳利益，或危害其權利之情況下，內國當局有責

任尋求其間之衡平。 
 
49. 本案關鍵在於，釐清內國當局是否已採取所有吾人得合理

要求之措施。 
 
50. 就 Y 女之抽離家庭與接管照顧，本院發現內國兒少法院

1995 年 11 月 24 日之決定乃基於其遭父性侵之有力推定，此推定
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並為其父之起訴所支持，此外尚有法院指定專家就兩名未成年人

進行之心理鑑定為憑。接著，為了確保家庭關係穩定，一則審酌

對 Y 女之二度鑑定，二則考量雙親於一年半期間之行徑，方裁定

Y 女之出養。 
 
51. 近親性侵無疑係弱化受害者之卑劣罪行。緊急程序之救

濟，確為內國當局有權於相關案件中採取之作法。兒童及其他弱

勢者有權受國家保護，國家得採取有效預防措施防止其等私人生

活基本面遭受嚴重侵害。 
 
52. 職是，本院認同 Y 女接管照顧與臨時安置措施符合比例

原則，維護兒童健康及權利係「民主社會所必要」。面對本案中

以未成年人之父為中心之違法情事，國家確得合理考慮 Y 女與家

人同住之權利侵害問題。 
 
是故本院認為，就此爭點，並無違反歐洲人權公約第 8 條之

情事。（一致決通過。） 
 
53. 就前 4 名原告之間於接管照顧期間欠缺往來一事，本院首

先重申，任何接管照顧皆應視為暫時性措施，一旦情況允許即應

停止執行，且任何執行動作皆應以血親間重新團聚為終極目標。

中止親子往來時間過久，或是每次會面間隔時間太長，都可能有

礙於協助當事人突破家庭生活障礙之關鍵機會。因此，即便臨時

安置措施合理，本院仍有責審查其餘權利限制措施是否符合歐洲

人權公約第 8 條之保障要求。 
 
54. 1995 年 11 月，內國兒少法院認為，原告等家庭環境不足

以保護受害兒童，因此下令中止父母與 Y 女往來。將 Y 女置於安

全之處受保護之必要性，昭然若揭。嗣復，基於 1996 年之專家鑑
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定，指出 Y 女「深感不安」，且舉止「足以類比」創傷後行為，

中止往來獲得事實延長。復於 1997 年，鑒於法院指派專家鑑定結

果與 Y 女雙親行為，尤其母親於 Y 女安置接待中心前之示威行

動，兒少法院認為，Y 女自然家庭無法提供其所需保護，團聚無

益，Y 女出養有其必要。 
 
55. 就 Y 女出養認可，原告等對程序多有批評，強調其等認

為當地主管機關並未就 Y 女返家可能性採取任何動作，僅因相信

其父有罪、其母無能，自始即決意以出養為前提安置 Y 女。更甚

者，繼接管照顧命令後，並未充分考量親子往來之可能。 
 
被告國政府持事實審查法官之見，排除 Y 女返回家中可能

性，認定 Y 女於接待中心生活 1 年半後，出養乃以提供其安穩家

庭生活環境為前提，符合其最佳利益。 
 
56. 本院發現，Y 女自然家庭關係之中止，原以其父涉嫌刑案

為由。繼臨時安置後，兒童監護權交付公權力。刑事訴訟尚未終

局期間，Y 女雙親曾多次向內國當局聲請與其團聚，並主張於前

揭刑案終局前暫停出養認可程序。然而，以 Y 女已留置接待中心

1 年半，應給予正常家庭生活為由，兒少法院乃裁定其之出養。 
 
57. 本院觀察到，兒少法院裁定後至出養認可為最高法院確立

前，經歷三階段程序，並未安排任何 Y 女與自然家庭之會面。本

院因此認為內國當局並未盡力維繫其等親子關係。 
 
58. 本院重申，就此等微妙複雜案件，國家評斷餘地依系爭問

題本質及系爭利益重大程度而異。內國當局就安置兒童必要性之

裁量，享有很大的評斷餘地，尤其在緊急狀態下。然而就本案而

言，本院仍應審查當時諸項干預必要條件是否確實具足。被告國



歐洲人權法院裁判選譯（三）257

 

 

政府應證明，內國當局確曾仔細評估安置措施對親子將產生之後

果，並於執行前考量其他解決方案可行性。 
 
59. 查前揭刑事訴訟尚未終局，民事司法機關即裁定出養。其

父被判無罪後，民事司法機關仍不顧異議，維持原議。誠然，駁

回 Y 女雙親聲請之裁判書以長篇具陳理由，並以數項鑑定為憑，

認定其等家庭處境艱難。然而，本院依舊認為，內國法院就出養

認可之決定理由，並未充分考量兒童最佳利益。 
 
60. 按該項利益具雙重面向。一方面，該項利益確實包括保障

兒童於健全環境下成長，歐洲人權公約第 8 條亦絕不允許任何家

長採取對兒童健康及成長有害之舉。另方面，維繫家庭關係亦屬

兒童利益，除非出現格外不宜維繫關係之情況，否則，斷絕家庭

關係對兒童而言等於斷源失根。因此，家庭關係中斷須限於極例

外情況，同時應盡一切努力維繫家庭關係，甚至藉可行之機「重

建」家庭。 
 
61. 本案資料顯示，兒少法院與社福單位無一為 Y 女及其自

然家庭安排往來會面，即便其母從未遭起訴。此外，Y 女出養認

可之主要理由，乃其母支持其父無罪，以及其母不具理解 Y 女內

心需求之能力。 
 
就第一項理由，內國兒少法院於前揭刑事訴訟終局前，即認

可 Y 女之出養，而其父最終獲判無罪。第二項理由，則似乎不足

以證成母女關係的斷然中止以及 Y 女之出養認可。 
 
本院強調，自接管照顧起，Y 女從未獲得任何機會見到任何

家人，包括 2001 年確立無罪之父親。其家庭關係全面就此終止。

接管照顧之際，Y 女年方 7 歲，內國當局完全不曾嘗試採取適當
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措施，維持 Y 女與其母其兄間之聯繫，或協助其自然家庭克服與

Y 女之間的困難，乃至重建家庭。 
 
量本案情節，就第 4 名原告與其自然家庭於接管照顧期間欠

缺往來，以及就第 4 名原告之出養認可，本院判定皆有違歐洲人

權公約第 8 條。（一致決通過。） 
 
62. 關於原告其餘主張，本院認為已無其他疑慮。 
 

III. 就違反歐洲人權公約第 6 條第 1 項之主張 
63. 原告等主張司法程序過度冗長，違反歐洲人權公約第 6

條第 1 項「合理期限」原則。 
 
64. 被告國政府反駁此論。 
 
65. 原告等在內國進行之《Pinto 法》救濟程序，尚為內國最

高法院審查中。本院書記官曾致函其等詢問此程序進度，期限內

無任何回復。因此，適用歐洲人權公約第 35 條第 1 至 4 項，視為

未窮盡內國救濟，不予受理。 
 

IV. 就歐洲人權公約第 41 條之適用 
66-72. 判予第 1 至 4 名原告每人 2 萬歐元精神損害賠償。無

費用及墊款聲請，遲延利息如常例。（5 票贊成，2 票反對通過。） 
 

JOČIENĖ法官與SAJÓ法官共同提出之部分不同意見書 
本裁判就第 4 名原告接管照顧期間缺乏與自然家庭往來，認

定違反歐洲人權公約第 8 條，吾等表示贊成。贊成之因，乃單就

第 4 名原告當時不得接觸其母與其兄而言。吾等亦贊成第 4 名原

告出養認可違反歐洲人權公約第 8 條。 
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反之，吾等反對本院第二庭判予前 4 名原告每人 2 萬歐元。

吾等以為，於第 2 名原告性侵及強制性交刑事訴訟尚未終局前，

隔離其與第 4 名原告之往來係必要者。僅自 2001 年最高法院無罪

判決確立後，第 2 名原告使得獲准會見第 4 名原告。因此，吾等

認為，其所獲賠償應予酌減。 
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