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主 旨 ：就司法院大法官審理會台字第13129號聲請 解 釋 案 ，提出 

釋 憲 聲 請 書 （補充理由二）如 附 件 所 示 ，請 查 照 。

說 明 ：就聲請案件即臺灣雲林地方法院105年度聲療字第1號聲請 

強制治療案件，提出補 充 理 由 。
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釋憲聲請書（補充理由二）

聲請人臺灣臺中地方法院刑事第二十庭 

功股法官張淵森

一 、 聲請人於言詞辯論中提及聲請人擔憂該個案若裁定進行強 

制治療，可能會被「關到死」，係 因 105年 7 月聲請人收 

案 時 ，該人已經 6 0歲 了 ，「關到死」的可能性並非憑空想 

像 。言詞辯論時法務部蔡碧仲次長表示「沒有人被關到 

死」，但實際上確實有被治療人在治療期間内死亡，如花 

蓮地院108年度年度聲療停字第2 號裁定之記載。聲請人 

不確定該人是在醫院内死亡還是在治療處所死亡，但可以 

確定的是該人確實是在治療期間死亡，該人係於106年 10 

月以 7 2歲高齡開始強制治療，108年 2 月死亡，請見附件 

所示花蓮地院裁定、相關前案紀錄表。

二 、  聲請人於言詞辯論中提及到底要將個案裁定強制治療還是 

要聲請釋憲的兩難。聲請釋憲一定會被民眾抨擊，但更高的 

風險是個案在聲請後再次犯案1。聲請人於聲請釋憲時，就

1 潘韋丞法官的聲請個案，於徒刑執行完畢後，目前進行監護處分中，尚未回到社區，無再犯 

的可能。



已經決定若個案在聲請釋憲i 又再犯案，我將辭去法官工 

作2。家有老小需扶養，恕無法切腹以謝罪。聲請人在105 

年 7 月收案，8 月即聲請釋憲，8 月底法院内事務分配而非 

志願調至民事簡易庭3，本案即由其他法官承辦，仍維持停 

止訴訟狀態。聲請人在聲請釋憲後，持續追蹤個案是否有再 

犯 案 ，結果在105年 11月時，前案系統中竟然出現其涉犯 

妨害性自主罪的偵查案號。當時無法確定該另案到底是在 

聲請釋憲前還是後所發生，案件偵查中，也不便過問。另案 

於 10 6年 8 月起訴，聲請人才知道另案是個案涉嫌對成年 

女性犯強制性交罪，案件是發生在105年 1 月 ，但被害人 

在 105年 1 0月才報案。聲請人在聲請釋憲時無法知道另案 

犯罪事實的存在，於 105年 1 1月得知時，也已經離開刑事 

庭 ，無法將聲請釋憲案撤回再裁定送強制治療。個案在另案 

中否認犯行，聲請人也無法確認真相為何。另案終於在108 

年三審定瓛，個案有罪，入監執行9 年 。本案言詞辯論已 

結束，在釋憲作成前已經沒有經媒體報導渲染的可能，聲請 

人才向大法官詳細陳述上開過程。4 年前聲請釋憲，如今回

2 聲請人考慮過是否参考釋字第590號解釋的方向，暫時裁定將個案送強制治療，同時聲請釋 

憲 。但考量到裁定可能被抗告發回，聲請釋憲案可能遭不受理，若真的裁定下去，未來可能的 

發展不明，所造成的爭議可能更多•故未採取此方式。

3 因欲調動至台中地院，故於院内事務的志願表未填載志願辦理刑事事務，以免遭限制調動外 

院 ’結果排序下遭擠到民事簡易庭。
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想 ，不禁懷疑自己當初不知哪來的憨膽。

三 、最後簡略記載言詞辯論期日中提到但過去未提出之内容供 

大法官卓參：

( 1 ) 聲請人不認為「再犯危險顯著降低」這樣文字違反法律明 

確 性 。再犯就是再次犯罪，「危險」是指「可能性」，「顯著」 

這兩個字涵意上有程度性或評價性。「顯著」這兩個字明不 

明確比較有爭議，但是有 6 1部法律、294部法規命令、695 

部行政規則、611部地方法規中，都 有 「顯著」的用語。刑 

法 第 19條 第 2 項 「致其辨識行為違法或依其辨識而行為之 

能力，顯著降低」，也是有「顯著」兩個字，也從來沒有精神 

科醫師或法官表示他們無法判斷顯不顯著。作為一個基層法 

官 ，如果把每個評價性或程度性的用語，都認為違反法律明 

確 性 ，那麼工作真的做不下去。目前的再犯危險評估報告書 

中 ，會分成高中低三個危險等級，聲請人猜測實務上大概是 

沒有低危險的個案被送強制治療的。目前治療團隊都可以評 

價是不是「再犯危險是否顯著降低」，如果以被治療人無法 

理解就因此揚棄這個用語，那麼勢必要找出更好的用語。否 

則就算是在社區内用電子腳獠，要求上課，一樣會遇到什麼 

時候可以停止的標準能不能理解的問題。把問題丟到後端，
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並不會解決問題，反而造成一大堆法條是不是違憲的爭議。

( 2 )本案另一位聲請人盧恩本先生的案子中，治療團隊認為再 

犯危險顯著降低，但檢察官不認同治療團隊的意見。盧先 

生向法院聲請停止治療，卻遭法官以只有檢察官才有權聲 

請停止治療，被治療人沒有聲請停止治療的權利，而駁回 

盧先生的請求，雖然盧先生的案子中，檢察官最後有聲請 

停止治療，但這個過程還是拖了幾個月。被治療人能不能 

停止治療，取決於檢察官要不要向法院聲請，被治療人可 

以聲明異議，卻不能聲請停止治療，顯然嚴重限制了他的 

權 利 。

謹呈

司法院大法官公鑒
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法 官 TV斯 〕冷


