
書面鑑定意見書

司法It大法官書記處收丈

/£? ?年 A P 月2  C7 曰

會台字第 //^47號

鑑定人：國立中正大學犯罪防治系林明傑教授/諮商心理師/社會工作師（本人之學經歷與相關研究論 

文 ’ _ 。） 簽 名 乂 月 （y 曰

案 由 ：

台字第11541號盧恩本等6 件聲請解釋案（如附錄2 所示） ，於 10 9年 1 1月 3 日上午舉行言詞辯 

論 ，邀請本人擔任鑑定人，並提出專業意見。

内 容 ： 

m '
本人背景為美國密西根州立大學諮商心理碩士及犯罪學博士，並有諮商心理師與社會工作師證照 

(學經歷及相關論文如附錄一）。專長為性侵者、家庭暴力者、與成癮者之評估與治療，從事台 

灣與美國上述行為人之輔導治療與學術研究已有2 5年 。以下就貴院秘台大二字1090024602號 

文之爭點題綱一、二 、三 、四 、五 點 ，提出鑑定意見如下。

贰 、 本人針對各題之提出鑑定意見如下。

爭點題綱

— 、 刑法第9 1 條 之 1 第 1 項 規 定 「有再犯之危險」 ，第 2 項 規 定 「再犯危險顯著降低」 ，是否達 

反法律明確性，憲法罪刑法定原則、及憲法第8 條人身自由之保障？

國 ：

刑法第9 1條 之 1 第 1 項規定「有再犯之危險」，第 2 項規定「再犯危險顯著降低」算是 

於補刑法不足以保障社會之安全之保安處分中的強制治療，其是對性侵者是否達再犯顯著降低 

的一種處分，有別於須遵守罪刑法定主義的主刑與從刑。

根據歐美刑事政策之發展史，自 1902年瑞士公投通過首先實施刑法與保安處分並立，將 

主刑及從刑之外，為保護社會治安以補主刑從刑的不足而有保安處分(謝瑞智，19851)。我國 

的刑法亦採刑罰與保安處分雙軌制。保安處分當中有七種，強制治療算是其中一種。性侵者的 

刑後強制治療，屬於保安處分，應不適用憲法罪刑法定原則。

美國最局法院對於此亦有爭議，但最後由最筒法院199 7年 在 Handricks v. Kansas2 目忍 

定 「治療收容方案屬於治療而非刑罰，故不違憲」筆者建議應可比照之。

至於法律明確性與憲法第8 條人身自由之保障確實應可比照德國20 1 1年修刑法 67(e)保 

安監禁新制，改 為 「法官之裁定刑罰須另含釋放前實施是否治療收容之評估、審 理 、與 裁 定 ， 

治療收容一次十年，每年之第九個月審理與裁定有無繼續收容之必要」3 ，設立期間之雙重機 

制以確保實施中有足夠人身自由之保障。

____1
, 總 收 文 10/20
1謝瑞智（1985 ) 犯罪與刑事政策台北：文笙 GG1G93GGG3
2 Kansas v. Hendricks, 521 U.S. 346 (1997)
3 林明傑、鄧閔鴻（2018)美英紐德荷之性侵者刑後強制治療看臺*之困境與出路。世新法學，第 11卷第2 號 l W -226
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二 、  刑法第9 1 條 之 1 第 2 項 ，性侵害犯罪防治法第2 2 條 之 1 第 3 項 ，未規定強制治療之最長期 

間 ，是否達反憲法第8 條人身自由之保障及第2 3 條比例原則？

國 ：

刑法第9 1 條 之 1 第 2 項 ，性侵害犯罪防治法第2 2 條 之 1 第 3 項 ，未規定強制治療之 

最長期間，非屬於主刑與從刑，而屬於補刑法不足以保障社會之安全的保安處分。刑後強制治 

療之強制性限制洁動於治療處所，係為確保治療之效果，實有必要。

關於是否違反憲法第8 條人身自由之保障與憲法第2 3條比例原則。建議可比照德國 

20 1 1年修刑法 67(e)保安監禁新制，改為「法官之裁定刑罰須含釋放前實施是否治療收容之評 

估 、審理與裁定，治療收容一次十年，每年之第九個月審理與裁定有無繼續收容之必要」4 ， 

設立期間之雙重機制以確保實施中有足夠人身自由之保障。

三 、  性侵害犯罪加害人因刑法第9 1條 之 1 或性侵害犯罪防治法第2 2 條 之 1 規定而受強制治療者， 

其異常人格及行為，有無治癒（矯正至與常人無異）之可能？ 一般而言，接受強制治療者，需 

經過多長時間方能達到「再犯危險顯著降低」？ 實務上是否有受長期強制治療卻仍未治癒者？ 

有無強制治療以外對人身自由侵害較小之替代方式，可使加害人達到「再犯危險顯著降低」之 

程度？

1 . 依據刑法或性侵法之規定而受強制治療者，其異常人格及行為，有無治癒（矯正至與常人無 

異 ）之可能？

國 ：

依據刑法或性侵法之規定而受強制治療者其所犯的行為為刑法的性侵害行為，若加害者性侵 

對象為1 3歲以上者則犯罪心理學稱之成人性侵者，而對象為1 3歲以下者則稱兒童性侵者 

(Groth, 19795) 。前者並無精神醫學之診斷，而後者在精神醫學上又稱之戀童症（林 明 傑 ， 

20186) 。此強制治該性侵者均目標在再犯危險顯著降低，而非在於治癒。實務上有強制治療 

到再犯危險顯著降低而至今維持十餘年不再犯，但非稱治癒。況 且 ，至今美加地區所廣泛實 

施的治療取向為「以再犯預防為取向的認知行為療法」，其強調不鼓勵療法中有治癒的概念， 

且需加害者學好對有高再犯危險的情況、想 法 、情 緒 、行為上來認出與改善，！能讓自己不 

再 犯 。

2. —般而言，接受強制治療者，需經過多長時間方能達到「再犯危險顯著降低」？

| 涵 n
本題分兩方面回答。

(1)須接受治療之時間多久

接受強制治療者之能否改善的變數很多，首先須案主是否願意接受輔導，並用心接受輔導。 

若都願意則治療師對案主心理病理與偏差行為形成的了解是否正確，以及是否用上正確有效的療 

法 ，因此需多久能達再犯危險顯著降低，實在難有定論。

(2)治療多久與治療結束須以再犯風險評估工具為依據

同 3 。 • <

5 Groth, A. N., &  Burgess, A. W. (1979). Men who^ af>e: tlje p^chology of the offender. NY: Plenum
6 林 明 丨 社 & 工 卩 與 諮 商 ：氾 理 ^ 冇 效 應 & 傻
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一般而言，刑後強制治療中全部為高再犯危險之性侵者，再犯率會高於一般性侵者，筆者 

曾於（林明傑與董子毅，2004) 7之研究顯示1994 、1 9 9 5、1996年全國釋放之性罪犯追蹤7 年 

再犯率為 11.3% ，而 1 9 9 7、19 9 8、1999年全國釋放之性罪犯追蹤7 年再犯率已經降至6 .7 % 。 

並切割出低中高再犯危險三群，追蹤七年之再犯率各為5.5% 、25.5%、及 41.7%。此為靜態再 

犯危險評估，而靜態是指犯罪者在犯罪過程中之手法、被害人特質、加害人之年齡與犯行數等與 

再犯有顯著相關之固定因素。國内也會運用加拿大之Static-99靜態量表，其預測之低中高再犯 

危險在十五年之再犯率為39% 、45% 、52%。

另 有 ，動態因素是指近一年或近三個月期間，犯罪者對犯行之悔悟程度、接受輔導監督之 

言行態度、居住工作與親密交往是否穩定等。

目前國内靜態量表多用Static-99與林明傑台灣性罪犯靜態再犯危險評估量表，而動態量表 

則多用 SONAR之穩定與急性分數。確實可根據量表而區分出低中高之再犯危險者。筆者將之 

列於附錄4 ，並以某性侵男童者為例，顯示其為高再犯危險。

國内之再犯風險評估雖有工具，但實務上監獄與社區之評估者良莠不齊。目前決定是否刑 

後強制治療由法官以書面審判，但應改由法官以開庭審視為原則，且有必要應有第三方鑑定，如 

聘請此方面之學者專家。

3j 務上是否有受長期強制治療卻仍未治癒者？

未治癒應改稱再犯危險顯著仍高者，此情況確實有可能。如案主仍未能認為需要輔導、認為 

輔導課程聽不下去、課程中擾亂治療師或其他参與者、情緒一直處亢奮或精神狀態不穩或心 

智障礙等。

4 . 有無強制治療以外對人身自由侵害較小之替代方式，可使加害人達到「再犯危險顯著降低」

之程度？

對性侵者的治療與監督之處遇手段，必須考量性侵者之再犯危險性。也就是再犯危險較高者，須 

有較高密度的治療與監督。因法務部曾決議性侵者假釋審議應降低通過率，此將使七成性侵者均 

符其期滿而無保護管束，將使性侵者一出獄只剩每月一兩次的輔導及警局報到。筆者認為可建立 

如下之處遇階層制度。

判決主刑與從刑外須另含釋放前實施是否治療收容之評估與審判+監獄刑期中之治療 

今釋放前評估與審判+ 選擇三類保安處分選項之一，即二年保護管束或終身保護管束或治療收

容

建議一起考量現有國内對高再犯風險的精神異常者、縱火者、長期或暴力者、長期酒駕不改者等， 

比照德國刑法67(e) 「對抗性犯罪及其他危險犯罪法」修改刑法91-1條為如下。

第 91-1條

林明傑谨子恐 i_2{X̂ )台筇t生罪犯靜魄再犯敕險評估毋表(TSOSRAS-3QQ4)之建立及其外在效度之研究亞洲亥廨襁力與 

f.1沿态期刊第丨卷第 I f f ! 茛 养 110
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犯性侵害犯罪防治法第2 條及其特別法之罪、犯本法傷害罪、殺人罪、或縱火罪而有19條(精神異 

常)或4 7條(累犯)之事由，且有下列情形之一者，得令入相當處所，施以強制治療或終身保護管束：

一 、 徒刑執行期滿前，於接受輔導或治療後，經鑑定、評 估 ，認有再犯之危險者 。

二 、 依其他法律規定，於接受身心治療或輔導教育後，經鑑定、評 估 ，認有再犯之危險者。

前項處分法官之裁定刑罰須含釋放前實施是否二年保護管束、終身保護管束或治療收容之評估、審 

理與裁定終身保護管束與治療收容一次十年，每年之第九個月審理與裁定有無繼續收容之必要

四 ， 依刑法第9 1 條 之 1 第 2 項與性侵害犯罪防治法第2 2 條 之 1 第 3 項 ，雖規定每年應進行之鑑 

定 ，評估，但相關法律未賦予當事人或其委任之代理人有陳述意見之機會，暨未規定每年鑑定、 

評估結果，如加害人未達「再犯危險顯著降低」者 ，應經法院審查，予當事人或其委任之代理 

人有到庭陳述意見之機會，此等是否違反憲法正當法律程序原則？

i n i r n
筆者認為限制人們之權利事項需法律授權，刑法第9 1 條 之 1 第 2 項與性侵害犯罪防治法第2 2條 之 1 

第 3 項在加害人未達「再犯危險顯著降低」者 ，實應經法院審查，予當事人或其委任之代理人有到庭 

...述意見之機會。至 今 ，實務上均是由法官書面審理而未給當事人或委託之代理人到庭陳述意見之機 

會 ，確實有待改正。筆者認為實務上部分再犯危險評估太過粗趟，有必要應請第三方公正機構實施評

估鑑定或表達専業建議。

五 、 性侵害犯罪防治法第2 2 條 之 1 第 1 項 ，第 2 項及同法施行細則第1 2條 之 1 ，對加害人施以 

強制治療 > 溯及適用於9 5年 7 月 1 日刑法第9 1 條 之 1 公佈施行前之性侵害犯罪者之部分， 

是否違反信賴保護原則及法律不溯及既往原則？

|回覆、|

筆者認為確實需考量對9 5年 7 月 1 日刑法第9 1條 之 1 公佈施行前之性侵害犯罪者仍有高再犯危險 

者 ，此不適合以刑事法官在刑期屆滿前以再裁定方式裁定治療收容。建議修法由法院刑事庭法官以民 

事庭法官之名義核發民事治療收容令，每一次十年，每年第九個月審核是否停止。



附 錄 i

林明傑之學經歷與期刊論文

1967年生

~ N學歷

美國密西根州立大學刑事司法犯罪學博士（專攻犯罪者矯正諮商及危險評估） 

美國密西根州立大學犯罪學研究所碩士 / 諮商心理碩士 

南華大學自然醫學研究所碩士 

國立政治大學社會學系（併修社會工作課程）

稻江管理學院營養科學系（專長營養心理學）

- 、經歷

陸軍第八軍團司令部心理衛生中心心理輔導官 

高雄縣家扶中心兒童保護社工員(中華兒童福利基金會）

高雄少年中途之家少年輔導員(台灣更生保護會）

國軍高雄總醫院精神科社會工作員

美國密西根州立傑克生監獄心理治療小組實習員

美國密西根州Total Health E d u c a tio n社區心理諮商中心性侵者及家庭暴力者實習諮商員

内政部性侵害防治委員會北、中 、南 、東性侵者心理評估、危險評估及心理治療巡迴講座(88年 4 月

及 88年 8 月）

内政部家庭暴力防治委員會北、中 、南 、東婚姻暴力者心理評估、危險評估及心理治療巡迴講座(89 

年 8 月及90年 6 月)

内政部家庭暴力暨性侵害防治委員會委員[2008-2010]

'〃、灣家庭暴力暨性犯罪處遇協會前任理事長第三、四屆[2009-2012]

屮正大學教師會前任理事長[2010-2012]

術生福利部家庭暴力及性侵害防治推動小組第一屆第二屆委員[2014-2017]

三 、 獎勵

陸軍總司令頒發優秀心理輔導人員獎狀

陸軍第八軍團司令暨政戰主任頒發輔導自裁危機士兵有功獎金

高雄縣家扶中心任兒童保護社工員時藹辦全國兒保社工員精神醫學講習營(三天兩夜)記嘉獎一支 

國:L|I 高雄總醫院精神科社會工作員時受薦並榮獲中華婦聯會留學獎學金 

内政部95年全國推動家庭暴力、性侵害、性騷擾防治有功人員

教育部100學年度第2 學期公民核心能力課程績優課程獎：「性侵害防治教育：大學生性別平等與健 

康性知識」（102年 3 月頒發）[歡迎上網搜尋並弓丨用]

2016年衛生福利部頒發紫絲帶獎及紫絲帶楷模獎（保護志業貢獻獎）

四 、 訓練
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陸軍心理輔導人員訓練（36 hours)
中華兒童福利基金會社工員訓練（24 hours)
弟國密西杷州立傑克生監獄心理治療小詛見習生（720 hours)
美加地區性侵者心理治療協會 IA TSA)年會訓練（24 hours)
性侵者心理描繪講習 (Robert R essler，&  D r. Robert K epple),
病態人格檢測量表專業講習會(D r.R obertH are)，
性侵者心理治.療講習(D r. W illiam Marshall, Queen's U niversity, Canada)
考氓密西根州，俄亥俄州，加州，佛蒙特州之性侵者治療方案

考察密西根州之家庭暴力者治療方案，並接受明尼蘇達州 (Duluth M odel) 家暴者治療訓練營(24 hours) 
波士顿EMERGE婚姻暴力者治療訓練營(40 hours)
現實治療法二年訓練及現實治療師執照

現實治療法初階與進階督導證書

台灣諮商心理學會第一屆督導專訓班結業2012年

五 、相關研究與著作

适 幸 、林 明 傑 （2018)。性侵行為形成原因與矯治對策。月旦醫事法報 告 ，2 6，7-20頁 。
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附錄2 109年 11月 3 日言詞辯論6 件聲請案

編

號

案號 聲請人 案由

1
會台字第11541號 盧恩本

為妨害性自主治療案件*認最高法院100年度台抗字第 

457號 '第 835號刑事裁定，所適用之刑法第91條 之 1 

第 1項 第 1款刑後強制治療規定1有違反憲法第8 條及 

第 23條之疑義，聲請解釋案。

2
1 0 9年度憲二字第 

16號
常方正

為聲請准予強制治療案件，認臺灣高等法院103年度侵 

杭字第 ]2 號刑事裁定•所谪用之忡_停害犯罪防治法第 

22條 之 1規 定 ，有違憲疑義，聲請解釋案。

〇 1 0 9年度憲二字第

17號
曾樹城

為聲請准予強制治療案件 > 認臺灣高等法院102年度抗 

字第 884號刑專裁定，所谪用之件停害犯罪防治法第22 

條 之 1規 定 ，有違正當法律程序原則，停害人民人身自 

由 ，聲請解釋案。

4 會台字第12593號

臺灣臺中地方 

法院刑事庭寧 

股法官

為審理臺灣臺中地方法院104年度聲字第 558號聲明異 

議案件，認應適用之民國94年 2 月 2 日修正公布之刑法 

第 9 ]條 夕 1第 2 項 規 定 無徵長期間之限制•且每年 

有無停 lh治襬之必耍之鑑定、評 估 1未經當事人之參與

凫法院之带間•不符憲法第8 絛所揭示保障人身自由之 

正當法律程序，且有違憲法第2 3條之比例原則，聲請解 

釋暨暫時處分案。

5

6

會台字第13129號

臺灣雲林地方 

法院刑事第一 

庭誠股法官

為審理臺灣雲林地方法院105年度聲療字第1號聲請強 

制治療案件，認應適用之刑法第91條 之 1規 定 ，有牴觸 

憲法第8 條及第2 3條規定之疑義，聲請解釋；乂認司法 

院大法官審理案件法第14條 第 1項規定 |有違憲疑義*

聲請解釋案。

107年度憲三字第6 

號

臺灣雲林地方 

法院刑事第六 

庭良股法官

為審理臺灣雲林地方法院106年度聲療字第4 號聲請強 

制治療案件，認應適用之刑法第91條 之 1第 1項 第 1款- 

第 2 項及刑事訢訟法第481條 第 1項規定，有牴觸憲法 

第 8 條及第2 3條規定之疑義，聲請解釋案。



附錄 3 引用之法條

m
第 8 條

人民身體之自由腮予倮障。除現行犯之截捕由法律另定外，非經司法或蹩察機關依法定稈序，不得

逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘 禁 、審 問 、處 罰 ，得拒

絕 之 。

人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘禁機關應將逮捕拘禁原因，以書面告知本人及其本人指定 

之親友，並至遲於二十四小時内移送該管法院審問。本人或他人亦得聲請該管法院，於二十四小時 

内向逮捕之機關提審。

法院對於前項聲請，不得拒絕，並不得先令逮捕拘禁之機關查覆。逮捕拘禁之機關，對於法院之提

審 ，不得拒絕或遲延。

人民遭受任何機關非法逮捕拘禁時，其本人或他人得向法院聲請追究，法院不得拒絕，並應於二十 

四小時内向速捕拘禁之機關追究，依法處理。

. 2 3 條

以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利 

益所必要者外，不得以法律限制之。

國
第 y丨-1 條 [適 用 民 國 94年以後犯案之性侵者]

犯第二百二十一條至第二百二十七條、第二百二十八條、第二百二十九條、第二百三十條、第二百 

三十四條、第三百三十二條第二項第二款、第三百三十四條第二款、第三百四十八條第二項第一款 

及其特別法之罪，而有下列情形之一者，得令入相當處所，施以強制治療：

- 、徒刑執行期滿前，於接受輔導或治療後，經鑑定、評 估 ，認有再犯之危險者 。

二 、欣其他法律規定 ，於接受身心治療或輔導教育後，經鑑定、評 估 ，認有再犯之危險者。 

f 項嗷分期間至其再犯危險顯著降低為 止 ，執行期間應每年鑑定、評估有無停止治療之必要。

性侵害犯罪防治法

第 2 2 條 [適 用 民 國 94年以後犯案之性侵者]

加害人依第二十條第一項規定接受身心治療或輔導教育，經鑑定、評估其自我控制再犯 

預防W無成效者，直轄市、縣 （市）主管機關得檢具相關評估報告，送請該管地方法院檢 

察署檢察官、軍事檢察署檢察官依法聲請強制治療。

第 2 1 1 條 [ 適 用 民 國 94年以前犯案之性侵者]

加害、於徒刑執行期滿前，接受輔導或治療後，經鑑定、評 估 ，認有再犯之危險’而不 

適州刑法第九十一條之一者，監獄、軍事監獄得檢具相關評估報告*送請該管地方法院 

檢察署檢察官、軍事法院檢察署檢察官聲請锋院、軍事法院裁定命其進入醫療機構或其

[〇



他指定處所，施以強制治療。

加害人依第二十條接受身心治療或輔導教育後，經鑑定、評估其自我控制再犯預防仍無 

成效，而不適用刑法第九十一條之一者，該管地方法院檢察署檢察官、軍事法院檢察署 

檢察官或直轄市、縣 （市）主管機關得檢具相關評估報告聲請法院、軍事法院裁定命其 

進入醫療機構或其他指定處所，施以強制治療。

前二項之強制治療期間至其再犯危險顯著降低為止，執行期間應每年至少一次鑑定、評 

估有無停止治療之必要。.其經鑑定、評估認無繼續強制治療必要者，加害人、該管地方 

法院檢察署檢察官、軍事法院檢察署檢察官或直轄市、縣 （市）主管機關得聲請法院、 

軍事法院裁定停止強制治療。

第二項之加害人經通知依指定期日到場接受強制治療而未按時到場者，處一年以下有期 

徒刑、拘役、科或併科新臺幣五萬元以下罰金。

第一項、第二項之聲請程序、強制治療之執行機關（構） 、處所、執行程序、方式、經 

1 來源及第三項停止強制治療之聲請程序、方式、鑑定及評估審議會之組成等，由法務 

主管機關會同中央主管機關及國防主管機關定之。



附 錄 彳 靜 態 與 動 態 之 再 犯 危 險 評 估 量 表 與 舉 例

® 表二頁之一 >

台湾性罪犯靜態苒犯危險評估■量 表 cm— 和

( Tar,'/«a Sex Offeader Stolic Risk Assessmexi Scale, TSOSRA.S-2005)
林 _  PhJ),

菜 主 姓 名 ：__________________ . 評 估 者 姓 名 ：________________

身 份 證 字 號 ：_________________  施 測 地 點 ：[ ] 監所 [ ] 社區-

受 窖 者 類 型 ：[ 诚 人  [ ]13-16歳<]玆内二农外) [ ]13歳以下C 納 ] 細 .

入 監 日期：_ 年_____月_______日 期滿日期 :_ 年______月______ 曰一

評 估 日 期 ：_ 年_____月______ 日-

: 琪 亡 : ：= : S 杗e 以 下 八 孖 全 之 沒 專 吴 度 沄 段 喆 下 打 勾 ■ 仨拜袋煩贫左适之

妄:-二?-十‘丐三 ]士泊之兰泛七填.安;脅'一?丨卜 2 兰g 亓 竺 枝 荇 子 下 =「云 纪 ..专冷分a ，畀 犯 #

示 最 二 =二7」•之汰苒汔贫S 这分5 姦 兗 21S犯;t 冶分廷打句 •兰巧它镓玆表择勻其罕均荠犯举 • • 
I----------------------------- ------------------ ------- 7Z----- -----zt7?---------- r j^ -----—

評是韵題頃心

時間^
-年 -  

(12個 月 ）

三年，

(36個 月 ）-_
七年-

(84個 月 ）•■

累稜平均- 

性侵害再犯率
2.1 W 5靡 一 1 H

: •匕|5_ —二二 . 二次 -- [ ]〇， [ ] ! > — [ H ，

三至五次^ [ ]+1-' [ ]+2-. [ ] + >
六次以上「 [ ]+6， [ ]+6，

2.過 去 被 「判 刑 確 定 」之任 

何 犯 行 次 歡 （不含該次）•■

三次以下 ^ +- [ ] 〇-■ t ] LV
四次以上^ - [ ]+2， [ ]+2-'

3.在保護管東中又犯 k j  
行 ，

從未 [ ] 0 - V- 1

曾絰有過v [ ]+2， ¥ 鉍

4•該•勸 挪 ^ 中 的 r_
惡力行a 」•'

:從未 - [ W [ 货

曾絰有過< [ ]0^ [ ]+1，

5 . 113:^被 菩 者 有 1 3至 

1」 ，巨小加吿 人 5 歳

以上

從未 ， r [ ]〇-'

曾經有遇 ^ _. [ ] +! • ■ T_

6.該袭 :株犯辦害者之性別 --
只有女性〃 [ ] » ■ [ W [ ] 〇，

包含男性^ [ ]+2， [ ]+4， [ ]+5-

7.該 袭 賴 的 被 害 者 人 數 ：
—入 [ ] » ' [ ] ! > ' []〇-■

雨人以上^ t ]+!*-' [ ]+2^ [ ]+2-'

S.欲評估的年齡〃

未 滿 2 5歳r i" [ ]+P
2 5至 4 0歳，： ♦- [ ]〇t
超 遇 40歳^ ， ■ [ > 1 '

該案主之總分r 1 +- i

S  :另一吳 . :主 5行:•二」:t ]上 「M 二〔丨？ 5.'P J这方芒G 衣:;. S 沐 ¥-江辻一云一5

沒转.耍杂了判纪’运 : 5 : 铒 耍 一 泛 玄 • X 路 圣 舌 次兵 3 =  ■ • ，



fiS表 二 页 之 二 >

總 園 酿 通 再 犯 危 臉 評 活 量 表 之 「分 赦 、危 跑 分 級 、再 表 V

時間—
—年一

(12個月）<

三年一

(36個月 ） w
七年一

(84個月 ） p

該案主之總分♦. 43

量 表 總 分 數 之 縱 Ô G*3 -1[A 5^ •i 〜17+3

再犯危臉分S及- 
與-

平均再犯率r

低危險二
[ >
0山

0 8 ^
[ ] —1

3.3糾
[ P
-4~ 0,

5挪

中如，■

危‘， 

險

[]-
2-4P

15.4%^
[扣
4-6^

20勝
[ 扣
1〜6口

咚 5畔

商危險
[ >
5~6^

0奴
[ P  
7-15,

40知—
[ > '  
7-17^

11.7®-

發

展

様

本

原始分數之預測準確度W 相關 r*3 .23⑷ .32⑷ .312—，

ROC^ .767̂ ' .811^ .752-

切分分二級後之R〇C [低-中高] ROC- ,79> .665̂ ■观

敏威度知nsitivil^ : 66.6%- 3S.1%*-1 65.9°/^

特異度(specific ity : 92.0%- 94.5%^

M、

様

本

原始分數之預測準確度^

相關3>’ 232^ 不 齡

R0 O 1 .763- 胁 ，

註 ：（1)發展様本為民國8 3 、8 4 、8 5 年出獄之性罪犯，而外部裱本為民國3 6 、 、8 8年 

出獄之性罪犯。(2)敏威度 > 應 可 >即在再犯之一群中宿中其會再犯之比率； 

特具度，應可f 負 胃 f i g ，即在不再犯之一群中猜中其不再犯之比率。(3)外部裱本並未

做一年之再犯率追蹤 。 f

雅 亊 項 +
二.-裒菀之至誃 r‘生 §岜苦犯」隹疼裔狃了芪S 泛牟以?535=!辟茺二W二十一1 隹至二百三十四悌.包括 

洼苟荇5.筚洼跤?！'共罔绔芟弃、強裔织人吞、宽;2功女p 、羊:鹿侘势姦沄污烫U s ，或尨茕圮了民 

2 SS车 ■ ^ 又 自 芏 H玄的5?黃百二+ —侥 《強剝佳交界〉至第二■^二~K九 條 （弃衍法交 

疗 乾 这 ，呈3 •，

5. 获專竞(3月:Z F f e 适赛不a 挎 ：a.S t e S # 杗俘面涅判适刑者■ k 瓦小矣E1 S  :佳佞芑杗伶雙方笤未

-<：? 16 g：) ■ ■ ■
6.  竞可这裂tS月.亦可在以下语&

斤之S 圬 ，



怯 瘰 評 估 量 表 伽 0ffmda!IeolAs5e!si«uitRrfin& S O N A R，糊服  100061^!©

姓名_______________ 評估者___________________ 評估日斯.

A . 穏 定 肉 表 rt旨偎沂一年丙有鈇以下之情形p 計分-1

1, 親密關係•之缺慨(intirracy deficits)-1 g 有所愛之人，沒困摄  ̂

1=現有所愛之人，有困擾*■' 

2-現無所愛之人*5

*-*>

2 .社會影铿 "

(迎M 之好親友數目 --週遭之壞親友數目 )-1

:呈:月巧:•吴茕茇耵珞的S 友中有左科祭£  ?汶?5科53焱竺？贡考 

蘇 :鼓 辽 这 ； :.

0= (>=2)-' 

1= (〇,!)-' 

%= (> = o y

4-T

3 ,態 度 （汰 ^

■；.,vr
：==； ; .̂'..?=.. ^〇l ：S. ^：3T̂  ,

:.' k 多 吝 '〇 i:洁吞 [ ] ■  
: • 线 太 雜 孩 较 颂 • fi£f5S自找赌  []•■ 
C - 耷运琦S 言女人巧：.:.0其 贾 真 正 的 YES [ ] ,  
t  ■ r ], 

I  ‘ 灵亏考i t沒过 [ ] ■

.::亡 i 乃 竺 篆 考 封 兒 疰 之 怒 s ，）.

：V  ■̂ ..'..r=. '：r-r5S.^：v ：；] >

；. . = ^ ^ S ^ - ^ I j T ：Ag=x.^?S^ I ： ■ 
： 专苎.h s ;上 注 泛 笱  [ j,
: [  ]_ 

d. l i M - S 自E%.'主-T:吞.费以.运廷匕t?i r V

0 = 不同意任何一個春法 

1 = 左二態度中任一為一分 -1 

2 - 左二態度中任一為二分p

4 ,牲方面之自我規範 D -1

•二.• 主至校:考足K 念兰 sausl 二dtkniait；〉 I

[v ；T. '

•■ e :z.'^：̂ m f £ [ ] ■
T 兵A 匕文〃 妄;兰 1 ： - 
- 么六多纪人、:5矣！笮艽诠sa沒 [ 〕 . 
d. —三 铝 •获 i 人软不:绝停土 I 

(2) dually dcviciii Wcroor cr thorjshtV"' 

•： . ，亏 垚 [ b

：. i  b

■：. 钙云免芋5  [ 〕.
- r i,

： [ : ‘

： ,•- C ：*

龙$ 子？:圣1三 裒吾f!l t 〕•

每 項 岩 無 =〇J 

練 一 些 =1一 
鲒明顯有 =2.^

J

⑴ 菪 E.这尤起來35得分各0分到法一 

宝抱5七各〇 ■岩将分矢1-3分則S —  

S 匀虻為1 ■普符分:fe 以上莉宝 

一site'sf^ 2 ■ -1

⑵菪七在 ii[定来的择亓為〇分到这一 

1-4 7 7 ? M -  

妄古’卜苫1 ■若等分:fe 5 分以上則宝

- g 3 e ? fA  2 •

f t後S U 二項中 _填苒聂笮分

& 一般生活之自我規範（誌芑 :h

?二分勺下：0=另 ■ 1=七•?； . 2=有 •亙问3 到 計 分 : 0=有 . i=也轩• 
>-¥ •

0=沒問題一 

1=肓些問題y 
2省 腿 問 題 ，1



: 自 三 [ ].| 

：. 51=•下薜定花.L.力與全结參與治番 I ).. 

i  酿 輝 玩 和 絲 饮  1 )-. 

G. 佶妄#試詰?;T吳兄拦弟 I ]., 

：. i l 某殳反择沒言京命令或爱.译條俘 [3., 

s. I f某 未 强 沒 裒 者 的 指 示 的 宝  I ].- 

b i f 杗不薛宝為空晃笮!1;險 资 吴 而 有 【 3.,

- >八 2加 爸 來 玆 锊 分 A 1}分到读/ 

7 ^ 切 + 务 C卜 雜 触 敦 加 赶 絲 1-7 

分 則 哀 为 f 為卜尝恧托分1 ^ 1  钮 

B-16 2V

B . 急 件 之 危 險 K 奉 「指 爵 诉 一 個 再 有 無 以 下 之 1育形1+_

1 .藥 物 濫 用 J - 1 = 改 善 （better)，1 

〇 = 相 同 （sam ep  

1 = 較 差 （w o ce )*3

■，

2 . 心情不佳 -1 - 1 = 改 善 （tetter)一 

〇 = 相 同 （sarre)4"1 

1 = 較 差 （worse)p

3 . 有 憤 怒 /或 有 敵 意 p - 1 = 改 善 （tetter)*-* 

0 = 相 同 （same)-•

1 = 較 差 （w o e )—1

1 接 近 偏 好 被 害 人 的 機 會 w -1 = 較 少 （fe v«xV  

〇 = 相 同 （s a n c K  

1 = 較 多 （more)。

總 分 。 J

勐態苒犯危險程度之分级-1

Category-1 SONAR Sccu， 1 •

口低 Low*3 -4 to 3̂
□中低 Low rrodmte-1 4少
□中 Moderate*3 6, 7^

□中萵 High racderatep 8，
□萵 High-1 10-I P



某 3 6歳二男女萤性侵者丨首次判刑為6被害人(均 男 童 第 二 次 判 刑 為 5 被害人(3男童/2女童），第 

- 次判训為4 被害人(均男截），共 15名(13男童/2女童)1。以下兩個靜態量表顯示其為高再犯危險 

•r ,淖沿衷顯示三、七年再犯率為4 0 %、4 1 %，加拿大量表顯示其五、十 ，+ 五年再犯率為 3 9 %、4 5 % 、

5 2 % 。

[量表二頁之一] 台灣性罪犯靜態再犯危險評估量表

( Taiwan Sex Offender Static Risk Assessment Scale, TSOSRAS-2005) 林明傑 Ph.D_

案主姓名：________________  評估者姓名：_________________

身份證字號: 施測地點：[ ] 監所 [ ] 社區

受害者類型1 [ ] 成人 [ U3-16歲(□家内□家外） [ ]13歲以下(□家内□家外）

入監曰期： 年 月 曰 期滿日期： 年 月 日

評估日期： 年 月 曰

丨坑為及計分方法]:就個案在以下八題中所符台之項目框號内在三種追蹤期下打勾，並依照該框號右邊之數字計分，將三追 

蹤期之三總分填寫於最下一列。並三總分重複寫于下頁「分數、危險分级、再犯率轉換表」之最上第二列，之後再依據該 

總分在各追蹤期之再犯危險分級打勾，並可依據該表得知其平均再犯率。

評M的題項

時間
一年

(12個月）

三年

(36個月）

七年

(84個月）

累積平均 

性侵害再犯率
2.1% 5.0% 11.3%

1.性犯行遭「起訴」加 上 「判刑確 

定 」的 次 數 (含 該 次 )見 註 4須回推連續犯

S 制

二次 [ ] 〇 [ ] 0 [ H
三至五次 [ ]+1 [ ]+2 [ ]+3

六次以上 [ ]〇1 [ ]+6j . ]+6

2.過 去 被 「判刑確定」之任何犯行

次 數 （不 s 該次)

三次以下 t ]0 [ ] 〇

四次以上 [ ]+2 t ]+2

3.在保護管束中又犯下性犯行
從未 [ 1〇

曾經有過 [ ]+2

1个該次性犯行中的「非性暴力行為」
從未 [ Hi [ 1 - 2

曾經有過 [ ] 0 [ ]+1

5.該次性犯行被害者有13至 15歲少 

女 ，且小加害人5 歲以上

從未 [ ] 〇

曾經有過 [ ]+1

6.該次性犯行被害者之性別
只有女性 [ ] 0 [ ] 〇 [ ] 〇

包含男性 [ ]+21 [ ] 糾 [ ]+5|

7.該次性犯行的被害者人數
一人 [ ]0 1 ]0 [ ] 〇

兩人以上 [ ]+1丨 f[ J+2 [ ]+2|

8.欲評估的年齡

未滿 2 5歲 [ ]+1

2 5至 40歲 [ )〇

超過 40歲 [ H

該案主之總分 1 回
11



2~4
15.4%

4-6
20.0%

1~6
25.5%

高危險
〇

7-15
國

7-17
|4 1 .7% 1

展

樣

本

部

n ?

本

原始分數之預測準確度
相關 .238 .328 .312

ROC .767 ■811 .752

切分分二級後之R O C[低-中高] ROC .793 .665 .704

敏感度(sensitivity) 66.6% 38.1% 65.9%

特異度(specificity) 92.0% 94.5% 73.1%

相關 .232 不顯著

原始分數之預測準確度
ROC .763 .693

註 ：（1)發展樣本為民國8 3、84、85年出獄之性罪犯，而外部樣本為民國8 6、8 7、88年出獄之性罪犯 

(2)敏感度，應可稱正猜對率，即在再犯之一群中猜中其會再犯之比率；特 異度，應可稱負猜對率， 

郎丫]:下再犯之…群中猜中其不再犯之比率。（3)外部樣本並未做一年之再犯率追蹤。

' 1 事項

1. 本量表之定義「性侵害再犯」包括觸犯了民國88年以前的刑法第二百二十一條至二百三十四條，包括強姦罪及準強簽 

罪 、共同輪姦罪、強姦殺人罪、姦淫幼女罪、利用權勢姦淫猥褻罪等，或是觸犯了民國88年以後所修訂之妨害性自主 

罪草的第兩百二十一條〈強制性交罪〉至第二百二十九條〈詐術性交罪〉等罪名，且起訴者•即為有再犯性侵害犯罪•

2. 本:」德適用之評估對象不包括：a.因性侵害案件而褪判缓刑者。b. 兩小無猜型：性侵害案件雙方皆未成年（小於 16歲）， 

且加窖人對被害者之性行為是合意性行為(即被害者本身同意該性行為）。

3. 本ffi表可複製使用’亦可在以下網址http://deptcrm.ccu.edu.tw/crmmd.htm下載取得，但仍建議在使用前詳細地閱讀量表 

操作手III丨之說明

4. 本ffl表完成於2003(92)年 ，國内於2005(94)年刑法大修刪除連續犯(連鑕數行為而犯同一罪名者 > 以一罪論。但得加重其 

刑至二分之一），改為一罪一罰。因此第一題回推該舊制。如 82年與 87年各性侵2 與 3 女而被判刑，則各起訴與判確 

丨)齡卜1 + 1與 1 + 1共彳。但若 Suuic-99首題則腿計為起訴5次與判確5 次 。

[想:表二頁之二]

台灣性罪犯靜態再犯危險評估量表之「分 數 、危險分級、再犯率轉換表.

時間
一年

(12個月）

三年

(36個月）

七年

(84個月）

該案主之總分 11 11

量表總分數之全距 - I ~15 -4 〜17

低危險
0~1

0.8%
[ ]

-1-3
3.3%

-4~ 0
5.5%

再犯危險分級 

與

平均再犯率

中

危

險

、7

http://deptcrm.ccu.edu.tw/crmmd.htm%e4%b8%8b%e8%bc%89%e5%8f%96%e5%be%97%ef%bc%8c%e4%bd%86%e4%bb%8d%e5%bb%ba%e8%ad%b0%e5%9c%a8%e4%bd%bf%e7%94%a8%e5%89%8d%e8%a9%b3%e7%b4%b0%e5%9c%b0%e9%96%b1%e8%ae%80%e9%87%8f%e8%a1%a8


靜態因素九九評估表(Static- 9 9 )淋明傑翻譯版2013/10]

姓 名 ：_________________  評估者__________________  年 月 曰

1.以前性犯罪次數(須排除最近一次性侵害案/不包含其他犯行；若判刑確定與起訢分屬不同分數，則

以局分為準）In Static "  [2〇03 revision Code book page 36] .To determine the number of Prior Sex Offences you first exclude

the ’Index Offence (means most recent sex offense)’.(Hanson，個 別 通 訊 ，2011 05 10)

沒被起訴過；也沒被判刑確定

1-2次被起訴；1次判刑確定

3-5次被起訢；2-3次判刑確定

6 次(或以上)被起訴；4 次(或以上）判刑確定

0 [須留意，加拿大是一罪一罰]

1 

2
3

2 . 以前所被判刑確定之任何犯罪行為之次數 3 個或以下 0 [ 1 ]

4 個或以上 1

有無曾有「未身體接觸之性犯罪」（如暴露狂、戀物癖、打猥褻電話、窺淫狂、持有色情出版品

注 意 ，不含自我承認之次數)而被判刑確定者 [0 ]

沒有 0

有 1

4 . 性犯行中有無曾有「非性之暴力行為」（如謀殺 、傷 害 、搶 劫 、縱 火 、恐 嚇 、持刀槍威脅等）
r 〇 1

沒有 0

L u J

有 1

5 . 以前是否曾有「非性之暴力行為」 [〇 ]

沒有 0

有 1

6 . 性侵害受害者中是否曾有非近親者 [ 1 ]

(近親指一般法律上禁止結婚之四親等及以内之近親關係） 沒有 0

有 1

7 . 性侵害受害者中是否曾有陌生人 [ 〇 ]

(不認識或認識未超過2 4小時之被害人即屬陌生人） 沒有 0

有 1

8 . 性侵害受害者中是否曾有男性 [ 1 ]

沒有 0

有 1

9 . 所預測的年齡是否低於2 5 歲 [ 0 ]

不是 0

是 1

10.曾否與所愛過之人同居超過2 年以上 [ 1 ]

沒有 1

有 0

總 分 { 7 }



S_tal_ic-99之再犯評估危險各得分群之再犯率

再犯性犯罪 再犯其他之暴力犯罪

危險等級 5 年 10年 15年 5 年 10年 15年
0 分 低危險 .05 .11 .13 .06 .12 .15
1分 .06 .07 .07 .11 .17 .18
2 分 中低危險 .09 ‘13 .16 • 17 .25 .30
3 分 .12 .14 ■ 19 .22 •27 .34
4 分 中高危險 •26 .31 •36 ‘36 .44 ,52
5 分 .33 .38 .40 .42 .48 .52
|6分(及以上) 高危險I ■ ‘52 .44 .51 .59
(平均 3.2 • 18 .22 .26 ‘25 •32 .37 )
註 ：L本評估表之評分與性犯罪之再犯率之相關係數為0.33。本表之性罪犯再犯基線設定為5 年 18% ， 

10 年 22%，及 15 年 26%。

2 .全表無版權問題，評分细節及研究說明請自以下網站下載 

http://www.sgc.gc.ca/epub/Corr/el99902/el99902.htm

http://www.sgc.gc.ca/epub/Corr/el99902/el99902.htm


附錄 5

相 P胳 、邰丨规鸦(2018卜從美英紐德荷之饨停袭刑後強制治瘠看驀邋之困境與出路。世新法舉，11(2)，

195-226頁 。 另附之



從美英紐德荷之性侵者刑後強制治療 

看臺灣之困境與出路

林明傑‘、鄧閔鴻“

要 目

壹 、臺灣性侵者刑後強制治療制度之困境 

贰 、美英紐德荷之性侵者刑後強制治療制度

一、 美國之性侵者刑後強制治療制度

二、 英國之性侵者刑後強制治療制度

三、 紐西蘭之性侵者刑後強制治療制度

四、 德國之性侵者刑後強制治療制度

五、 荷蘭之性侵者刑後強制治療制度

參 、 研究發現

肆 、 建 議 ：臺灣刑後強制治療困境的出路

D O I  ： 10.3966A 9 9 8 1 5 5 4 2 0 1 8 0 6 1 1 0 2 0 0 2

* 諮商心理師 * *中正大學犯罪防治舉系教授，密西根州立大學犯罪學暨刑事

司法博士。感謝匿名審稿者的意見與鼓勵，也感謝德國法學教授 G e org 

〇« k 及本系馬躍中教授德國法律的指引。

臨床心埋師'中正大學心理系副教授，臺灣大學心理學博士。
投稿日：2017/11/12 ; 接受刊登日：201 8 / 6 / 2 0。
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摘 要

我國性侵者刑後強制治療的規定被兩法官因無限期之爭議而聲 

請釋憲 * 以致部分高危險性侵者在監獄或社區洽療無效後只能釋

放 =本文的目的在探索先造國家的作法以作為國內參考。作者在探 

索美英紐德荷5國的政策之後，發現有民事收容與預防收容（各由民 

/ 刑事庭裁定）兩種處理高危險性侵者的強制收容模式，雖然都有 

人權上的爭議，但美國的民事監護已由大法官會議在1997年確認其 

屬於治療而非處罰且由民事庭裁定，故合憲而落幕。德國的預防收 

容在2004年被歐洲人權法院因沒期限而判定違反歐洲人權公約後， 

2011年改為最多10年而每年第9個月刑事庭審判一次，判定可提早結 

束或再繼續10年 。筆者提出可參考美或德二择一之修法，並建議法 

院應諮詢專家意見，以衡平性侵者與社會大眾的人權。

關鐽詞：性侵害、性侵害加害人、強制治療、民事監護
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二O—八年六月 從美英紐德荷之性侵者刑後強制治療看臺灣之困境輿出路3

壹 、臺灣性侵者刑後強制治療制度之困境

我圉性侵者刑後強制治療的規定在刑法第91條之1與性侵害犯罪 

防治法（下稱「性防法」）第22 * 及22絛之〗 ，前兩條文於2005年制 

定 •規定監獄服刑性侵者舆社區參與輔導诒療性侵者，若再犯危險 

仍高者，得肉法院聲請強制治療•性防法第尥條之1於2011年新訂•

規定於2005年之前犯性侵害罪者亦得向法院聲請強制治療。

但2015與20! 6年有兩位法官囡認為有違反憲法第8條所揭示保障 

人身自由乏正當法律程序之爭議及有違反憲法第23條之比例原則而 

聲請釋憲且暫不引用•以致铂分縣市高危險性侵者在監獄或杜區治 

療無效後只能釋放回社區，只有再犯後才能魍續監禁興治療1 *

我國性侵者刑後強制治療在國内被歸為保安處分的強制治療。 _  

但是刑後強治制度在歐美之名稱為「civil commitment」 ，根據元壞 

英美法詞典翻譯為民事監管或民事拘禁，其解釋為指「在民事訴訟 

中對精神病人、無行為能力人、酗酒及吸毒者實行的監管或拘禁，， 

不同於刑事訴訟中作為刑罰的監禁》」作者認為應以翻譯民事監護 

或民事收容較佳，也將交混使用。

筆者在2004年修法時曾建議在刑法與性侵害犯罪防治法中，有 

關性侵者服刑期滿或社區治療期滿而再犯危險仍高者，比照美國20 

個州civil commitment (民事監護）之制度，擬 定 「得由評估後經地 

方法院檢察署向法院『民事庭』提出強制治療」 。會如此建議係因

< 司法院大法官之待審案件一覺表之法官聲請 案 〉 ，網 址 ：http/Avww. 

judicial.gov.tw/constitutionalcoun;/p02_01 _03_detail.asp?disno=22 (最後酒覽 

日 ：12/] 6/2017 ) 。
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該民事監護制度有1997年美國聯邦最高法院的判決支持其合憲，詳 

見Kansas v. Hendricks, 521 U .S. 346 (1997)。

但國内立法院最後通過的刑法第99條之1與性防法第22'’条竟是少 

掉 「民事庭」3個字 ，難免國內有兩位法官認為該條法規違憲，而暫 

不引用，更聲請釋憲2 。導致高危險性侵者在監獄或社區治療無效後 

只能釋放到社區。

目前國內因為此條文而產生之困境如二：

一 、 在我國性侵者刑後強制治療在條文中未明定是由何法庭裁 

定 ，因此自然由刑事庭法官裁定，但此明顯達反一罪兩罰的刑罰基 

本原則。筆者以為司法官認為違憲實為合理。

二 、 由於檢察官或法官不依此法律聲請或裁定刑後強制治療， 

導致刑期届滿的高危險性侵者仍可留在社區而可能再犯。但若真的 

再犯這將由誰負責？

三 、 目前執行刑後強制治療處所在臺中監獄内附設的培德醫 

院 ，在該建物内分為兩刑後強制治療單位，各在不同樓層，其一為 

培德醫院專為2005年後犯性侵害罪而裁定刑後強制治療者*此方案 

委託中國醫藥學院附設醫院 ；另一為大肚山莊* 專門收容2005年之 

前犯性侵害罪而裁定刑後強制治療者，此方案委託草屯療養院，該 

方案設立雖在醫院，但實際為監獄內，因此已被2011年最高法院刑 

事庭決議，刑後強制治療應設在醫院，不應設在監獄。但法務部長 

以沒有醫院接手及社區難接受這些鄰居，而暫時委由監獄進行強制

〈強制治療〉 ' 載於一起讀判決網站：https://casebf.com/tag/ (最後瀏覽 

日 ：12/11 /2017 ) 。
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治療，表示並未違法。3

本文目的即在了解先造國家之刑後強制治療制度現況，以尋求 

解決國内刑後強制治療制度* 因法官聲請釋憲而擱置之困境。因 

此 ，分就大陸法系及海洋法系國家，俾能周全比較之，前者以德國 

與荷蘭，後者以美國，英國與紐西蘭為主。選擇德國、英國與美 

國 ，因其各為典型大陸法系與海洋法系國家。選擇荷蘭* 主要是該 

國的犯罪渐減，且監獄渐關，是可學習的國家4 » 而選擇紐西蘭，則 

是該國的性侵者治療方案，於近年提出很有名的「好生活模式」 

(good life model) 5 ，值得各國學習。爰此，本文的目的分列如下：

一 、 了解英、美 、紐 、德 、荷5個國家針對性侵者刑後強制治療 

制度。

二 、 比較上述5個國家性侵者刑後強制治療之立法與實施困境。

三 、 根據以上之比較提出國內未來可行之方向。

王 照 坤（20】1 ) ，〈性侵犯回監治療法務部槓最高法院〉，中央廣播電台 

(06/27/2011 ) ，網 址 ：https://tw.news.yahoo.com/性侵犯回監治療-法務部 

損最高法院-094500574 (最後瀏覽日：12/30/20】7 ) 。詳見最高法院刑事庭 

1〇〇年度台抗字第4 6 0號裁定駁回檢察署對某判緩刑之亂倫者繼續實施刑 

「前」強制治療，理由爲已判緩刑者不需再收容治療，並敘明應改以醫院 

收容爲宜。而同年前一曰之台抗字第4 5 7號駁回抗告之刑後治療性侵者要 

求停止，理由爲該案刑後治療之過程合法。

周佳萱（2 0 1 6 ) ，〈最幸福的煩惱：犯人太少•一年關1 9監獄……荷蘭政 

府出妙方解決關門潮〉 ，載於風傳媒網站：https://www.storm.mg/lifestyle/ 

99133 (最後瀏覽日：12/15/2017) 。

G o o d  Lives Model, available at https://www.goodlivesmodel.com/ (last visited 
Dec. 1 6, 2017).
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貳 、美英紐德荷之性侵者刑後強制治療制度

一 、美國之性侵者刑後強制治療制度 

卜)立法背景

Sexually Violent Predator Act SVPA是Washington州在1990 年 ， 

因為一個小男孩被某位初假釋的性罪犯姦殺，所通過的法案。截至 

2011年止，共有20州通過，目前並無聯邦之立法。

(二) 法案內容

S V P A法案賦予該州有權將危險性罪犯轉移至民事庭，在聽證下 

裁定civil commitment (接近我國刑法保安處分章中，對精神病犯人 

強 制 監 護 之 概 念 ） ，而 予 不 定 期 監 禁 收 容 （indefinite 

confinement) 。其收容期限係於收容後由專家每一或二年開會決定 

之 ，直到其被認為對社會不造成危害，此屬於不定期之強制收容 

(Cohere 1995 ) 。以下舉最早立法之Washington州之法為例6 •

(三) 定 義

1•危險性罪犯（sexually violent predator) 是指任何被判刑確定或 

被起新性暴力犯罪，且其所患之心理異常（mentalabnormality) 或人 

格異常（personality disorder) 可能會使該人從事性暴力犯罪之人.2. 

性暴力犯罪是指在1990年7月1 日當天、以前、或以後犯違反R C W 9A  

章之第1或第2級性犯罪行為，或其未遂犯，或在聯邦及他州之有相

Chapter 71 .09 SEXUALLY VIOLENT PREDATORS under Revised Codes of 
Washington, RCW, available at http://search.leg.wa.gov/wslrcw/ (last visited 
July 1 8, 2017 ).
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當之罪行（R C W 71.09.020 ) :

(1) 釋放前應通知郡檢察官：因刑期屆滿或因精神失常而無罪釋 

放前3個月，應以書面知會郡檢察官（R C W 71.09.025);

(2) 郡撿察官或接受檢察官請求之檢察總長可以向法院遞交申請 

書 及 證 據 ，申 請 法 院 認 定 該 人 為 「危 險 性 罪 犯 」 （R C W  

71.09.030 ) ; 法官應將該人轉移至特殊機構，由專業合格人員評 

估 ，以了解該人是否為危險性罪犯（R C W  71.09.040 ) ;

(3) 法官應於4 、5天内裁定該人是否為危險性罪犯，且該人有權 

利接受辩護人之協助，若該人贫窮，則法院應指定辩護人協助之； 

且該人有權利自行找專業合格人員來評估自己；若該人貧窮，則法 

院應協助其找到專業合格人員來評估之■•該人也有權請求陪審團裁 

定之（R C W  71.09.050 ) ;

(4) 被認定是危險性罪犯之人，應收容於社會及健康服務局之安 

全處所以控制、照顧及治療，直到該人之心理異常或人格異常改變 

到可使其釋放後而能安全（R C W 7i.09.060):

(5) 被認定是危險性罪犯之人應每年接受評估一次*評估報告應 

提供給法院（R C W  71 _09.070 ) 。

(四)法律爭議

其法律爭議幾乎與梅根法案同 > 即一罪不二罰與不溯既往，而 

各州及聯邦各法院均有赞成與反對的不同解釋，聯邦最高法院之決 

議如下：

1.Kansas v. Hendricks, 521 U _S. 346 (1997) : Hendricks是在Kansas 

州一名有很長兒童性侵害犯罪史之罪犯，他承認自己有戀童症，也
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尚未被治療好，並承認如果在有壓力的情沉下，他會無法控制自己 

對兒童不斷的性幻想。因其刑期將滿，依據S V P A法案被轉到民事監 

護之收容所不定期收容，其辩護律師在上訴文指出該州之S V P A法案 

明顯違反「刑罰不溯既往」 （ex post facto ) 及 「一罪不二罰」 

(double jeopardy) 。聯邦最高法院於1997年以5比4駁回上訴，其決 

議如下••

(1) 這 是 屬 於 民 事 監 護 （civil commitment ).並非刑罰 

(punishment) 因此並無不溯既往（expostfacto) 及一罪不二

罰 （doublejeopardy) 之問題！

<4The Act does not establish criminal proceedings, and involuntary 

confinement under it is not punishment The categorization of a 

particular proceeding as civil or criminal is a question of statutory 

construction ... Nothing on the face of the Act suggests that the 

Kansas Legislature sought to create anything other than a civil 

commitment scheme.”

(2) 駁回堪薩斯州最高法院「民事監護」只能對心理疾病 

(mental illness) 而不應擴及心理異常(mental abnormality)

之看法。聯邦最高法院認為「民事監護」不必只限用心理疾 

病 （mental illness) 之用語，應可適用任何相似之用語（The 

legislature is therefore not required to use the specific term 

“mental illness” and is free to adopt any similar term. ) e 並聪為 

有心理異常（mental abnormality ) 或人格異常（personality 

disorder) 之人並不太可能以刑罰嚇阻（deterrence) 其行為，
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而以刑罰嚇阻其行為是刑罰的兩大目的之一（另一為報復 

retribution) ; 因 此 ，此一監禁實與一般民事監護之病患無 

異 ，並無刑罰之目的。

uNor can the Act be said to act as a deterrent, since persons with a 

mental abnormality or peisonality disorder are unlikely to be 

deterred by the threat of confinement The conditions surrounding 

confinement~essentially the same as conditions for any civilly 

committed patient~do not suggest a punitive purpose. ”7 。

2.Seling v.Young, 531 U.S. 250 (2001) : Young是 在 Washington州 

一 位 狍 6 次 強 暴 案 之 性 罪 犯 ，其 刑 期 至 1叩 0年 應 結 束 ，但 他 仍 持 續 被  

強 制 攻 睿 而 提 出 人 身 保 護 令 （ habeas corpus) 。聯 邦 地 方 法 院 認 為 該  

法 藶 於 民 事 ， 係 合 法 判 決 而 駁 回 ； 然 聯 邦 巡 迴 法 院 認 為 其 實 際 處 遇  

應 屬 處 罰 故 駁 回 地 院 裁 決 • 而 2〇〇1年 1 月〗 7 日 聯 邦 最 高 法 院 更 以 8 : 1 

之 決 議 判 定 此 一 法 律 並 未 違 《  • 認 定 此 一 法 律 係 扇 民 事 （c iv i l ) ，所  

以肢 無 不 溯 既 往 （ ex post facto ) 及 一 罪 不 二 罰 （ double jeopardy ) 之  

問 題 ， 另 一 方 面 ，也 駁 回 聯 邦 第 九 巡 迴 法 院 以 「該 法 之 實 瞭 實 施 J 
(as applied)為 檢 視 之 方 式 來 裁 判 此 一 案 例 ，而 應 以 該 法 之 條 文 内  

容 及 立 法 歷 史 來 作 為 參 考 依 據 。

“Respondent cannot obtain release through an ‘as-applied’

challenge to the Act on double jeopardy and ex post facto grounds.

521 U.S. 346 (1997).釋憲文可參考康乃爾大學法學院資料庫扣 
http://supctlaw .com ell.edu/supct/htm I/95-1649 .ZS.htm l (last visited  Jan. 9, 
2017).
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The Act is strikingly similar to, and, in fact, was the pattern for, 

the Kansas Act upheld in Hendricks. Among other things, the 

Court there applied the principle that determining the civil or 

punitive nature of an Act must begin with reference to its text and 

legislative history...Subsequently, the Court expressly disapproved 

of evaluating an Act's civil nature by reference to its effect on a 

single individual, holding, instead, that courts must focus on a 

variety of factors considered in relation to the statute on its face, 

and that the clearest proof is required to override legislative intent 

and conclude that an Act denominated civil is punitive in purpose 

or effect’’.8

且駁回申請人以在收容機構缺乏治療為理由*而認定此法違憲，收 

容中心亦應改善其監禁收容之情形（the Center operates under an 

injunction requiring it to take steps to improve confinement 

conditions) 〇

二 、英國之性侵者刑後強制治療制度

英國在2003年工黨執政時曾制定公共保護監禁法（imprisonment 

for public protection̂ IPP) ，此即對精神異常犯罪人之不定期刑，該 

條文在Criminal Justice Act 2003的第225條 ，且從2005年適用，但在 

2012年保守黨執政時取消，且未有取代的新法。該法規定對公眾有 

危險的罪犯雖不足以判決無期徒刑，但有期徒刑服刑期滿回歸社

可參考康乃爾大學法學院資料庫， 如 http://supctlaw.cornell.edu/ 

supct/html/99-l 185.ZS.htm； (last visited Nov. 1, 2001).
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會 ，仍被視為太危瞼而不應回到社會的人•使收容在一處所直到假 

釋委員會判斷該人已經可以回到社會才結束收容 > 而該期限可以沒 

有限制。

英國高等法院（Queen’s Bench Division of the High Court) 在 

2007年認為持續監禁IPP的監獄沒有足夠的設施與方案来判斷該人是 

否可釋放是違法的。直到20:0年1個監獄與觀護視導聯合報告*認定 

在目前監獄過度壅擠下是不適合的9 。

2012 年 在 新 法 案 （Legal Aid  ̂ Sentencing and Punishment of 

Offenders Act) 下已經停止再繼續判決IPP。到當時已經有6,000位監 

禁在I P P，2015年6月仍有4,600位，到2017年仍超過3,000位10 •

另有一個插曲•美國加州某兒童性侵者被判刑前逃到英國，美 

國要求引渡，但 年 英 區 法 院 以 該 遵 循 European Convention on 

Human Rights and Fundamental Freedoms, E C H R ，其中有需由合宜的 

法院判決後才能拘束人身自由。而檢視美國的civil commitment law 

是否符合該E C H R後 ，其認為美國civil commitment法律將服刑期滿者 

轉入民事監護，並不符合E C H R之人權保障，而拒絕引渡。該法官也 

要求美國須保證該人返美不會受到民事監護*否則不能引渡11。該案

R. Ford, Dangerous inmates m a y  go free after court ruling on indefinite 

sentences, London: T h e  Times. (August 1, 2007), available at https://www. 
thetimes.co.uk/ (last visited Apr. 2, 201 8).

Prisoner ‘suicidal’ 11 years into 10-month jail term, B B C  N e w s  (August 14, 

2017), available at https://www.bbc.com/news (last visited Apr. 2, 201 8). 
Melodie Pellot-Hernandez, U.S. Civil Confnement Clashes with U.K. and E.U. 
Human-rights Laws, 41 (I) North Carolina Journal of International Law 
14, 23 (2015).
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已是當時第三案被英國法院拒絕引渡美國的性侵者，之前兩案各是 

在Minnesota與N e w  York。12

三 、 紐西蘭之性侵者刑後強制治療制度

紐西蘭係以預防性監禁由刑事庭法官來對高危險性侵者在宣判 

其有期徒刑時，同時宣告其服刑後須接續預防性收容（preventive 

detention) °Vessy在2005年比較美國加州的civil commitment及紐西 

蘭的預防性收容，認為後者在法律上較無爭議，也較符合臨床應用 

及資源的分配（preventive detention appears less legally ambiguous, 

more clinically practical，and a better allocation of resources ) 13。

但是2014年也有學者持反對意見，認為在判刑中包含日後的不 

限期的預防性吹容•會使刑罰跨過保護人權的界線14。

四 、 德國之性侵者刑後強制治療制度

德國在1996年 ，有位7歲的小女孩Natalie Astnei■遭到前科累累的 

性犯罪者綁架 > 在被性侵後殺死。而在1997年的金姆案，一名10歲

Leon Noyfakh, England Refuses to Extradite an Alleged S e x  Offender (2015), 
available at http;//wvw.slate,com/articlesynews_aad_p〇litics/crime/20] 5/10/ 
ro ger^alan_giese_england_re f uscs^to _cxtrad i te_acc us ed_scx_〇 ffende r. h tml
(last visited Apr. 2, 2018).
J. Vess, Preventive Detention Versus Civil Commitment: Alternative Policies 
f ir  Public Protection in New Zealand and Californiay 12(2) PSYCHIATRY, 
Psychology & Law 357, 366 (2005).
C. Gavaghan, J. Snelling &  J. McMillan, Better and Better and Better? A  Legal 

and Ethical Analysis of Preventive Detention in N e w  Zealand (2014)^ available 
at https://www.otago.se.nz/law/news/otag〇083J869»pdf (last visited Apr. 17,

2018) .
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的德國小女孩Kim Kerkow同樣遭性侵後殺死•一連串轟動的兒童性 

侵害謀殺事件震驚德國社會，使一般公眾對安全需求之呼聲日益增 

強 ，也希望增加對犯罪人的監控•因此立法者在強大輿論壓力下’ 

於1998年透過第6次刑法修正案以及「對抗性犯罪及其他危險犯罪 

法」 ，在刑事制裁體系中展開對性犯罪人的全面監控。所探取措施 

包 括 ：（一 ）法 定 刑 範 圍 的 提 高 ；（二 ）刑 後 保 安 監 禁  

(Sicherungsverwahrung) 的連結與延長；（三 )對刑期假釋以及保安 

監禁處分的中止執行嚴格把關，使得具有危瞼性的性犯罪人無法輕 

易自刑事司法權之手脱離；（四)對於釋放後的前性犯罪受刑人，加長 

其停留在「引導監督j (Ftihrungsaufsicht，可稱為刑後保護管束， 

見以下説明）下的可能性，使刑事司法權對於已處於自由社會的前 

受刑人得以繼績掌控；（五)最重要的是，對於在監禁中的性犯罪受刑 

人強制其接受治療，以減低其釋放後的再犯可能性。

當中的保安監禁處分是針對一而再、再而三為犯罪行為之人| 

或判定為特別危險之犯罪人。為保障一般大眾* 當認為一般的刑罰 

制裁對該犯罪人不足時，法院得於判處自由刑之外，再另科處「保 

安監禁j >其應即我國之刑後強制治療。有鑑於性犯罪案件，犯罪 

人是惡性重大、具危瞼性的再犯，在保障公眾安全的要求下，德國 

於1998年修正「對抗性犯罪及其他危險犯罪法」 ，針對性犯罪人降 

低適用保安監禁處分的門檻，並修訂刑法，將原本有關第一次的保 

安監禁處分期限以10年為最高期限的規定廢止，保安監禁的期限從 

此無法定最高期限■

德國在性侵者處遇中另有「引導監督j 的特別措施，指凡因犯 

罪行為被判處至少6個月以上徒刑者，而在該法條中特別指出可給予
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「引導監督」時 ，倘若法院認為該犯罪人有再度犯罪的危險性，則 

可以在判刑之外科予一定期間的「引導監督」 （可名為刑外保護管 

束 ’如可因性侵害而同時判決4年有期徒刑，外加引導監督2年 ）， 

使犯罪人在釋放之後仍由「引導監督單位」加以監控（在德國引導 

監督單位是隸屬於各地犯罪局，接近我國之觀護人室）；對於非假 

釋出獄者，則是在服完刑期釋放後2年内，立即進入「引導監督」。 

相较於過去的規定，德國在1998年第6次刑法修正案中，將性犯罪納 

入應科予「引導監督」的犯罪類型，並引入了無期間限制之「引導 

監督」 ，如原本執行「引導監督」的期限是2年至第5年 ，但倘若處 

於 「引導監督」中的犯罪人對於法院依法指示的治療措施不同意或 

是嗣後不遵從或者中斷，並且被認為有再度犯罪而會危害公眾安全 

的危險性時，則科予的「引導監督j 可以無限期地延長，這也可説 

是终身保護管束。

一位精神異常暴力犯M 在1977年強盗與謀殺未遂，1979年被認 

定精神耗弱而被判刑5年之後，1986年德國法庭根搣刑法第63條判到 

精神科醫院接受預防監禁（preventive detention) ，原定最長為10 

年 。但在1991年刑滿後再被送到精神科醫院。第7年約1998年修法將 

預防性收容改為無限期• 2001年其主張可以離開，但送到德國法院 

都被驳回。2004年再提到歐洲人權法院（European Court of Human 

Rights ) >  2009年以保安監禁為返歐洲人權與基本自由公約第5條第1 

項 與 第 7 條 而 判 定 德 國 違 反 該 公 約 （ML S C H U M M E R  v. 

G E R M A N Y ) 。歐洲人權與基本自由公約根據European Convention 

on Human Rights and Fundamental Freedoms, E C H R主張M 的判刑分兩 

部分即5年刑期與最多10年的預防收容•其中預防收容本即符合相關
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法令，但後來雖修改為可無限期，這點不能溯及既往15。

其理由與決議如下。

(一) 公約第5條第1項⑷款：「除依法定程序並有下列情形之一 

者 ，不得剝奪人身自由：a.經具有管轄權法院之裁判而為之合 

法拘留。」認 為 ，本案中1〇年以外的拘禁並非原判決的範 

圍 。認定德國作為不符合公約第5條第1項(a)款 。雖然德國宣 

稱該預防監禁也是判決的一部分，但人權法院否定此看法而 

認為預防監禁須有明確的時間限制或定期審核，即使考量未 

來的危險性也應如此（the Court would allow a preventive 

component of a criminal sentence, but refused to allow the 

imposition of preventive detention in proceedings unconnected to 

a conviction, even though grounded on a finding of future 

dangerousness.) 0

(二) 若是以公約第5條第1項第(c)款 ：「如果有理由足以懷疑某 

人實施了犯罪行為或者如果合理地認為有必要防止某人犯罪 

或者是在某人犯罪後防止其脫逃，為了將其送交有關的法律 

當局而對其實施的合法的逮捕或者拘留」進行拘禁，必須立 

即移送有審判權者，受保安監禁者應被立即送法院審查其潛 

在犯罪可能性，因德國並沒有作審查故有違反。

(三) 公約第7條第1項揭橥之罪刑法定原則「任何人的作為或者

E. Janus, A. S h a w n  &  G. Leah, M. v. Germany: The European Court o f  Human 
Rights Takes a Critical Look at Preventive Detention, 29(3) ARIZONA JOURNAL 
of International and Comparative Law 605, 622 (2013).
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不作為，在其發生時根據本國的國内法或者是國際法不構成 

刑事犯罪的，不得認為其犯有任何罪刑。所處刑罰不得重於 

犯罪時所適用的刑罰。」這是法律的核心價值，只有法律可 

以規範罪行以及刑罰，禁止回溯地去處罰、也禁止擴大法律 

適用範圍、更禁止對行為人不利的類推適用。因為1979年法 

院判決時的保安監禁有10年上限，但1998年修法取消年限。 

因保安監禁不可溯及既往，故決議保安監禁不可溯及1998年 

以前犯案的所有人。且認為刑罰以及保安監禁皆有兩個目 

的 ，保護大眾以及矯正預防，雖保安監禁之主要目的在於矯 

正以及預防，而刑罰之主要目的在於處罰，但是兩者目的仍 

會重疊。因保安監禁有著嚴厲的效果，受監禁者必須聲在沒 

有危險性時才能釋放，人權法院認為德國保安監禁還是屬於 

公約第7條規定之刑罰，仍應適用罪刑法定原則。

歐洲人權法院認定德國的作法達反公約後，德國聯邦憲法法院 

於2011年據以判定保安收容為違憲。德國因此而修法*德國刑法第 

67e條第(2)款規定：「戒瘾處分以半年為期限，精神科收容以1年為 

期限，保安監禁10年為期限且每年之第9個月評估一次」 。第(3)款 

「法院可以縮短期限。也可以在法定期限內定審查日期*也可在審 

查申請到期之前不予受理。第(4)款該期限自拘留開始起算。如果法 

院否認暫停或终止，該期限將可重新計算。16因此危險的犯罪人，經 

综合評估•若出獄後仍可能對他人生命、心理'性自主權產生危害 

者•可由行政機關向地區法院（仍是刑事庭）聲請 |法院得宣告命

英文版德國刑法， 如 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch 

stgb/ englisch_stgb.html#p0077 (last visited Apr. 22, 2018).
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其進入適當安置處所接受治療。新制仍由刑事庭法官處理，法官需 

先與當事人'家屬、專家以共同商談方式，訂出完整治療計畫，再 

宣告安置治療|治療期限最長10年每年之第9個月完成評估•再由法 

官裁定是否延長期限* 治療期間當事人雖仍與社會隔離，但非以監 

獄作為治療處所•而改揉具足夠治療措施的封閉性處所_17’18

2008年姦殺一女子的Ilnseher判刑10年刑滿仍被預防拘留 > 提告 

到歐洲人權法院，最後於2017年2月被判未違反公約19 •但德國完善 

預防拘留場所在期間才完成| 因此期間有未能有適合與治療拘留場 

所 。德國政府曾經在2014年5月 ，試圖和Ilnseher達成和解，德國政府 

承認自2011年5月到2014年6月間，Ilnseher所在的監獄，並非適當執 

行預防性拘留的處所。但如果法院依照公約規定*得因特定原因不 

受理，德國政府願意在3個月內支付12,500歐元補償金。最後，歐洲人 

權法院同意此提案而不受理此案*德國並赔償該金額。歐洲人權法院 

也同意預防監禁若定期審理並裁定是否繼續則可符合歐洲人權公約。

總之 ，原來保安監禁最長1〇年 > 在1998年取消年限，而有比刑 

期長或刑期己滿卻再被收容的爭議，原來德國憲法法院認定合憲， 

但是在2009年歐洲人權法院認定違反歐洲人權與基本自由公約而認 

定無效。最後2011年改最多10年而每年之第9個月送審判是否結束或

1 7 周隹宥 （2011 ) ，〈從德國保安制度看我國刑事發展一 以性侵犯爲討論 

重 心 國 政 評 論 〉 ，載於國家政策硏究基金會網站：bttpsWw w w . u p f .

org.tw/1/8966 (最後瀏費.日：02/02/2017)。
10 〈被 取 消 的 監 禁 上 限 〉 •載 於 一 起 讀 判 決 網 站 ：httpS://CaSe b f x〇m7 

2DI7/03/04/ ( 最 後 日 ：02/21 /201B ) •

19 ( Ilnseher v. 'Germany案 強 制 治 摘 ，載於一起讀判決網站：https://

cwebf. com/tag，（最後缅姥日：11 /02/2017 ) •
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繼續。仍是以刑事庭裁定保安監禁’但是訂定上限。

五 、荷蘭之性侵者刑後強制治療制度

荷蘭刑法規定一名罪犯可被判刑去接受非自願精神科治療到 

T B S處所。T B S是terbeschikkingstelling的簡稱，意義是“being placed 

at disposal”（of the state) 即被政府處理的處所•該判決並非如有期 

徒刑的判決，而是一種特殊處分』應如奎灣對精神異常犯罪者的監 

護處遇•荷蘭的作法為在服完約原刑期的3分之2後會被轉到TBS • 

是由刑事庭法官判決，且在判決有期徒刑的同時亦判決须轉到 

TBS20。

根據荷蘭刑法須都符合以下3條件才能判到TBS •

(一) 該次犯罪須直接與精神異常有關。

(二) 再犯率很高•

(三) 該罪犯無法負起罪责或者只負起部分罪責=

為判斷該罪犯是否符合以上要件 > 所有有疑慮的罪犯全須送到 

一個叫做Pieter Baao Centre的_司洼精神觀察中心.但因荷蘭只有一個 

中心 *所以不論撿察官或被告都無法有效駁斥中心挢做的報告•但 

也曾有誤判導致兒童性侵者在釋放後•再發生姦殺3位兒金的案件_

每位在T B S收容的罪犯都會在收容一段時間或有些進步後被釋 

放到社區一段時間以觀察期在社會的適應情況。第一次都會有治療

Hjalmar J. C. van Marie, The Dutch Entrustment Act (TBS): Its Principles and
Innovations, 1 (1 ) JOURNAL OF INTERNATIONAL Journal OF FORENSIC MENTAL 
Health 83, 92 (2002).
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師陪伴在社會幾個小時.•之後會再視進步情況在沒有陪伴監督下有 

更長或一天的社區觀察。之後可在社區找工作或就學，經持續觀 

察 *只有在一兩年期間完全沒有問題發生才能完全結束T B S收容。 

但也可以是無期限，每一或兩.年由T B S評估後再由法院判斷是否可 

以終結T B S收容。

目前荷蘭有12個T B S處所，共約有1,840位罪犯被收容=在20世 

紀末，荷蘭政府認為有些T B S收容者不適合再進入社會| 而以部分 

房舍作為長期收容，不必再使接受積極治療，只有消極地監禁21 •

至今該制度仍在荷蘭社會與舆論有不同惠見•筆者認為此制度 

與德國原先的預防收容相同 < 未来仍將會面臨當事人提告到歐洲人 

權法院，而被判決逮反歐洲人權與基本自由公約，但是荷蔺在使接 

受治療的高危險性侵者回歸的中閱型處遇作法，其安全與細腻確實 

值得學習■

參 、研究發現

一 、本研究確認先進國家對高再犯危險性侵者刑期屆滿者’至 ： 

今有使用民事監護或預坊唑收容兩種模式。前者以美國為例，而後 

者以荷蘭、德國及紐西蘭為例。而英國在工黨時原有民事監護•但 

換黨執政後取消。兩者簡述如下：

(一)民事監護模式必须是在服刑届滿前，由 「民事庭」根據其再

M .  van der Wolf, Legal Control on Social Control o f  Sex Offenders in the 
Community: A European Comparative and Human Rights Perspective, 2 
Erasmus Law Review 39, 54 (2016).
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犯危險性裁定之。這雖有為何可在刑期已滿，卻再被收容的爭議， 

但是在美國最高法院1997年Hendricks V. Kansas判決中 *認為此收容 

並非處罰，而是治療，是合憲的。

(二)預防收容模式是德國建立，係由刑事庭在確定刑事判決時， 

須根據評估並一併宣告服刑後須接續預防性收容，也就是保安監 

禁 。原來保安監禁最長10年 *在1998年取消年限，而有比刑期長或 

刑期已滿卻再被收容的爭議 < 原來德國憲法法院認定合憲 < 但是在 

2009年歐洲人權法院認定違反歐洲人權與基本自由公約而認定無 

效 。最後2011年修法改最多10年而每年之第9個月送審查是否結束或 

繼繽。仍是以刑事庭裁定保安監禁，但是訂定上限。

二 、 兩種模式均有爭議但民事監護模式之爭議已經由美國最高 

法院確認合憲而落幕。預防性收容模式已在歐洲人權法院2012年認 

定違反歐洲人權與基本自由公約而認定無效，又改回美國之民事監 

護而終於落幕。

三 、 筆者根據5國與我國在性侵者刑後強制治療的制度與現況做 

比較並簡易整理如表1 。

表1 5國與我國在性侵害刑強制治療制度與現況比較表

刑強制治療由誰裁定，制度為何 至今現況

海

洋

法

系

美 國
探用民事收容制度，約20州有此制 

度且均由民事庭法官裁定。

1997年美國最高法院認 

定合憲而爭議落幕《

英 國

英國在2003年工黨執政時曾制定公 

共保護監禁法（IPP) «此即對精神 

異常犯罪人之不定期刑■且從2005 

年適用，但在2012年保守黨執政時

至2015年已有3位R 自 

美國不同州的性侵者逃 

亡英國*被美S 要求引 

渡而均被英國法院以美
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刑強制治療由誰裁定，制度為何 至今現況

取消 *且未有取代的新法。2012年 

在新法案下已經停止再繼續判決 
IPP = 到當時已經有6,000位監禁在 

IPP * 2015年6 月仍有4,600位 ，到 

2017年仍超過3,000位 。

國制度違反歐洲人權公 

約而拒絕引渡•

紐西蘭

探預防性監禁制度。由刑事庭法官 

來對高危險性侵者在宣判其有期徒 

刑時| 同時宣告其服刑後須接續預 

防性收容。

2014年有學者反對此 

制 ，認為在判刑中包含 

日後的不限期的預防性 

收容，會使刑罰跨過保 

護人權的界線。

德 國

原探預防收容制度。由刑事庭^確 

定刑事判決時或釋放前，須根據評 

估並宣告服刑後須接續預防性收 

容。這模式原來每3年審判一次後來 
改5年並再改1〇年，在1998年取消年 

限 |有比刑期長或刑期已滿卻再被 

收容的爭議，原來德國憲法法院認 
定合憲*但是在2009年 ’歐洲人權 

法院認定違反歐洲人權與基本自由 
公約，而摁定無效。最後2011年改 

最多10年•每年之9個月審判一次。 

可經評估審判中止或繼續•或1〇年 

結束前審判後重新計算。

在2009年歐洲人權法院 

認定違反歐洲人權與基 

本自由公約而認定無 
效 。最後2011年改最多 

10年而每年之第9個月 

送審是否結束或繼續。 

仍是以刑事庭裁定保安 

監禁|但是訂定上限•

荷 蘭

探預防收容制度•由刑事庭法官判 

決 ，且在判決有期徒刑的同時亦判 

決須轉到預防收容處所。

至今該制度仍在荷蘭社 
會與輿論有不同意見。 

筆者認為此制度與德國 

之先前預防收容相同| 

未來仍將會面臨當事人 

提告到歐洲人權法院而 

取消•

大
陸
法
系
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刑強制治探由誰裁定1制度為何 至 领 況

臺 灣

由刑事庭法官在性侵者判刑後之監 

獄服刑中或釋放之社區治療中仍發 

現有高再犯危險傾向者裁定進入刑 

後強制治療。

2015年與2016年有兩位 

法官因認有違反憲法第 

8條所揭示保障人身自  

由之正當法律程序之爭 

議及有違反憲法第 23條 

之比例原則而暫不引用 

且聲請釋憲*

肆 、建 議 ：臺灣刑後強制治療困境的出路

基於以上研究發現■我國目前可行的路應有以下兩條，但仍以 

民事監護模式最佳。兩者均各有其推動之困難性•説明如下：

一 、若探民事監護模式必須是在服刑届滿前由民事庭根據其再 

犯危險性裁定之。但我國司法院民事廳勢必不願意承接該業務 < 畢 

竟其將認為高再犯危險性侵者之後續收容不應該是民事廳或民事庭 

的事•但若探此模式*則只需再性侵害犯罪防治法第20條與第22條 

之1增加「依法 『向法院民事庭』聲請強制治療j 即可。變動最小且 

步驟較為簡單|但司法院阻抗勢必很大*應該只能由立法院推動。 

此外 |為確認某位被聲請刑後強制治療的性侵者是否達高再犯危險 

評估結果之證據力，應由法院委請專家實施再犯危險之鑑定。修法 

草案草擬如表2 。
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表2 採民事監護瘦式時刑法與性侵害犯罪防治法修改草案

現行條文 修正條文

刑 法 第91條之1

I 犯第 221條至第 227條•第 

228條 、第229條 ，第 230 

條 、第234條 、第332條第2 

項第2款 、第334條第2款 、 

第348絛第2項第1款及其特 

別 法 之 罪 ，而有下列 t 形 

之 一 者 | 得 令 入 相 當 處  

所 *施以強制治療：

一 、 徒刑執行期滿前  > 於 

接受辅導或治療後• 

經 鑑 定 、評 估 1 認有 

再犯之危險者•

二 、 依其他法律規定，於 

接受身心治療或輔導  

教 育 後 • 經 鑑 定 、評 

估 > 認有再犯之危險  

者 。

n 前項處分期間至其再犯危  

險顯著降低為止 * 執行期 

間應每年鑑定、評估有無 

停止治療之必要•

'
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現行條文 修正條文

性侵害

犯罪防

治法

第22條

加害人依第20條第1項規定接 

受身心治療或輔導教育•經 

鑑定，評估其自我控制再犯 

預防仍無成效者•直轄市• 

縣 （市）主管機關得檢具相 

關評估報告，送請該管地方 

法院檢察署檢察官，軍事檢 

察署檢察官依法聲請強制治 

療 。

第22條

I 加害人依第20條第1項規定接 

受身心治療或輔導教育，經鑑 

定 ，評估其自我控制再犯預防 

仍無成效者，直 轄 古 、縣 

(市）主管機關得檢具相關評 

估報告 > 送請該管地方法院檢 

察署檢察官、軍事檢察署檢察 

官依法向法院民搴鹿整請強制 

治療。

n 前 項 之 審 理 | 法院應囑託專

宏 、太睪或奚他鑑定樓關審M
再狍兪隆評估或再實猫之_

二 、若探預防性收容模式，是由刑事庭在確定性侵害的刑事判 

決時或出獄前須根據評估* 裁定是否接續預防收容。此雖可行，但 

因為是否收容之裁定仍由刑事庭裁定，只是未來檢察官在起訴或入 

獄服刑的同時務必增加精神或心理專家對嫌疑人的再犯危險評估* 

若認定為高再犯危險者則務必在起解書戒聲請執行書中增加再犯危. 

險評估報告。德國最後201 1年改保安監禁最多1〇年，每年之9偭月審 

判一次。可經評估審判提早中止，或10年後審判重新計算。此通過 

歐洲人權法院的檢視"德國刑法學者Georg Gesk (中文姓名葛祥林） 

建議國内或許可以將刑後強制治療仍由刑事庭法官在性侵者狱中或 

社區輔導治療中經鑑定評估後裁定，而強制治療的不定期改為須定 

期審判由刑事庭法官裁定是否繼續實施’這樣由法官定期審理裁定 

較不違反人權（個人通訊，2 0 1 8 / 0 3 / 0 3 )。若探預防性收容模式，我
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國須進行修法，筆者建議每兩年評估審判一次•如表3 。而在此擬探 

荷W 渐進方式評估有無停止治療之必要可藉渐增釋放之時間以評估 

社會生活中之自我规範程度，以倮持制度之彈性，避免性侵者的恣 

意放縱也保障社會治安•

表3 採預防性收容模式時之刑法與性侵害犯罪防治法修改草案

現行條文 修正條文

刑 法 第91條之1

I 犯第221條至第227條 、第 

228條 、第229條 ，第230 

條 、第234條 、第332條第2 

項第2款 、第334條第2款， 

第348條第2項第1款及其特 

別法之罪 > 而有下列情形 

之一者’得令入相當處 

所 *施以強制治療：

一 、 徒刑執行期滿前*於 

接受輔導或治療後> 

經鑑定、評估，認有 

再犯之危險者。

二 、 依其他法律規定，於 

接受身心治療或輔導 

教育後，經鑑定、評 

估 > 認有再犯之危險 

者.

n 前項處分期間至其再犯危 

險顯著降低為止* 執行期 

間應每年鑑定、評估有無 

停止治療之必要=

第91條之1_

I 犯第221條至第227絛 ，第 

228條 、第229條 ，第230 

條 、第234條 、第332條第2 

項第2款 、第334條第2款 、 

第348條第2項第1款及其恃 

別法之罪，經鑑定、評估>

聪有再狃之危險者 > 判泱時

或出獄前宣告出狱前成娌刑 

免荆宣告接令入相當處所_ 

施以強制治療或終身監督報 

里.
n 前項邋分期 ffl至其再狍危險

顯著降•低為止•執行期間應 

每二年由法院锂定•鉀估• 

栽定有無#止治痈之必罢■

n 評估有無停止治療之必要可 

藉渐增釋放之時間以評估社 

會生活中之自我規範程 度 。 

iv終身監督報到之實施辨法由 

法務部結合内政部訂定之。
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現行條文 修 正 贼

性侵害犯罪 

防治法

第22條

加害人依第20條第1項規定接 

受身心治療或輔導教育•經 

鑑定、評估其自我控制再犯 

預防仍無成效者•直轄市、 

縣 （市）主管機關得檢具相 

關評估報告 < 送請該管地方 

法院檢察署檢察官、軍事檢 

察署檢察官依法聲請強制治 

療•

第22條

加害人依第20條第1項规定接 

受身心治療或辅導教育*經鑑 

定 、評估其自我控制再犯預防 

仍無成效者，直 轄 市 、縣 

(市）主管機關得撿具相關評 

估報告，送請該管地方法院檢 

察署檢察官、軍事檢察署檢察 

官仿法簦諳強制治療•處分期 

間 至 #再犯散 瞼瓶 著降低 為

止 > 埶行期蘭康每2年由法院

摁定•锌估、裁定有無停止治

療之必要•

最後 *筆者建議我國性侵者刑後強制治療的違憲爭議上，雖可 

採民事監護或預防收容兩個方向*但仍以民事監護最佳* 因為民事 

監護的憲政爭議已經經美國最高法院確認其為「並非處罰而屬治 

療 j 而落幕。

探民事監護模式必須是在服刑届滿前•由民事庭根據其再犯危 

險性裁定之，然我國司法院民事廳勢必不願意承接該業務，因其認 

為高再犯危險性侵者之後續收容不應該是民事廳或民事庭的事•但 

若採此模式最簡單且不違憲*只須在性侵害犯罪防治法第20條與第 

22條之1增加「依 法 『向法院民事庭』聲請強制治療」即可•雖步驟 

上較為簡單 |但司法院阻抗勢必很大，所以應該只能由立法院推 動。
11-220

二〇_八年六月 從美英紐德荷之性侵者刑後強制治療看臺灣之困境與出路27

若要採取預防收容則可參考德國2011年所改之保安監禁最多10 

年 ，每年之9個月審判一次。可經刑事庭審判提早中止或10年後審判 

重新計算。筆者建議每2年審判一次裁定有無停止治療之必要。

另外，為確認性侵者被聲請刑後強制治療確屬高再犯危險群， 

建議應嚴格審查是否真屬於聲請書中所附之高再犯危險評估■第一 

作者擔任臺中監獄培德醫院的刑後強制治療的審查委員期間發現實 

務上確實有部分監獄或縣市將獄中與社區辅導治療太短而聲請刑後 

強制治療，並非立基於高再犯危險的考慮•這確實需要心理專業人 

員的嚴格審查，惟鑑於法官並無鑑定危險評估證據力之能力，建議 

應由法院委請專家、大學或鑑定機關審視該再犯危險評估或再進行 

再犯危險評估之鑑定，以確認被聲請人有達来收容則恐危及社區民 

眾的安全的標準 | 如此更能確保性侵者與社會大眾人權的衡平考 

量 。
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The Dilemma and Solution of 
Compulsory Commitment of Sex 

Offender in Taiwan from the 
Perspective of America, U.K., New 

Zealand, Germany, and Netherlands
Min-Chieh Jay Lin ; Min-Hung Teng *

Abstract

Taiwan passed compulsory commitment of sex offender law in 2005' 
and 2011. However, 2 judges considered it is unconstitutional and call for 
constitutional review. The purpose of this article is to exploit how other 
developed countries deal with this difficulty- After comparing the related 
programs in America, U.K, New Zealand, Germany, and Netherlands, it 
was found that there were two systems among these countries. They are 
civil commitment and preventive commitment Even though both had 
human right dilemma, the problem of civil commitment had been settled 
by the U.S. Supreme Court in 1997. The preventive commitment in 
Germany was viewed as violation to the European Convention on Human

Professor, D e p a r t m e n t  o f  Criminology, National C h u n g c h e n g  University, 

Taiwan.

Assocate Professor, D e p a r t m e n t  o f  Psychology, National C h u n g c h e n g  

University, Taiwan.
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Rights and Fundamental Freedoms (“ECHR”） in 2009 and set a ten-year 
maximum and reviewed by court every 9 month of a year in 2011. But 
Netherland and New Zealand continued the preventive commitment 
without limitatioa In the end, the author suggested that civil commitment 
is a better way in Taiwan Based on that, the compulsory commitment 
should be decided by civil court, and it is better to include the 
reevaluation by expert to balance the human right between the offenders 
and community people.

Keywords: Sex Offense, Sex Offender, Civil Commitment, Compulsory 
Commitment
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書 面 驗 意 見 書

鑑定人：國立中正大學犯罪防治系林明傑教授/諮商心理師/社會工作師（本人之學經歷與相關研究論 

文 ，列如附錄1 。）.

案 由 •

台字第11 541號盧恩本等4 件聲請解釋案（如附錄 2 所示） ，於 10 9年 1 1月 3 日上午舉行言詞辯 

論 ，邀請本人擔任鑑定人，並提出專業意見。

本人背景為美國密西根州立大學諮商心理碩士及犯罪學博士，並有諮商心理師與社會工作師證 

照 （學經歷及相關論文如附錄一）。專長為性侵者 '家庭暴力者、與成癮者之評估與治療，從事 

台灣與美國上述行為人之輔導治療與學術研究已有2 5年 。以下就貴院秘台大二字1090024602

貳 、本人針對各題之提出鑑定意見如下。

爭點題綱

— ' 刑法第9 1 條 之 1 第 1 項 規 定 「有再犯之危險」 ，第 2 項 規 定 「再犯危險顯著降低」 ，是否 

達反法律明確性，憲法罪刑法定原則、及憲法第8 條人身自由之保障？

刑法第9 1條 之 1 第 1 項 規 定 「有再犯之危險」 ，第 2 項 規 定 「再犯危險顯著降低」算 

是於補刑法不足以保障社會之安全之保安處分中的強制治療，其是對性侵者是否達再犯顯著 

降低的一種處分，有別於須遵守罪刑法定主義的主刑與從刑。

根據歐美刑事政策之發展史，自 190 2年瑞士公投通過首先實施刑法與保安處分並立， 

將主刑及從刑之外，為保護社會治安以補主刑從刑的不足而有保安處分(謝瑞智，19851) 。我 

國的刑法亦採刑罰與保安處分雙軌制。保安處分當中有七種，強制治療算是其中一種。性侵 

者的刑後強制治療，屬於保安處分，應不適用憲法罪刑法定原則。

美國最高法院對於此亦有爭議，但最後由最高法院199 7年 在 Handricksv. Kansas1 2 認 

定 「治療收容方案屬於治療而非刑罰，故不違憲」筆者建議應可比照之。

至於法律明確性與憲法第8 條人身自由之保障確實應可比照德國2 0 1 1年修刑法 67(e) 

保安監禁新制，改 為 「法官之裁定刑罰須另含釋放前實施是否治療收容之評估、審 理 、與裁 

定 ，治療收容一次十年，每年之第九個月審理與裁定有無繼續收容之必要」3 ，設立期間之雙 

重機制以確保實施中有足夠人身自由之保障。

1 謝瑞智（1985)犯罪與刑事政策台北：文笙

2 Kansas v. Hendricks, 521 U.S. 346 (1997) 。

3 林明傑、鄧閔鴻（2018)美英紐德荷之性侵者刑後強制治療看臺灣之困境與出路。世新法學，第 11卷第2 號 195-226

內 容 : 

壹 、



二 、  刑法第9 1條 之 1 第 2 項 ，性侵害犯罪防治法第2 2 條 之 1 第 3 項 ，未規定強制治療之最長期 

間 ，是否達反憲法第8 條人身自由之保障及第2 3 條比例原則？

國 ：

刑法第9 1 條 之 1 第 2 項 ，性侵害犯罪防治法第2 2 條 之 1 第 3 項 ，未規定強制治療之 

最長期間，因強制治療非屬於主刑與從刑，而屬於補刑法不足以保障社會之安全的保安處 

分 。刑後強制治療之強制性限制活動於治療處所，係為確保治療之效果，實有必要。

關於是否違反憲法第8 條人身自由之保障與憲法第2 3 條比例原則。建議可比照德國 

2 0 1 1年修刑法 67(e)保安監禁新制，改 為 「法官之裁定刑罰須含釋放前實施是否治療收容之 

評 估 、審理與裁定，治療收容一次十年，每年之第九個月審理與裁定有無繼續收容之必要」

4 ，設立期間之雙重機制以確保實施中有足夠人身自由之保障。

三 、  性侵害犯罪加害人因刑法第9 1 條 之 1 或性侵害犯罪防治法第2 2 條 之 1 規定而受強制治療 

者 ，其異常人格及行為，有無治癒（矯正至與常人無異）之可能？一般而言，接受強制治療 

者 ，需經過多長時間方能達到「再犯危險顯著降低」？ 實務上是否有受長期強制治療卻仍未 

治癒者？有無強制治療以外對人身自由侵害較小之替代方式，可使加害人達到「再犯危險顯 

著降低」之程度？

分四部份回答。

1 .  依據刑法或性侵法之規定而受強制治療者，其異常人格及行為，有無治癒（矯正至與常人無 

異 ）之可能？

回 _  :

依據刑法或性侵法之規定而受強制治療者其所犯的行為為刑法的性侵害行為，若加害者性侵 

對象為 1 3歲以上者貝IJ犯罪心理學稱之成人性侵者，而對象為1 3歲以下者貝幡兒童性侵者 

(Groth, 19794 5) 。前者並無精神醫學之診斷，而後者在精神醫學上又稱之戀童症（林明 

傑 ，20186) 。此強制治療該性侵者均目標在再犯危險顯著降低，而非在於治癒。實務上有 

強制治療到再犯危險顯著降低而至今維持十餘年不再犯，但非稱治癒。況 且 ，至今美加地區 

所廣泛實施的治療取向為「以再犯預防為取向的認知行為療法」 ，其強調不鼓勵療法中有治 

癒的概念，且需加害者學好對有高再犯危險的情況、想 法 、情 緒 、行為上來認出與改善，才 

能讓自己不再犯。

2. —般 而 言 ，接受強制治療者，需經過多長時間方能達到「再犯危險顯著降低」？

丨回覆：丨

本題分兩方面回答。

(1)須接受治療之時間多久

頁
4 同 3 〇

5 Groth, A . N ., &  Burgess, A . W . (1979). Men who rape: the psychology of the offender. N Y : Plenum

6 林明傑 (2018)。矯 正 社 會 工 作 與 諮 商 ：犯罪心理學的有效應用(第二版）。台 北 ：華都



接受強制治療者之能否改善的變數很多，首先須案主是否願意接受輔導，並用心接受輔 

導 。若都願意則治療師對案主心理病理與偏差行為形成的了解是否正確，以及是否用上正確有 

效的療法，因此需多久能達再犯危險顯著降低，實在難有定論。

(2)治療多久與治療結束須以再犯風險評估工具為依據

一般而言，刑後強制治療中全部為高再犯危險之性侵者，再犯率會高於一般性侵者，筆者 

曾於林明傑與董子毅（2004) 7之研究顯示 1 9 9 4、1 9 9 5、1 9 9 6年全國釋放之性罪犯追蹤7 年 

再犯率為 1 1 . 3 %，而 1 9 9 7、1 9 9 8、1 9 9 9年全國釋放之性罪犯追蹤7 年再犯率已經降至6.7 

% 。並切割出低中高再犯危險三群，追蹤七年之再犯率各為5 . 5 %、2 5 . 5 %、及 41.7% 〇林明傑 

等 （2 0 0 4 )為靜態再犯危險評估量表，可用以評估靜態因子之再犯率，而靜態是指犯罪者在犯 

罪過程中之手法、被害人特質、加害人之年齡與犯行數等與再犯有顯著相關之固定因素。國内 

也會運用加拿大之Static-99靜態量表，其預測之低中高再犯危險在十五年之再犯率為3 9 % 、 

4 5 % 、5 2 % 。

另 有 ，動態因素是指近一年或近三個月期間，犯罪者對犯行之悔悟程度、接受輔導監督之 

言行態度'居住工作與親密交往是否穩定等。

目前國内靜態量表多用Static-99與林明傑台灣性罪犯靜態再犯危險評估量表，而動態量 

表則多用 S O N A R 之穩定與急性分數，各評估前一年與前一個月之近況。確實可根據量表而區 

分出低中高之再犯危險者。筆者將之列於

國內之再犯風險評估雖有工具，但實務上監獄與社區之評估者良莠不齊。目前決定是否刑 

後強制治療由法官以書面審判，但應改由法官以開庭審視為原則，且有必要應有第三方鑑定， 

如聘請此方面之學者專家。

3 .  實務上是否有受長期強制治療卻仍未治癒者？

@ 8 :

3 治癒應改稱再犯危險顯著仍高者，此情況確實有可能。如案主仍未能認為需要輔導、認為 

輔導課程聽不下去、課程中擾亂治療師或其他參與者、情緒一直處亢奮或精神狀態不穩或心 

智障礙等。

4 .  有無強制治療以外對人身自由侵害較小之替代方式，可使加害人達到「再犯危險顯著降低」 

之程度？

|回覆：丨

對性侵者的治療與監督之處遇手段，必須考量性侵者之再犯危險性。也就是再犯危險較高者， 

須有較高密度的治療與監督。因法務部曾決議性侵者假釋審議應降低通過率，此將使七成性侵 

者均期滿而無保護管束，將使性侵者一出獄只剩每月一兩次的輔導及警局報到。筆者認為可建 

立如下之處遇階層制度。

林明傑董子毅(2005)台濟性罪犯靜態再犯fe險評fe量表(TSOSRAS-2004)之建立及其外在效度之研究亞洲家庭暴力與 

性侵害期刊第1卷第 I期 頁 49-110
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判決主刑與從刑外須另含釋放前實施是否治療收容之評估與審判+監獄刑期中之治療+釋放前 

評估與審判+選擇三類保安處分選項之一’即二年保護管束或終身保護管束或治療收容

建議一起考量現有國内對高再犯風險的精神異常者、縱火者、長期或暴力者、長期酒駕不改者 

等 ，比照德國刑法67(e) 「對抗性犯罪及其他危險犯罪法」修改刑法91-1條為如下。

第 9 1 - 1 條

犯性侵害犯罪防治法第2 條及其特別法之罪、犯本法傷害罪、殺人罪、或縱火罪而有 1 9條(精神 

異 常 烕 4 7 條(累犯)之事由，且有下列情形之一者，得令入相當處所，施以強制治療或終身保護管 

束 ：

一 、 徒刑執行期滿前，於接受輔導或治療後，經鑑定、評 估 ，認有再犯之危險者。

二 、 依其他法律規定，於接受身心治療或輔導教肓後，經鑑定、評 估 ，認有再犯之危險者。 

前項處分法官之裁定刑罰須含釋放前實施是否二年保護管束、終身保護管束或治療收容之評估、 

審理與裁定。終身保護管束與治療收容一次十年，每年之第九個月審理與裁定有無繼續之必要

四 、  依刑法第9 1 條 之 1 第 2 項與性侵害犯罪防治法第2 2條 之 1 第 3 項 ，雖規定每年應進行之鑑 

定 ，評 估 ，但相關法律未賦予當事人或其委任之代理人有陳述意見之機會，暨未規定每年鑑 

定 、評估結果，如加害人未達「再犯危險顯著降低」者 ，應經法院審查，予當事人或其委任 

之代理人有到庭陳述意見之機會，此等是否違反憲法正當法律程序原則？

m u
筆者認為限制人們之權利事項需法律授權，刑法第9 1條 之 1 第 2 項與性侵害犯罪防治法第2 2 條之 

1 第 3 項在加害人未達「再犯危險顯著降低」者 ，實應經法院審查，予當事人或其委任之代理人有 

到庭陳述意見之機會。至 今 ，實務上均是由法官書面審理而未給當事人或委託之代理人到庭陳述意 

見之機會，確實有待改正。筆者認為實務上部分再犯危險評估太過粗糙，有必要應請第三方公正機 

構實施評估鑑定或表達專業建議。

五 、  性侵害犯罪防治法第2 2 條 之 1 第 1 項 ，第 2 項及同法施行細則第1 2條 之 1 ，對加害人施以 

強制治療，溯及適用於9 5年 7 月 1 日刑法第9 1條 之 1 公佈施行前之性侵害犯罪者之部 

分 ，是否違反信賴保護原則及法律不溯及既往原則？

靣覆1

筆者認為確實需考量對9 5年 7 月 1 日刑法第9 1條 之 1 公佈施行前之性侵害犯罪者仍有高再犯危 

險 者 ，此不適合以刑事法官在刑期屆滿前以再裁定方式裁定治療收容。建議修法由法院刑事庭法官 

以民事庭法官之名義核發民事治療收容令，每一次十年，每年第九個月審核是否停止。
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附 錄 1

林明傑之學經歷與期刊論文

1967年生

一■、學歷

美國密西根州立大學刑事司法犯罪學博士（專攻犯罪者矯正諮商及危險評估） 

美國密西根州立大學犯罪學研究所碩士 / 諮商心理碩士 

南華大學自然醫學研究所碩士 

國立政治大學社會學系（併修社會工作課程）

稻江管理學院營養科學系（專長營養心理學）

二 、 經歷

陸軍第八軍團司令部心理衛生中心心理輔導官 

高雄縣家扶中心兒童保護社工員(中華兒童福利基金會）

高雄少年中途之家少年輔導員(台灣更生保護會）

國軍高雄總醫院精神科社會工作員

美國密西根州立傑克生監獄心理治療小組實習員

美國密西根州Total Health Education社區心理諮商中心性侵者及家庭暴力者實習諮商員

內政部性侵害防治委員會北、中 、南 、東性侵者心理評估、危險評估及心理治療巡迴講座(88年 4 月

及 88年 8 月)

內政部家庭暴力防治委員會北、中 、南 、東婚姻暴力者心理評估、危險評估及心理治療巡迴講座(89 

年 8 月及90年 6 月）

内政部家庭暴力暨性侵害防治委員會委員[2008-2010]

台灣家庭暴力暨性犯罪處遇協會前任理事長第二、四屆[2009-2012]

中正大學教師會前任理事長[2010-2012]

衛生福利部家庭暴力及性侵害防治推動小組第一屆第二屆委員[2014-2017]

三 、 獎勵

陸軍總司令頒發優秀心理輔導人員獎狀

陸軍第八軍團司令暨政戰主任頒發輔導自裁危機士兵有功獎金

高雄縣家扶中心任兒童保護社工員時籌辦全國兒保社工員精神醫學講習營(三天兩夜)記嘉獎一支 

國軍高雄總醫院精神科社會工作員時受薦並榮獲中華婦聯會留學獎學金 

内政部95年全國推動家庭暴力、性侵害、性騷擾防治有功人員

教育部100學年度第2 學期公民核心能力課程績優課程獎：「性侵害防治教育：大學生性別平等與 

健康性知識」（102年 3 月頒發) [歡迎上網捜尋並引用]

2016年衛生福利部頒發紫絲帶獎及紫絲帶楷模獎（保護志業貢獻獎）

四 、訓練
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陸軍心理輔導人員訓練（36 hours)

中華兒童福利基金會社工員訓練（24 hours)
美國密西根州立傑克生監獄心理治療小組見習生（720 hours)
美加地區性侵者心理治療協會(ATSA)年會訓練（24 hours)
性侵者心理描繪講習(Robert Ressler, &  D r . Robert Kepple),

病態人格檢測量表專業講習會(Dr.Robert Hare)，
性侵者心理治療講習(D r . William Marshall, Queen's University, Canada)

考察密西根州，俄亥俄州，加州，佛蒙特州之性侵者治療方案

考察密西根州之家庭暴力者治療方案，並接受明尼蘇達州(Duluth M o d e l ) 家暴者治療訓練營(24 hours) 

波士頓 E M E R G E 婚姻暴力者治療訓練營(40 hours)

現實治療法二年訓練及現實治療師執照

現實治療法初階與進階督導證書

台灣諮商心理學會第一屆督導專訓班結業2012年

五 、相關研究與著作

陳慈幸、林 明 傑 （2018)。性侵行為形成原因與矯治對策。月旦醫事法報告，2 6，7-20頁 。

林明傑、鄧蘭鴻(2018)。從美英紐德荷之件停者刑後強制治療看軎灣之困境與出路。世新法學，

11(2)，195-226 頁 。

林明傑、吳啟安(2018)。親密暴力高致命危險案件之快速篩檢指標與分類研究。犯罪學期刊，

20⑵ ，53-76 頁 。

林明傑、黃冠豪(2017)。少年性侵者再犯危險評估量表之臺灣常模初探及其與病態人格量表之相關研 

究 。性學研究，8(1)，1-31頁 。

林明傑、呂嘉豐、陳建霖(2016)。矯正諮商中再犯預防模式之缺點及其改善：兼論新取向的提出。亞 

洲家庭暴力與性侵害期刊，12(2)，113 - 146頁 。

陳慧女、林明傑(2016)。家庭暴力者對參與整合式矯正團體輔導及其改變内涵之看法。亞洲家庭暴力 

與性侵害期刊，12⑵ ，1-31頁 。

黃韋綾、林明傑、姚冠汶(2016)。退縮型兒童性侵害者性偏差形成過程之研究。性學研究，7(1)，61- 

9 4頁 。

林明傑、陳慧女、許正昊、黃淑頁、王昭蘭、陳靖佩(2016)。集團結婚之新人對參與簡易婚姻教育方 

案成效之研究。亞洲家庭暴力與性侵害期刊，12(1)，45-78頁 。

林明傑、陳慈幸、王聖豪、許正昊(2014)。建立性侵害加害人較佳社區公告制度之探討。世新法學，

7⑵ ，353-403 頁 。

林明傑、陳靖佩、姚冠汶、許正昊(2013)。大學生對於實施婚前教育及其預防家庭暴力態度之探索性 

研 究 。亞洲家庭暴力與性侵害期刊，9 ⑵ ，29-53頁 。

林明傑、方韻(2013)。軍監性侵害加害者對性別平等教育課程内容重要性之研究。矯政期刊，2⑵ ， 

45-78 頁 。

林明傑、陳靖佩、王皓平(2013)。小學生家長與大學生對國内性侵者實施梅根法案看法與建議之前導 

性研究。犯罪學期刊，16(1)，121-143頁 。

林明傑(2013)。家內兒童虐待者分類與處遇建構之研究。山東警察學院學報，128，53-61頁 。
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吳聖琪、林明傑、方 韻 、陳靖佩' 甘炎民(2013)。近十年臺美加等國性侵害之統計趨勢及其可供國内 

日後參考之處。涉外執法與政策學報， 3 ，69-109頁 。

李 偉 、林明傑(2012)。實施家庭暴力加害人關心訪視成效之研究：以嘉義市兩位個案研究為例。社區 

發展季刊，138，287-305頁 。

李育政、林明傑(2012)。觀護人對測謊在性侵害加害人觀護效能之知覺硏究。台大社會工作學刊，

26 ’ 87-138 頁 。

林明傑、陳慧女、梁毓芳(2012)。美國佛蒙特州及紐約州的性侵害防治方案。社區發展季刊，137， 

297-311 頁 。

林明傑(2011)。家庭暴力危險分級方案之成效再研究：一個犯罪防治分類分級整合模式的提出。犯罪 

學期刊，14⑵ ，123-152頁 。

林明傑、陳韋君(2011)。性侵害犯罪加害人動態再犯危險評估量表之信度研究。社區發展季刊，

136，479-504 頁 。

林明傑、林曉青、鄭東瀛(2011)。家庭暴力案件中警察待改善事項及所需訓練之研究。警專學報，

5⑵ ’ 1-24 頁 。

林明傑(2011)。男性婚姻暴力加害人之致命危險評估：D A量表與CTS量表在我國適用之再硏究，犯 

罪學期刊，14(1)，31-68頁 。

林明傑，方 韻 、王恰婷、劉俊良(2011)。家庭暴力案件醫療服務之革新研究。社區發展季刊，1 34， 

530-547 頁 。

林 明 傑 （2011)。台灣家庭暴力危險分級方案之成效：一個分類整合模式。社會工作[中國大陸]，1 ， 

20-30 頁 。

祈好君、林明傑、劉俊良(2011)。家庭暴力與性侵害防治親子學習單之成效研究。亞洲家庭暴力與性 

侵害期刊，7(1)，13-46頁 。

林明傑、李璟林、蔡景宏、黃敏偉(2010)。我國男性假釋及緩刑之性罪犯接受聲紋測謊相關參數之研 

究 。刑事科學，6 8 ，1-11頁 。

林明傑、蔡宗晃(2009)。家庭暴力危險分級管理試辦方案成效之實證研究：兼論改革方案之趨勢。社 

區發展季刊，124，163-179頁 。

魏淑萍、林明傑(2009)。警 察 對 「家庭暴力案件危險分級管理試辦方案」態度與認知之研究。犯罪學 

期 刊 ，12⑵ ，45-86頁 。

林 明 傑 （2008)。藥物濫用者有無繼續施用傾向量表之量化修正研究。犯罪學期刊，11(1)，45-74頁 。

林明傑、陳慈幸、黃志中(2008)。家庭暴力防治法之困境及對策：由法律實證之立論建構一個理想新 

方案兼論美加紐澳之改革呼籲。法學新論，4 ，25-52頁 。

林明傑、簡蕾如、蔡宗晃、王家駿(2007)。有無邊緣型人格傾向之男性婚姻暴力加害人在暴力行為嚴 

重性之比較。亞洲家庭暴力與性侵害期刊，3(1)，27-56頁 。

陳慧女、林明傑(2006)。台灣近二十年來性侵害研究之脈絡與趨勢。台大社會工作學刊，1 4，211-260 

頁[林明傑為通訊作者]。

林瓊如、林明傑、鄭瑞隆、吳慈恩(2006)。警察實施家庭暴力案件危險分級查訪之硏究--以高雄市警 

察局小港分局為例。犯罪學期刊，9(2)，129-165頁[林明傑為通訊作者]。

林明傑、鄭瑞隆、蔡宗晃、張秀鴛、李文輝(2006)。家庭暴力案件危險分級管理試辦方案之檢 驗 。社 

區發展季刊，115，290-308頁 。

7



Lin, M . J. (2006). Modifying Danger Assessment (D A ) Scale for better performance on predicting lethal risk 

a m o n g  male intimate abusers through weighting procedure. Asian Journal of Domestic Violence and Sexual 

Offense, 2(1), 45-63.

蔡宗晃、鄭瑞隆、林明傑* 、樊文雄、林志文、李家順(2005) 。Shaken Baby Syndrome。台灣精神醫 

學 ，19(3)，237-243頁淋明傑為通訊作者]。

林明傑、董子毅(2005)。台灣性罪犯靜態再犯危險評估量表(TSOSRAS)之建立及其外在效度之研究。 

亞洲家庭暴力與性侵害期刊，1(1)，49-110頁 。

林明傑、沈勝昂(2004)。婚姻暴力加害人分類之研究。中華心理衛生學刊，17⑵ ，87-113頁 。

[TSSCI]
陳筱萍、林明傑、黃志中、周煌智、吳慈恩、劉 惠 嬰 （2003)。台灣家庭暴力加害人處遇計劃療效之 

評 估 。中華團體心理治療學會，9(1)，4-19頁 。

陳慧女、林明傑(2003)。簡介眼球運動減敏與訊息重整治療技術(EMDR)。輔導季刊，39⑷ ，51-63 

頁 。

陳慧女、林明傑(2003)。兒童性侵害案件中的專家證人與兒童作證。社區發展季刊，103，312-324 

頁 。

林明傑、沈 勝 昂 （2003)。我國婚姻暴力加害人之危險評估：D A量表在我國適用之研究。犯罪學期 

刊 ，6(2)，177-216 頁 。 .

林明傑、張晏綾、陳英明、沈勝昂(2003)。性侵害犯罪加害人之處遇：較佳方案及三個爭議方案。月 

旦法學雜誌，9 6，160-185頁 。

Lin, M . J., Maxwell, R. S ., &  Barclay, A. M . (2000). T h e Proportions of different types of sex offenders and the 

degree of difficulty in treating them: A comparison of the perceptions by clinicians in Taiwan and in Michigan. 
International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 44(2), 222-23l.[SSC I]

林明傑(2000)。臨床人員對性罪犯心理治療方案之看法與建議：台灣與密西根的比較研究。中央警察 

大學學報，3 7，301-330頁 。

林明傑(2000)。美加婚姻暴力犯之治療方案與技術心理評估暨其危險評估之探討。社區發展季刊，

9 0，197-215 頁 。

林明傑(1999)。性罪犯之心理評估暨危險評估。社區發展季刊，8 8，316-340頁 。

林明傑(1998)。美國性罪犯心理治療方案之方案及技術暨國内改進之道。社區發展季刊，8 2，175- 

1 8 7頁



附錄2 109年 11月 3 日言詞辯論4件聲請案

編

號

案號 聲請人 案由

1
會台字第11541號 盧恩本

為妨害性自主治療案件，認最高法院100年度台抗字 

第 457號 、第 835號刑事裁定，所適用之刑法第91條 

之 1第 1項 第 1款刑後強制治療規定，有違反憲法第 

8 條及第2 3條之疑義，聲請解釋案。

2
1 0 9年度憲二字第 

16號
常方正

為聲請准予強制治療案件，認臺灣高等法院103年度 

停抗字第12號刑事裁定，所適用之性侵害犯罪防治法 

第 22條 之 1規 定 ，有違憲疑義，聲請解釋案。

3
1 0 9年度憲二字第 

17號
曾樹城

為聲請准予強制治療案件，認臺灣高等法院102年度 

杭字第884號刑事裁定，所谪用之件停害犯罪防治法 

第 22條 之 1規 定 ，有違正當法律程序原則，停害人民 

人身自由，聲請解釋案。

4
107年度憲三字第6 

號

臺灣雲林地方 

法院刑事第六 

庭良股法官

為審理臺灣雲林地方法院106年度聲療字第4 號聲請 

強制治療案件，認應適用之刑法第91條 之 1第 1項第 

1款 、第 2 項及刑事訴訟法第481條 第 1項 規定，有 

牴觸憲法第8 條及第2 3條規定之疑義，聲請解釋案。
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附 錄 3 引用之法條

國
第 8 條

人民身體之自由應予保瞳。除現行犯之捸捕由法律另定外，非經司法或螯察機關依法定程序，不

得 逮 _ 禁 。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘 禁 、審 問 、處 罰 ， 

得拒絕之。

人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘禁機關應將逮捕拘禁原因，以書面告知本人及其本人指 

定之親友，並至遲於二十四小時内移送該管法院審問。本人或他人亦得聲請該管法院，於二十四 

小時内向逮捕之機關提審。

法院對於前項聲請，不得拒絕，並不得先令逮捕拘禁之機關查覆。逮捕拘禁之機關，對於法院之 

提 審 ，不得拒絕或遲延。

人民遭受任何機關非法逮捕拘禁時，其本人或他人得向法院聲請追究，法院不得拒絕，並應於二 

十四小時內向逮捕拘禁之機關追究，依法處理。

第 2 3 條

以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、维持社會秩序，或增進公共 

利益所必要者外，不得以法律限制之。

國
第 91-1條 [ 適 用 民 國 94年以後犯案之性侵者]

犯第二百二十一條至第二百二十七條、第二百二十八條、第二百二十九條'第二百三十條、第二 

百三十四條、第三百三十二條第二項第二款、第三百三十四條第二款、第三百四十八條第二項第 

一款及其特別法之罪，而有下列情形之一者，得令入相當處所，施以強制治療：

一 、 徒刑執行期滿前，於接受輔導或治療後，經鑑定、評 估 ，認有再犯之危險者 。

二 、 依其他法律規定，於接受身心治療或輔導教育後，經鑑定、評 估 ，認有再犯之危險者。 

前項處分期間至其再犯危膣題著陸低為止，執行期間應每年鑑定、評估有無停止治療之必要。

i 侵害犯罪防治法

第 2 2 條 [適 用 民 國 94年以後犯案之性侵者]

加害人依第二十條第一項規定接受身心治療或輔導教育，經鑑定、評估其自我控制再犯 

預防仍無成效者，直轄市、縣 （市）主管機關得檢具相關評估報告，送請該管地方法院. 

檢察署檢察官、軍事檢察署檢察官依法聲請強制治療。

第 2 2 - 1 條 [ 適 用 民 國 94年以前犯案之性侵者]

加 害 人 於 徒 刑 執 行 期 滿 前 ，接 受 輔 導 或 治 療 後 ，經 鑑 定 、評 估 ，認 有 再 犯 之 危 險 ，而 

不 適 用 刑 法 第 九 十 一 條 之 一 者 ，監 獄 、軍 事 監 獄 得 檢 具 相 關 評 估 報 告 ，送請該管地方



法 院 檢 察 署 檢 察 官 、軍 事 法 院 檢 察 署 檢 察 官 聲 請 法 院 、軍事法院裁定命其進入醫療機  

構 或 其 他 指 定 處 所 ，施 以 強 制 治 療 。

加 害 人 依 第 二 十 條 接 受 身 心 治 療 或 輔 導 教 育 後 ，經 鑑 定 、評估其自我控制再犯預防仍  

無 成 效 ，而 不 適 用 刑 法 第 九 — ■條之一 者 ，該 管 地 方 法 院 檢 察 署 檢 察 官 、軍事法院檢  

察 署 檢 察 官 或 直 轄 市 、縣 （市 ）主 管 機 關 得 檢 具 相 關 評 估 報 告 聲 請 法 院 、軍事法院裁  

定 命 其 進 入 醫 療 機 構 或 其 他 指 定 處 所 ，施 以 強 制 治 療 。

前 二 項 之 強 制 治 療 期 間 至 其 再 犯 危 險 顯 著 降 低 為 止 ，執 行 期 間 應 每 年 至 少 一 次 鑑 定 、 

評 估 有 無 停 止 治 療 之 必 要 。其 經 鑑 定 、評 估 認 無 繼 續 強 制 治 療 必 要 者 ，加 害 人 、該管  

地 方 法 院 檢 察 署 檢 察 官 、軍 事 法 院 檢 察 署 檢 察 官 或 直 轄 市 '縣 （市 ）主管機關得聲請  

法 院 、軍 事 法 院 裁 定 停 止 強 制 治 療 。

第二項之加害人經通知依 指 定 期 日 到 場 接 受 強 制 治 療 而 未 按 時 到 場 者 ，處一年以下有  

期 徒 刑 、拘 役 、科 或 併 科 新 臺 幣 五 萬 元 以 下 罰 金 。

第 一 項 、第 二 項 之 聲 請 程 序 、強 制 治 療 之 執 行 機 關 （構 ） ' 處 所 、執 行 程 序 、方 式 、 

經 費 來 源 及 第 三 項 停 止 強 制 治 療 之 聲 請 程 序 、方 式 、鑑 定 及 評 估 審 議 會 之 組 成 等 ，由 

法務主 管 機 關 會 同 中 央 主 管 機 關 及 國 防 主 管 機 關 定 之 。

11



附錄4 靜態與動態之再犯危險評估量表與舉例

B 表 二 頁 之 一 >

( Taiwaa Sex O&xder Static Risk As 
林 哪

案 主 姓 名 ：

Assesswext Scale, TSOSRAS-2005) 
MLDy

評 估 者 姓 名 ： —

身 份 證 字 號 ：______________  施 測 地 酤 ：[ ] 監 所  [ ] 社區一

受害者類型：[ ]成 人 [ ]13-16歳(□家内攻外） [ ]13歳以下口fe内口議，

入 監 日 期 : _ 年 ____3 _____ 日 期 滿 曰 期 : _ 年 _____月 ____ 曰 ^
評 估 日 期 ：_ 年 ____ ^ _____日一

® 苒及計分:?法I:软悝实在以下八s中所符全之哀或栗下打匀■兰依闲疾之  

歎字計分，K2i£SS?之主嫌分填有下一列.並三雄分® JC寫于T K「分轚■•危隹分级，再犯辛轉换

表」2 ^ 1 ^ 列■之後再在甚迫_2与犯惫睹分级打句.通可依表得句其平均男犯串■,

評 量

時 間 P
— 年 一

(12個 月 ） P
三 年 w

(36個 月 ） P
七年一

(84個 月 ） ^
累 稹 平 均 一  

性 侵 害 再 犯 率 口
2_1鉍 5.， 11.3 鉍

i^ tf5S ^  r*E«j i 〇± 二 次 P t ]〇4 [ ]0^ [ >1^

被次）B  W 年 三 至 五 次 ^ [ ]+1^ [ ]+2̂ [ ]+>
继目 B  有jUbnEE/liillWNyiLMN

六 次 以 上 P f> [ ]+况 t ]+况

2.過 去 被 「判 刑 確 定 J 之 任 三 次 以 下 一 43 [ ]0口 [ ]0^

何 犯 行 次 數 （不 含 該 次 ） p 四 次 以 上 一 [ ]+2̂ r ]+2^

3.在 保 諸 管 東 中 又 犯 ;〇 ||& 從 未 P [ ]0^

行 P 曾 経 有 遇 w [ ]+24 ♦J

4.該 这 « ^ 中 的 「1 1 ^ 從 未 P [ > i ^ [
晶力行总」-• 曾 経 有 過 ^ [ ]0^ [ ]+1̂

5.該 这 歧 被 害 者 有 13至  

1 5歳 少 女 ，且 小 加 害 人 5 歳  

以 上 P

從 未 P ♦3 [ ](P

曾 経 有 過 w *3 [ ]+1^

5.該 被 害 者 之 性 別 p
只 有 女性一 [ ]0^ [ ]0^ t ](P

包 含 男 性 P [ ]+2̂ [ ]+4^ [ ]+5P

7.該 ^ ^ 被 害 者 人 數
一 人 P [ ]0^ [ ]0^ [ ]CP

兩 人 以 上 ^ [ ]+1̂ [ ]+2P [ ]+2^

未 滿 25歳 ^ 4̂ ♦3 [ ]+P
8.欲 評 估 的 年 齡 P 2 5至 40歳 P *3 [ ]0^

超 過 40歲 P [ K *3

該 案 主 之 緦 分 P ♦J +3

驻：第—琪^行邐「起拆」加上「判刑確宝」的衣數含笠次>.因 • 衝 ajR̂ SMS! 
«全，建_以》個某按终赛i8t次判» -若按路袭一次或爾次.則备S爾次與四衣. 有樂人•，
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____表 二 頁 之 二 ;H
台 溝 性 磨 危 除 詳 估 量 表 之 r分数、危 、再 j 一

時 間 P
—

(12個 月 ） ^
三年一

(36個 月 ） 一

七年一

(84個 月 ） P
該 案 主 之 跡 4J

量 表 總 分 數 之 主 距 - 〇~6^ -U15^ -4 〜 174

再 犯 危 險 分 級 一  

與一

平 均 再 犯 率 P

低 危 瞼 p [ y  
0-1*5

OS如
[ 扣

-l~3f
33%̂ [ > 

-4~ 0-P 55%̂
中 +J 
危一 

險 P

[ ] -  
2 士 15.4%̂ [ y 20.0 鉍 [ ?  

1~&>
|25.5® 卜

商 危 險 p [ > 
5~6P

0伽
[ y
7-15̂ 40鉍

[ y
7-W

(11.7% ̂

發
B

原 始 分 數 之 預 測 準 確 度 f
相 關 W .238̂ . 挪 .312̂
R O O .7674 .811̂ 752̂

件 切 分 分 二 級 後 之 ROCISfg-中 高 ] ROCP •79» .665̂ . 靜

敏 威 度 (sereitivity^ 43 66.6°/̂ 38-1°/̂ 65.9°/̂
特 異 度 (印 ecificit命 92.0°/̂ 9 0 73.1°/̂

外

部

裱

本

原 始 分 數 之 預 測 準 確 度 p

相 關 W .2324 不 頸 著

RO O 43 ,76知 •6034

註 ：（1潑 展 様 本 爲 民 國 83，84，85年 出 獄 之 性 葬 犯 ，而 外 部 様 本 盍 民 國 86、87、88年  

出 獄 之 性 罪 犯 。C2)敏 感 度 ，應 可 即 在 再 犯 之 — 群 中 宿 中 其 會 再 犯 之 比 率 ； 

特 異 度 ，應 可 藤 ^ 即 在 不 再 犯 之 一 群 中 猜 中 其 不 再 犯 之 比 率 。(3)外 部 様 本 並 未  

做 一 年 之 再 犯 率 追 蹤 。一

雅 亊 項

4■在 ^ ^ 丨  

5S J S P 及裝

.義r性g 隹再犯」包括解犯了民团68牟以前的刑法第二 百三十四條.包括

B薄盡罪' 共同样赛罪，強痴B人JS，盡理幼女毋，利 用 猫 R |g等.或是爱?3了民 

团88毎JU後所嫌r 之坊电性自主罪幸的第面百二+ —條 〈逹 雅〉至第二百二+九供（昨術•法交

» ) 等罪名■且思訴者.除有長忍;^ 员彰515 •.

5>在月之麵練不包括、囡性雜某伴而据推W者■ b.雨小:性雜案伴雙方©■未 

成年（小於16歲）• 被隹考本身岡彦笠佳行》) ■ 1

6•在导卖巧■複製皮芎•亦可在以下爾址
http：̂nccimkxca*«hLtw/〜dcptamiAjDclirtnrfBook下截取得̂ 但f3建嫌在使用前转錢艺:哭S鱼表揉作手

研 之 棚 •
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CSeK〇fodaHeedAaessn£KtEdn& SONAR

姓名_______________ 評估者___________________ 評估日期'

A.穩定因寨 r tg爵折一年內有鋅以下之惜形p 計分^

1.親密關係之缺_威(intimacy deficits)̂ 1 M 有所愛之人，沒困擾W 

1邊有所愛之人，有困擾*J
2^®無所愛之人s

2.社曾影響 0= (>=2)̂

_之好親友數目 --週遭之壞親友數目)一 1=(〇,1)一

M :恋两 ® 月内痃_ ? ^ 络 5 ^ 中有?沒 ?活者2^(>=0^

3.態度

嫌 棘 笔 盡 之 笼 !?:- 

[ 喷 以 … 純 J .

A'許多薄女内心強县 I ], 
B ' 运額软挪 -值顿自 a f t ®  t ]， 
O 有岛時候S 女说 NO其 老 里 是 TfES []. 

D，他只S 银孩音女性玩!£结费 【]. 
£'受隹者也淫S  [ ]•■

(2凌114歲以万1^§^专1 戶_̂主％之.梅度'■>,

[雜 说 -疠節法T O-,

1 有 & 兒 雜 成 熟 到 3:主 t ] ■ 
1 有& 兒宝也5 ®：注尝茕 []■
c.  若兒鼓贼^ 5 酿 觸  I ]•■
d,  有&链自己有性S «  , a ik j链 e 們 t 3̂

0 = 不同意住何一個看法p 

1 =左二態度中住一為一分一 

2 = 左二態度中住一為二分―1

4.性方面之自我規範D w

(D ^^SÊ S S ^ S f i^ soM alnaafcEaC,
[1̂ -.“疠雜為 3̂

每項轾無 =cv 

若有一些= H  
綱 顯有…

s. ® i 人總赔性 []., ♦J
b. 男人E±女入£两要S  [ ]_ ( 1 > 若 每 分 為 〇 _ 结 一
c. [1. 
i  —丑 有 人 停 土  [1.
(0"\ Q-matlV r4rvjaTi(- W -Um înr nr iknnetî ^W

asfetf為 〇 ■ 1-3 分則法一 

部拼你1••差梅分為4分上則造
J ĵ AAiruij u*̂ *iiuiL WwLK3.vau. ul mmijtiii /

a. 出赚 [ 】.. —S5 ^ fe2 . ,

b. 茨踪菜55X线技文，色t按摩 []•■ (2) 船為0挪适一

c. m r n ^ i  [].. 1-4 分則适一
 ̂ «你车逆 r—̂ 设 ？方• ŝte；铒： r i., SŜ t f*  1 ■若择分A  3分;LU J雌

C_ []. 

£ 【]*
s. 【]• 
*3 最後货上二項由.填寫最奄分者̂

5. —般生活之自我規範驗一

下：0=# • 1= W  . 2=^ .反向《S!l&i*^SirF : 0=^ , l=ft!許. 

2=«- ■
a. 自三知造英 *&赛 23要=!i不空= \ *

CM S問題一 

些問題一 

« 嚴重問題^
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b- 自H  {拂有秘密 t 】.. 

c- IS5IPF顆 挪 C'力 舆 翅 雜 钱  [ ].丨 

d. 個 莱 : 法 系 抚  []._ 

c. 【】-_ 

1 信 杗 起 雜 管 雜 令 茇 辟 麟  []■- 

£ . 酿未張從社 Effiff者的指麻浪 []., 

i 信菜不m 备莖笑奄危涂博赛抒宫甲改爱 [].,

*}

- ；> A S r a e來35屁3稱分為 0分則氣 

^ ^ 5 ^ 十 為 0，菪尿货分紫觉£來备1-了 

分别读石典铁 ^為 1 ■菪京始分激^!^ 

夫為8-16分 則 莫 ^ 8 « ^為 F

B . 急 性 之 危 險 闵 差 rtg畏 圻 一 個 珥 有 轾 以 下 之 情 形 v

1 . 藥 物 濫 用 f * 4 = 改 善 （betterp 

〇 = 相 同 （same)*1 

1 = 較 差 （vracse)J

 ̂ ♦

2■心情不诖一 - 1 = 改 善 （betterp 

0 = 相 同 （same)" 

1 = 較 差 （woxsey

 ̂ 4

3 . 有 憤 怒 域 有 敵 意 ^ - 1 = 改 善 （better̂  

〇 = 相 同 （saimey 

1 = 較 差 （worse)"3

4■接近偏 好 被 害 人 的 機 會 w - 1 = 較 少 （feTOr)- 

0 = 相 同 （samep 

1 = 較 多 （mare)*3

43 ♦

總 分 。  ̂ ♦

勐態再犯危險程度之分趿p
Category S O N A R  Scored

□低 L o w *3 -4 to 3^

□中低 L o w  moderate^1 4,5^

□中 Modeiate^ 6,
□中萵 High itiodbratê 8,9^

□萵 High^ 1 0 - 1 軒
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其 36歳之性停男女童者『首次判脷為6 被害人(均 男 童 第 二 次 判 刑 為 5被害人(3男童/2女童）’第 

三次判刑為4 被害人(均 男 童 共 15名(13男童/2女童)1。以下兩個靜態量表顯示其為高再犯危險 

台灣量表顯示三、七年再犯率為4 0 % 、4 1 % ，加拿大量表顯示其五、+ 、+ 五年再犯率為3 9 % 、

4 5 % 、5 2 % 。

[量表二頁之一]

台灣性罪犯靜態再犯危險評估量表

( Taiw an Sex O ffender Static R isk A ssessm ent Scale，TSO SRA S-2005 ) 林明傑 P h.D .

案主姓名：________________  評估者姓名：__________

身份證字號： 施測地點：[ 濫 所  [ ] 社區

受害者類型 ： [ 诚人 [ ]13-16歲(□ 家内□ 家外） [ ] 1 3歲以下(□ 家内□ 家外）

人監日期： 年 月 曰 期滿日期： 年 月 日

評估日期： 年 月 曰

膜寫及計分方法]:就個案在以下八題中所符合之項目框號内在三種追蹤期下打勾，並依照該框號右邊之數字計分，將三 

追蹤期之三總分填寫於最下一列。並三總分重複寫于下頁「分數、危險分級、再犯率轉換表」之最上第二列，之後再依據 

該總分在各追蹤期之再犯危險分級打勾，並可依據該表得知其平均再犯率。

評量的題項

時間
一年

(12個月）

三年

(36個月）

七年

(84個月）

累積平均 

性侵害再犯率
2.1% 5.0% 11.3%

1.性犯行遭「起訴」加上「判刑確定」 

的 次 數 (含該次)見註4須回推連續犯舊制

二次 [ ] 〇 [ ] 〇 [ >1

三至五次 ]+1 [ ]+2 [ ]+3

六次以上 [ ] 0 ]+6 [ m

2.過去被「判刑確定」之任何犯行次 

數 （不含該次）

三次以下 [ ]〇| [ ] 〇

四次以上 [ ]+2 [ ]+2

3.在保護管束中又犯卜‘性犯行
從未 [ ] 〇

曾經有過 |[ ]+2|

4.該次性犯行中的「非性暴力行為」
從未 [ H [ ]-2

曾經有過 [ ] 0 [ ]+1

5.該次性犯行被害者有1 3至 1 5歲

少 女 ，且小加害人5 歲以上

從未 1[ ]0

曾經有過 [ ]+1

6.該次性犯行被害者之性別
只有女性 [ ] 〇 [ ] 0 [ ] 〇

包含男性 [ ]+2 ]+4 [ ]+5

7.該次性犯行的被害者人數
一人 [ ] 0 [ ] 0 [ ] 〇

兩人以上 [ ]+1 It ]+2 [ ]+2

8.欲評估的年齡

未滿 2 5歲 [ ]+1

2 5至 40歲 l ]〇l
超過 40歲 [ ]-1

17



該案主之總分 11 11
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[量表二頁之二]

台灣性罪犯靜態藤危險評估量較「分數、危險分級、再 犯 報 織 」

時間
一年

(12個月）

三年

(36個月）

七年

(84個月）

該案主之總分 N 11

量表總分數之全距 0〜6 -1~15 -4 〜17

再犯危險分級 

與

平均再犯率

低危險
[ ]  

0~1
0.8%

[ ]

-1〜3
3.3%

[ ]

-4〜0
5.5%

中

危

險

[ ]

2~4
15.4%

[ ]

4-6
20.0%

[ ]

1〜6
25.5%

高危險
u 0% U

m
國 T T

m
141.7%|

發

展

樣

本

原始分數之預測準確度
相關 r .238 .328 .312

RO C .767 .811 ■752

切分分二級後之R O C[低-中 

高]
ROC .793 .665 .704

敏感度(sensitivity) 66.6% 38.1% 65.9%

特異度(specificity) 92.0% 94.5% 73.1%

外

部

樣

本

原始分數之預測準確度

相關 r .232 不顯著

RO C .763 .693

註 ：（1)發展樣本為民國83、84、85年出獄之性罪犯，而外部樣本為民國8 6、8 7、88年出獄之性罪犯。 

(2)敏感度，應可稱正猜對率，即在再犯之一群中猜中其會再犯之比率；特 異 度 ，應可稱負猜對率， 

即在不再犯之•群中猜中其不再犯之比率。（3)外部樣本並未做一年之再犯率追蹤。

注 意 韩

1. 本量表之定義「性侵害再犯」包括觸犯了民國88年以前的刑法第二百二十一條至二百三十四條，包括強姦罪及準強姦 

罪 、共同輪姦罪、強姦殺人罪、姦淫幼女罪、利用權勢姦淫猥褻罪等，或是觸犯了民國88年以後所修訂之妨害性自主 

罪章的第兩百二十一條〈強制性交罪〉至第二百二十九條〈詐術性交罪〉等罪名，且起訴者，即為有再犯性侵害犯罪•

2. 本量表適用之評估對象不包括:a.因性侵害案件而獲判缓刑者。b. 兩小無猜型:性侵害案件雙方皆未成年（小於 16歲）， 

且加害人對被害者之性行為是合意性行為(即被害者本身同意該性行為）。

3. 本量表可複製使用，亦可在以下網址 http://deptcrm.ccu.edu.tw/crm m cl.h t m 下載取得，但仍建議在使用前詳細地閱讀量表 

操作手冊之說明

4. 本量表完成於2003(92)年 ，國内於2005(94)年刑法大修删除連續犯(連續數行為而犯同一罪名者’以一罪論。但得加重其 

刑至二分之一），改為一罪一罰。因此第一題回推該舊制。如 82年與 87年各性侵2 與 3 女而被判刑，則各起訴與判確 

應計為1+1與 1+1共 4 。但若 Static-99首題則應計為起訴5次與判確5 次 。
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靜態因素九九評估表(Static- 9 9 )淋明傑翻譯版2013/10]

姓名：________________  評估者_________________ 年 月 曰

1 .以前性犯罪次數(須排除最近一次性侵害案包含其他犯行；若判刑確定與起訴分屬不同分數， 

則以局分為準)In Static 99 [2003 revision Code book page 36] .To determ ine the num ber o f Prior Sex Offences you first

exclude the ’Index O ffence (m eans m ost recen t sex offense)’.(H anson ,個別通f R ，2011 05 10)

沒被起訴過；也沒被判刑確定

1-2次被起訴；1次判刑確定

3-5次被起訴；2-3次判刑確定

6 次(或以上)被起訴；4 次(或以上）判刑確定

0 [須留意，加拿大是一罪

1 

2

罰]

1 以前所被判刑確定之任何犯罪行為之次數 3 個或以下 0 [ 1 ]

4 個或以上 1

3 .  有無曾有「未身體接觸之性犯罪」（如暴露狂、戀物癖、打猥褻電話、窺淫狂、持有色情出版品。

注 意 ，不含自我承認之次數)而被判刑確定者 [0 ]

沒有 0

有 1

4 .  性犯行中有無曾有「非性之暴力行為」（如謀殺、傷 害 、搶 劫 、縱 火 、恐 嚇 、持刀槍威脅等）

沒有 0

有 1

5 .以前是否曾有「非性之暴力行為」

沒有 0

[0 ]

有 1

6 .性侵害受害者中是否曾有非近親者 [ 1 ]

(近親指一般法律上禁止結婚之四親等及以內之近親關係） 沒有 0

有 1

7 .性侵害受害者中是否曾有陌生人 [ 〇 ]

(不認識或認識未超過24小時之被害人即屬陌生人） 沒有 0

有 1

8 . 性侵害受害者中是否曾有男性

沒有 0

[ 1 ]

有 1

9 .所預測的年齡是否低於2 5歲

不是 0

[ 〇 ]

是 1

10.曾否與所愛過之人同居超過2 年以上

沒有 1

[ 1 ]

有 0

20
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Static-99之再犯評估危險各得分群之再犯率

再犯性犯罪 再犯其他之暴力犯罪

危險等級 5 年 10年 15年 5 年 10年 15年

0 分 低危險 ■05 .11 .13 .06 •12 .15

1分 •06 .07 •07 .11 .17 .18

2 分 中低危險 ,09 • 13 .16 .17 .25 .30

3 分 .12 .14 •19 .22 .27 •34

4 分 中高危險 ■26 .31 .36 .36 .44 ■52

5 分 .33 .38 iAO .42 .48 .52

i6 分(及以 高危險 I .52 .44 .51 .59

园
(平均 3.2 • 18 .22 .26 •25 .32 .37 )

註 ：1.本評估表之評分與性犯罪之再犯率之相關係數為0.33。本表之性罪犯再犯基線設定為5 年 18 %， 

10 年 2 2 % ，及 15 年 2 6 % 。

2 .全表無版權問題，評分細節及研究說明請自以下網站下載 

h ttp://w w w.sgc.gc.ca/epub/Corr/e 199902/e 199902.htm
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附錄 5

林明傑、鄧閔鴻(2018)。從美荽紐德荷之性停者刑後強制治療着臺灣之困境與出路。世新法學 > 

11G ) ，195-226 頁 。 另附之



性侵者刑後治療之合憲性

林明傑
中正大學犯罪防治學系教授 /諮商心理師/社會工作師 

密西根州立大學犯罪學博士  /諮商心理碩士 

台灣司法心理學會理事長



個人之學經歷tE T E

/Education Training Experience]
•中正大學犯罪防治學系教授/諮商心理師/社 

會工作師

•密西根州立大學犯罪學博士 /諮商心理碩士 

•台灣司法心理學會理事長

•專長為性侵者、家庭暴力者、與成癮者之評 
估與治療，從事台灣與美國上述行為人之輔 
導治療與學術研究已有25年 。

•非法律專長，而為犯非者處遇貫務專長

•著作列表請見附錄一。
2



以下就貴院秘台大Z 字丨090024602號 

文之爭點題綱一、二 、三 、四 、五點 

提出鑑定意見如下



■爭點 一

•刑法第91條之 I第 I項 規 定 「有再犯之危險」 ，
第2項 規 定 「再犯危險顯著降低」 ，是否達反 
法律明確性，憲法罪刑法定原則、及憲法第8 
條人身自由之保障？

•回覆：刑法第9丨條之I第 I項與第2項之規定， 

算是於補刑法不足以保障社會之安全之保安處 
分中的強制治療，其是對性侵者是否達再犯顯 
署降低的一種處分，有別於須遵守罪刑法定主 
義的主刑與從刑，故不違反憲法罪刑法定原則。 
「可比照実國最高法院判例Kansas v. H en d rick s, 
52丨U .S:346 (I997)，認定刑後治療並非刑罰，
而是處遇(tr e a tm e n t) 。1

4



至於法律明確性與憲法第8條人身自甶之保障確實 
應可比照德國201 I年丨因保安監禁可一直延長到10 
年甚至無期限而被歐k 人權法院裁定違反歐洲人 
權公約而修法i j l l刑法671e j保安監禁新制，改為 
「法 官之裁定知」罰須另全- 放前實施是否治療收 
容之評估、審理、與裁定，治療收容一次十年， 
每年之第九個月審理與裁定有無繼續收容之必

. 自黯糧
醒之雙重機制以確保實施中有足夠

[林明傑、鄧閔鴻（2018 )美英紐德荷之性侵者刑 
k 強制治療看臺灣之困境與出路。世新法學，第 
I I卷第2號 195-226頁]

須修改使更完備。



■爭點二

•刑法第91條之 I第2項 ，性侵害犯罪防治 

法第22條之 I第3項 ，未規定強制治療之 

最長期間，是否達反憲法第8條人身自 

由之保障及第23條比例原則？

• 回 覆 ：

•因強制治療非屬於主刑與從刑，而屬於 

補刑法不足以保障社會之安全的保安處 

公 。刑後強制治療之強制性限制活動於 

治療處所，像為確保治療之效果，實有 

必 要 。



Groth,A. N., & Burgess, A.W. ( 1979). Men who rape: the psychology of 
the offender. NY: Plenum

林明傑(2018)。矯正社會工作與諮商 ：犯罪心理學的有效應用(第 
二版：) 。台 北 ：華都
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爭點3-2

。一般而言，接受強制治療者，需經過多長時間 

方能達到「再 犯危險顯著降低」？

回覆：

本題分兩方面回答。

須接受治療之時間多久

接受強制治療者之能否改善的變數很多， 
首先須案主是否願意接受輔導，並用心接 

受輔導。若都願意則治療師對案主心理病 
理與偏差行為形成的了解是否正確，以及 
是否用上正確有效的療法，因此需多久能 
達再犯危險顯著降低，實在難有定論。



估工具為
一 般而言，刑後強制治療中全部為高再犯危險之性 
侵者，再犯率會高於一般性彳f 者 ，筆者曾於林明傑 
與董子毅（2004 ) 之研究顯示1994、1995、1996年
全國釋放之性罪出追蹤7年再犯率為I 1.3%，
而1997、1998、1999年全國釋放之性罪犯追蹤7年再 
犯率已經降至6 . 7 %。並切割出低中高再犯危險三群 
追蹤七年之再犯■率各為5.5%、25.5%、及41.7%(各約 
佔7 0 %、2 6 %、3%) 〇

此確認納入監獄與社區治療確實有降低再犯率之功
林明傑等（_2004」為靜態再犯危險評估量表，可用 
以評估靜i 因子i 再犯率，而靜態是指犯罪者在犯 
罪過程中之手法、被害人特質、加害人之年齡與犯 
行數等與再犯有顯著相關之固定因素。國內也會運 
用加拿大之Static-99靜態量表，其預測之低中高再犯 
危險在十五年之再犯率為3 9 %、4 5 %、5 2 %。



附錄4 ，並以某性侵男童者為例，

顯示其為高再犯危險。
某目前在刑後治療的36歳之性侵男女童者『首 
次判刑為6被害人(均男童），第二次判刑為5被 
害人(3男童/2女童），第三次判刑為4被害人 
(均男童）， 共15名(13男童/2女童)1。 以下兩個 
靜態量表顯示其為高再犯危險台灣量表顯示 
三 、七年再犯率為4 0 %、4 1 %，加拿大量表顯 
示其五、十 、十五年再犯率為3 9 %、4 5 %、
52% °

首次會判緩刑是因鑑定出錯丨沒認定是戀童症]

第二次判刑入獄因獄中沒治好而出獄再犯[性 
侵男童之戀童症再犯率極高，約4到8成 ，台 
北監獄沒找到會治療此類之治療師J



罪 犯 靜 詳

(T«w«n Sex OfSftndtt SMb Ride Assessment So«Î  T9OSRA&20Q6) A D .

某主牲名：________  評估者牲名：_________
身份箱字纸：________  施測地is: [ ]監所 [m s-’
受苔者激型：[诚人 [ ]1M6歲OK(*0家外） [ ]13歲以下CKft□家外）
入監日期：_ 年__ n _ 日 期滿日期：_ 年_ 月___日一
評估日期：_ 年__月___日

|«*5及計分方法)•• K m iH 以下八思幸«疔合：25|§^||$^^^»追!*?期下打句，並 右 分 *將三 

通»{期2 三SS分埴真於■下一列。並三SS分置《寘无下霣「分教、《» 分级、用 B! « l» & 之 JR上》二列*之後再依1 

孩8S分 在 备 追 分 級 打 勾 ，並可依#该《得知其平均H犯宰* ,

誶霣

|卿
—年

(12悃月〕 ♦
三年

(36悃月〕 ♦
七年，

(84悃月） ♦
累積平办丨 

性贿》犯_ 2.1%̂ 5勝 ' l\3%-'

1..JII臨班「起訴■!加上「判刑梅定J
的次數(含孩次)F■疾-®回r?；aUS«

二次P t ]〇 t ](y [ ]-p
三至五於 t ]+p [ 1+2-5 t ]+3̂
六次以上P 1 渖 t 喊 i  i-t4'

2.過去被r判刑確定J之住何犯行次 
數（不含该次卜，

三次以下̂ ♦3 t ]中 t ]中

四次以上y [ ]+2-' [ ]+2̂
3.在保»管來中又犯行p 跡 1 [ ]〇̂

曾睡有和 t ]+2̂ r-1

4.該装r n t中的「悲賊^為 j 從未-1 |[ MH [ ]4
曾經有妒 t ](y [ ]+P

5.该 害 者 有 。至15歲 
少女，且小加蓄人5歲以

從未̂ ♦5 t ]中

曾經嫩 *> [ 3+1̂

6‘该^害者之性別一
只有女注一 t ]<y [ 3(V [ ] 〇-，

包含男性P t 1+2̂ t i i+5"
被審者人數一

一人P [ ] 〇' [ ]0̂ [ jo*3
而人jyj：*3 1 ]+卞 [ 3+2-' t 1+2̂

8•欲誶估的年和
未滿25歲̂ •? [ l+l*3
25至40歲w •? •? t 沖

超過40歲w [ M-1
該駐之拥分-1 H 1



齡 二 頁 之二]一

時間P
一年一

(12個月）p

三年一

(36個月〕p

七年一

(84個月）^

該案主之總分P w
g 表缌分數之金 ^ 0-6^ -1〜15*3 -4 〜 I?-1

再犯危險分級 

與

平均再犯车P

低危險^
[ y
O l-1

0.8%*3
[ r
■1 〜3♦■’

3.3%-1
[ y
-4- ( y

5.5%̂

中《■_

危，丨 

險^

[ r
15.4 如

[ r
4-6^

20.0%^
[ y

25.5%-1

高危險 〇■ y%̂ 〇• Q

發

展

樣

本

康始分數之蕷測準確度。
相關 W .238-1 .328-1 .312^

ROCV .767̂ .81卜 •75V
切分分二級後之ROC[低-中 

萵h
R C O .793^ ,66V .70^

敏感度(sensitivity)-1 66.6%-1 3S.l%̂ 65.9%-1

特異度(specificityp 92.0%-1 9A.5%*3 73. I P

外

部

檨

本

獅分數之預測準確度^

相關 W .232^ 不崩著^

R O O 4-T •763-1 .693-1

竑 ：（1潑展様本為民囷83、84、85年出獄之性罪犯，而外部様本為民囷86、87、88年出獄之性罪犯。 

⑵ 敏 威 度 ，應 可 即 在 苒 犯 之 一 群 中 猜 中 其 會 苒 犯 之 比 车 ；特異度，應可 

即在不再犯之一群中猜中其不再犯之比车。(3)外部様本並未做一年之再犯率追蹤。-



加拿大Static-99量表也顯不局危險

Station之再犯評估危險各得分群之再犯率w

m m 苒犯其他之暴力犯罪^
p 危險等级- 5年w 10 年 15年p 5年p 10年一 15年w
0分 低危險p .05^ .11̂ .13-1 .06^ \ 2^ .15-1

1分p .06^ .07̂ .07-1 •IP \ 1̂ •IV
2分^ 中低危險* .0^ •13-1 .16-1 .17*-1 .25^ .301

3分w .12̂ .1和 •IV I V .34-1

4分^ 中萵危險* 31^ 36^ .36̂ 44-1 .52^
5分w 33^ .38̂ .40 .42̂ .48̂ .52̂

16分汲以丨 B ' & .44̂ •5P •59-1

E h
(平均3》 .18-1 .22-1 •26-1 .25-1 .32-1 .37 y
I t : 1.本評估表之評分與性犯罪之再犯牵之相關係數為0.33。本表之性罪犯再犯基線設定為5年 18%， 

10 年 2 2 %，及 15 年 26%。一

2. 權問題，評分細節及研究說明請自以下網站下載一

http:/Affw.sgc.gc .ca/epubACbir/el 99902^199902.htm̂
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爭點 3-4 :有無強制治療以外對人身自由侵害較

小之替代方式，可使加害人達到「再犯危險顯
著降低」之 程 度 ？

• 回 覆 ：

•對性侵者的治療與監督之處遇手段，必 
須考量性侵者之再犯危險性。也就是再 
犯危險較高者，須有較高密度的治療與 
監 督 。

•因法務部曾決議性侵者假釋審議應降低 
通 過 率 ，此將运七成性 i[曼者均期滿而無 

保護管束，將彳吏性侵者一出嶽只乘丨]每角 
一兩次的輔導及警局報到。



•筆者認為可建立如下之處遇階層制度 0

•判決主刑與從刑外須另含釋放前實施是 

否治療收容之評估與審判+監獄刑期中 

之治療+ 釋放前評估與審判+選擇三 

類保安處分選項之一，即二年保護管束 

或終身保護管束或治療收容

16



建議一起考量現有國內對高再犯風險的精神異常者 
縱火者、長期或暴力者、長期酒駕+改者等，比照 
德國刑法67(e) 「對 抗性犯罪及其他危險犯罪法」

修改刑法91_1條為如下。

第 9 1 -1條

犯性侵害^犯罪防治法第2條及其特別法之罪、犯本 
法傷害罪、殺人罪、或縱火罪而有「9條(精神異常） 
或47條(累犯：)之事甶，且有卜列情形之一者，得令 
入相當處所 < 施以強制治療或終身保護管束：

一 、  徒刑執行期滿前，於接受輔導或治療後，經鑑 
定 、評估，認有再犯之危險者 。
二 、 依其他法律規定，於接受身心治療或輔導教育 
後 ，經鑑定、評估，認有再犯之危險者。

別項處分法官之裁定刑罰須含釋J交刖貫施是否_年
葆護管桌、終身葆護管東或治丨察L]1交容:z 評估、番埋
興裁足。終身v
之第九個月審i



爭點4 :依刑法第9 1條之丨第2項與性侵害犯罪防治 
法第22條之 I第3項 ，雖規定每年應進行之鑑定， 
評估，但相關法律未賦予當事人或其委任之代理 
人有陳述意見之機會，暨未規定每年鑑定、評估 
結果，如加害人未達「再 犯危險顯著降低」者 ， 
應經法院審查，予當事人或其委任之代理人有到 
庭陳述意見之機會，此等是否違反憲法正當法律 
程瘅原則?

回覆：
筆者認為限制人們之櫂利事項需法律授權，刑法 
第9 1條之I第2項與性侵害犯罪防治法第22條之 I第 
3項在加害人未達「再 犯危險顯著降低」者 ，實應 
經法院審查，予當事人或其委任之代理人有到f  
陳述葸見之機會。全今:貫務上均是由法官書面
審埋而未給當事人或妥託:Z代理人到庭陳述意見 
之機W ，帷貫有待改正。聿者認為竇務上部分再 
犯危險評估太過粗糙，有必要應請第三方公正機 
構實施評估鑑定或表達專業建議



爭點5 :

性j曼害犯罪防治法第22條之I第 I項 ，第2 
項及同法施行細則第丨2條之I ，對加害人 
施以強制治療，溯及適用於95年7月 I日刑 
法第 9 1條之 I公佈施行前之性侵害犯罪者 
之部分，是否違反信賴保護原則及法律不 
溯及既往原則？
回覆：
筆者認為確實需考量對95年7月 I日刑法第 
9 1條之 I公佈施行前之性侵害犯罪者仍有 
高再犯危險暑，此不適合以开il事法官在刑 
期屆滿前以再裁定方其裁定治療收齊。建 
_修 )丢甶法院刑事庭法官以民法官 i  
名義核發民事治療收容令，每一次十年， 
每年第九個月審核是否停止。



讓
腔
蘅
蘅


