
聲 請 司 法 院 大 法 官 「解 釋 蕙 法 」 聲謂•啬

聲 請 人 廖 家 麟  新北市土城區立德路2 號(在押）

代理人 王寶蒞律師 臺北市萬華區開封街二段5 7號 6 樓

茲依司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款及第8 條 第 1 項之 

規 定 ，聲請解釋憲法：

壹 、 聲請解釋憲法之目的

請求解釋：本件原因案件之轉定判決（附件二)於歷經十四年之審理 

後 ，仍判處聲請人廖家麟死刑，所適用之刑事妥g 審 法  

(下稱速審法）第 7 條（系爭條文）規 定 ：「自第一審繫屬曰 

起逾八年未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者 

外 ，經被告聲請，法院審酌下列事項，認侵害被告受迅速 

審判之權利情節重大，有予以適當救濟之必要者，得酌量 

減輕其刑。」其中所示「經被告聲讀.j ，惟连未就聲請稈 

式或期間限制有所規定，像被告無法知悉及據上開條文聲 

請酌量減刑，又最高法院聲稱被告未聲請減刑，故不予審
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酌是否符合減刑事由而驳回上訴，足證系爭條文實著違憲

法上法律明確性原則，及憲法上正當法律程序之要求，亦





侵害被告憲法上所保護之速審權，使其未能有效救濟，或

過度限制被告權利之行使，不當侵害被告受憲考第7 條j呆

障之平等權且有違憲法秦2 3條觀定之比例原則，殆已違
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憲 。

貳 、 疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文 

一 、 疑義之經過

(一） 本件聲請之原因案件自8 5年 4 月 1 8 日起訴係屬於第一審之 

曰起，迄 9 9年 9 月 23確定判決之日，已 1 4年有餘，聲請人 

廖家麟自偵查階段起始終在押，其人身自由受極大限制，於 

漫長訴訟之路中，身心倶疲，因此其速審權受到嚴重的侵害 

乃為事實。

(二） 速審法第7 條於民國9 9年 9 月 1 日施行，當時本件聲請之原 

因案件正繫屬於最高法院，觀系爭條文既有經被告聲請而為 

聲請酌量減刑之要件，為就梦蚩應，向何審級复聲請.Z又聲請 _  

程式為何？有無期間限制？系爭條文皆無粗.亂規寒，最高法
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院亦未向被告闡明是否聲請，則被告因無從聲請而遭最高法
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院以未聲請為由，不予審酌有無系爭規定之減刑事由，逕驳 

回上訴，使被告之權利無法獲得保障，故聲請人認系爭規定 

顯有違背憲法上法律明確性原則、平等原則、比例原則及侵
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害憲法第16條保障人民< 訴訟權>
-* 人

(三）本件確定判決雖形#上未於判決書中明確援引速審法第7 條 

規 定 ，然最高法院所為驳回上訴之判決，實際上已審酌系爭 

規 定 . 1 _ »立 生 i l聲請厶未您法焉出聲請酌量減刑」故不適 

用速審法第7 條 ，此由9 9年 9 月 2 3、2 4 日中央社、聯 合 報 、 

中國時報等新聞報導（附件三）皆可知，故本件最高法院實  

用系爭規定，加以審酌後而為駁回上訴之判決結果。

二 、 疑義之性質與涉及之憲法條文

(一）本件原因案件業經最高法院99年度台上字第5845號終局判決： 

聲請人即廖家麟因涉嫌強盜殺人案件，經臺灣台北地方法院 

檢察署於民國8 5年 4 月 1 8 日提起公訴（起訴案號：台灣台 

北地方法院檢察署八十五年度偵字第二八五七、四 0 七 九 、 

四四四五、四九四五、四九六九號），經臺灣臺北地方法院 

判決（案 號 ：台北地方法院8 5年重訴字第2 2號）有 罪 ，聲請 

人不服上訴至台灣高等法院（案 號 ：台北高等法院8 6年上重 

訴字第 6 8號），案件即在二、三審間反覆更審。嗣經臺灣高 

等法院以9 8年度重上更（十）字第 227號判決以強盜殺人判 

處廖家麟死刑，聲請人不服，依法提起上訴，惟最高法院仍

於 9 9年 9 月 2 3 日以9 9 年度台上字第5845號終局判決，驳





回聲請人上訴確定。速審法則於本案判決前之9 9年 9 月 1

曰施行，繫屬法院未予闡明致聲請人無從得悉尤無以聲請， 

惟如得悉勢無不欲聲請之理，是聲請人之速審權殆已受到侵 

害無疑。

(二）速審法第7 條規定經本件確定終局判決（即附件二）實質援用， 

亦得為聲請解釋有無牴觸憲法疑義之對象：

1 .依以下各號解釋，確定判決雖未於形式上直接載明適用何項 

法 令 ，但確定判決終局裁判所持之法律見解或判決基礎，係 

以人民聲請解釋憲法所指摘之法律或命令為依據者，均屬實 

質適用該法令：

(1) 釋字第399號解釋理由：「本案行政法院八十三年度判字第 

九四八號判決理由中雖未明確指出具體適用何項法令，但由 

其所持法律見解，可判斷該項判決係以内政部六十五年四月 

十九日臺内戶字第六八二二六六號函釋為判決基礎。依司法 

院大法官審理案件法第五條第一項第二款之規定，應予受 

理 。」

(2) 釋字第582號解釋理由：「本聲請案之確定終局判決最高法院 

八十九年度台上字第二一九六號刑事判決，於形式上雖未明 

載聲請人聲請解釋之前揭該法院五判例之字號，但已於其理





由内敘明其所維持之第二審判決（臺灣高等法院八十八年度

上更五字第一四五號）認定聲請人之犯罪事實，係依據聲請 

人之共同被告分別於警檢偵查中之自白及於警訊之自白、於 

第二審之部分自白，核與擄人罪被害人之父母及竊盜罪被害 

人指證受勒贖及失竊汽車等情節相符，並經其他證人證述聲 

請人及共同被告共涉本件犯罪經過情形甚明，且有物證及書 

證扣案及附卷足資佐證，為其所憑之證據及認定之理由，該 

第二審法院，除上開共同被告之自白外，對於其他與聲請人 

被訴犯罪事實有關而應調查之證據，已盡其調查之能事等 

語 ；核與本件聲請書所引系爭五判例要旨之形式及内容，倶 

相 符 合 ，顯見上開判決實質上已經援用系爭判例，以為判決 

之依據。該等判例既經聲請人認有違憲疑義，自得為解釋之 

客 體 。依司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款規 

定 ，應 予 受 理 （本院釋字第三九九號解釋參照）。」

(3)釋字第622號解釋理由：「又最高行政法院九十二年度判字第 

一五四四號判決，形式上雖未載明援用上開決議，然其判決 

理由關於應以繼承人為納稅義務人，發單課徵贈與稅之論述 

及其所使用之文字，倶與該決議之内容相同，是該判決實質 

上係以該決議為判斷之基礎。而上開決議既經聲請人具體指
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摘其違憲之疑義及理由，自得為解釋之客體。依司法院大法 

官審理案件法第五條第一項第二款規定，本件聲請應予以受 

理 （本院釋字第三九九號' 第五八二號解釋參照）。」

(4) 釋字第675號解釋理由：「本件聲請人就最高法院九十七年度 

台上字第二二五二號民事判決（下稱確定終局判決）所適用 

之九十四年六月二十二日修正公布之行政院金融重建基金設 

置及管理條例第四條第五項規定（下稱系爭規定）有違憲疑 

義 ，聲請解釋。查確定終局判決認中華商業銀行（即被接管 

之金融機構）遭接管後，應暫停非存款債務之清償，係引用 

行政院金融監督管理委員會九十七年四月十六日金管銀（二 ） 

字第〇九七〇〇〇九五三一〇號函之說明，而該函亦係依據 

系爭規定，認為主管機關處理經營不善金融機構時，該金融 

機構非存款債務不予賠付。可見確定終局判決已援用系爭規 

定作為判決理由之基礎，應認系爭規定已為確定終局判決所 

適 用 。」

(5) 另有葉百修大法官於釋字第675號解釋中所提協同意見書可 

參 ：「然關於本院受理人民聲請解釋憲法，就其指摘有違憲疑 

義之法律或命令，究竟有無及如何於所涉確定終局裁判中予

以適用，歷來均採寬鬆之認定，除確定終局裁判載明援用之
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法律或命令之外，對於確定終局裁判僅使用法律或命令相同 

或相當之文句，形式上卻未予以載明所援用之依據；或確定 

終局裁判所持之法律見解或判決基礎，係以人民聲請解釋憲 

法所指摘之法律或命令為依據，業已構成實質適用者，均認 

符合聲請本院解釋憲法之程序要件。」以 及 「大審法上開規 

定中所稱之適用，本有形式適用、實質適用、直接適用、間 

接適用等可能性存在，而所謂『適用』本 身 ，究應以何標準 

加以認定，仍應回歸憲法解釋之目的與功能以為斷。以人民 

聲請解釋憲法而言，本具有保障人民基本權利與維護憲法價 

值秩序兩種意義，以前者而言，大審法上開規定所稱之適用， 

則應係指『裁判的依據或裁判之獲致結論（主文），與引用系 

爭的法令有密切相關』，亦即就人民依據所涉之確定終局裁判 

而聲請本院解釋憲法，其目的在於確定終局裁判所依據或獲 

致結論之法律或命令，因有侵害其受憲法保障之基本權利， 

而有聲請本院解釋憲法，藉以保障其權利，並維護憲法價值 

秩 序 。此亦本院解釋公布後，聲請人得據本院解釋聲請再審 

之所設。」

2 .本件確定終局判決實質援用速審法第7 條規定，兹論述如下：

(1)综上開各大法官解釋及葉百修大法官協同意見書，司法院就
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有違憲疑義之法律或命令，究有無及如何於所涉確定終局裁

判中予以適用，採取寬鬆認定，則终局判決縱未直接載明適 

用何項法令，但已使用以法律或命令相同或相當之文句，或 

確定裁判所持之法律見解或判決基礎，係以人民聲請解釋憲 

法所指摘之法律或命令為依據，均認符合聲請本院解釋憲法 

之程序要件。

(2)針對速審法第7 條之解釋適用，最高法院於9 9年度第 9 次刑

事庭會議作成決議，並 於 9 9年 9 月 2 1 日公布，依該次決議
------------------------------— -----------------------

;嘴四點.新稱：「本條酌量減輕其刑，僅受科刑判決之被告有聲 

請 權 ，法院不得依職權審酌。被告得以言詞或書面聲請，其 

餘案件尚未逾八年聲請時，為不合法，但於該審級判決前已 

滿八年者，宜闡明是否依法聲諳。其經合法聲請者，效力及 

於各審級。」等 語 ，可知速審法第7 條所規定之案件，該審 

級法院宜闡明是否依法聲請酌量減刑，則本案自檢察署於民 

國 8 5年 4 月 1 8 日提起公訴，經最高法院於民國9 9年 9 月 

2 3 曰判決駁回上訴，全案定瓛，已逾八年，於 審 法 第 7 條 

公布施行時（民國9 9年 9 月 1 日）本案係屬於最高法院，依上
------ - -  -  -  ------ ------------- --------------- ---------------------------- -- -  - - . i  K _ 一

開決議第四點，最高法院0 決前宜闡明被告是否聲請酌量減

刑 ，然最高法院於判決前未曾以言詞或書面闡明被告是否聲
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請 ，至最高法院認定本件聲請人不符合系爭規定要件，無從

循該量刑補償機制予以救濟，是以系爭規定為法院量刑時得 

無視被告速審權受侵害之依據，為科刑判決所實質援用。

(3)復本件確定判決係於民國9 9年 9 月 2 3 日 ，依民國 9 9年 9 

月 2 4 曰國内媒體各大報對此案之相關報導，其中中國時報、 

聯合報及中央社報導（即附件三）中可得知，本案定瓛當曰最 

高法院曾召開記者會並由發言人張淳淙法官對此案發言表示 

「本件審理已達十四年，但被告蕭仁俊、廖家麟皆未提出聲 

請速審法，最高法院維持更十審判決，死刑定瓛。」更足以 

表示最高法院實已依據速審法第七條，認被告未聲請而係爭 

條文即為本件確定判決之基礎，則依上開大法官解釋及葉百 

修大法官協同意見書，系爭規定已為本件確定判決實質援用。

(三）涉及之憲法條文及原理原則

1 .  法律明確性原則（大法官釋字第43 2號解釋）。

2 .  憲法第16條訴訟權，乃至訴訟權所保障之受法院迅速審判之 

權 利 。

3 .  憲法第7 條之平等原則。

4 .  憲法第2 3條比例原則。

參 、 聲請解釋憲法之理由以及聲請人對本案所持之立場與





見 解 ：

一 、 速審法第7 條有違法律明確性原則：

(一） 大法官釋字第432號解釋，法律之制定須符合法律明確性原則：

依大法官釋字第43 2號解釋理由書：「專門職業人員違背其職 

業上應遵守之義務，而依法應受懲戒處分者，必須使其能預 

見其何種作為或不作為構成義務之違反及所應受之懲戒為 

何 ，方符法律明確性原則。對於懲戒處分之構成要件，法律 

雖以抽象概念表示，不論其為不確定概念或概括條款，均須 

無違明確性之要求。法律明確性之要求，非僅指法律文義具 

體詳盡之體例而言，立法者於立法定制時，仍得衡酌法律所 

規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適 

當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定。」

(二） 速審法第7 條規定牴觸憲法上法律明確性原則：

1 .按現行系爭規定(妥速審判法第7 條）：「自第一審繫屬曰起已 

逾八年未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外， 

經被告聲請，法院審酌下列事項，認侵害被告受迅速審判之 

權 利 ，情節重大，有予適當救濟之必要者，得酌量減輕其刑： 

一 、訴訟程序之延滯，是否係因被告之事由。二 、案件在法 

律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。三 、其





他與迅速審判有關之事項。」揆諸司法院原就上開速審法草

案第6 條 第 1 項（現行速審法第7 條）之擬列設計規定，自始 

以不諱於同條送審說明五中闡述：「本條規定判決終止訴訟程 

序或酌量減輕其刑之機制，係為保障’被告訴訟上有受迅速審 

判之權利，而於現行刑事訴訟制度外創設之新制度。」（附件 

四），既具體敘明系爭規定乃所謂於現行刑事訴訟制度外創設 

之新制度，則該規範應制定明確，俾使人民抑或各管機關得 

以正破遵循資從之法律明文。惟依上開條文，有關該類案件 

之刑事被告就應按照何般法定方式、程 序 、期 限 ，乃至向何 

審級法院或對象提出聲請，或謂如何行使請求權之具體译定
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要件，以及若於不同審級當中，抑或時逢跨越不同審級期間，
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又各應依何種方式及對象提出聲請等疑義，實際上毫無可鸣
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從現行刑事訴訟法或其他法律當中找到任何規定可容適用，
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蓋依上開大法官解釋，法律之制定應使執法之準據明確，以 

保障規範目的之實現。本件系爭規定籠統無實，顯然有所違 

反法治國之法律具體明確性原則，而已牴觸憲法，亦難以實 

現其規範目的。

2 •又依民國9 9年 9 月 2 1 日作成之最高法院9 9年度第9 次刑事 

庭 決 議 ，係針對速審法第7 條酌量減刑規定之說明，該決議





要旨之第肆點「被告得以言詞或書面聲請」及第拾點「案件 

於第二審判決前已逾八年，被告未聲請酌減其刑，或繫屬於 

第三審始逾八年，而於上訴第三審後為聲請者，如第三審法： 

院得自為判決時，由第三審審酌是否酌減其刑；若案件經發' 

回更審者，由事實審法院為審酌。J 似有就被告聲請酌量減 

刑之方式及應聲請之法院、對象有些微著墨，惟該決議就聲 

請期限、跨越審級聲請問題之說明仍未詳盡，且本件原因案 

件於系爭條文施行時，正繫屬於最高法院，最高法院於判決 

前未開庭審理，本件聲請人自無法以言詞提出聲請，然依上 

開速審法草案第6 條 第 1 項（現行速審法第7 條）之擬列設計 

規 定 ，及同條送審說明五之闡述，系爭規定乃所謂於現行刑 

事訴訟制度外創設之新制度，依刑事訴訟法第條，上開決議 

僅表示得以書面聲請，卻未制定以如何程式之書面為聲請，

及書面聲請内容應為何？使聲請人仍然無甩遮從，根本未有
一 ， -  一  ................ .—

提出系爭規定以資救濟之可能性，又該決議係於民國9 9年 9 

月 2 1 日做成，最高法院旋於同年9 月 2 3 日作出判決，距本 

案確定判決日僅二日，本件聲請人實質上無適時依該決議内 

容及方式提出聲請酌量減刑之可能。

3 . 本件之原因案件於速審法施行時（民國9 9年 9 月 1 日），正繫





屬於第三審，最高法院並無開庭審理，塗有利事弟訟4 第
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條之特別情形外，法院無須通知被責.案件審理之進度、，被告

難預知訴訟程序進度，且最高法院為終審法院，若做出駁固
____________________________________ ____________ -_____  ______ ____________ ____ ■ — .  — 一  …  -...

判決或自為判決，該案件即已判決確定，則被告根本無以言 

詞方式當庭:提岀_聲請之可能性及機會，又依最高法院6 9年台. 

上第 2724號判例所稱：「蓋刑事訴訟法規定各種文書之製 

作 ，應具備一定之程式，其得引用其他文書者，必有特別之 

規定始可， （例如刑事訴訟法第四十八條，第三百七十三 

條 。） ，否則即難認其上訴以合法律上之程式。」，則揆諸速 

審 法 、刑事訴訟法等相關條文，皆無就速審法第7 條被告聲 

請之書面製作程式有所規定，則被告如何能提出書面聲請？ 

系爭規定就其相關聲請事項尚無完善之規劃制定，縱有最高 

法院 9 9年度第9 次刑事庭決議補充之，但仍多有欠缺，與憲 

法上法律明確性原則有違，致使本件聲請人無從遵提出聲請 

酌量減刑，重大侵害其獲得救濟之權利。

二 、本件聲請人憲法上所保障之速審權受有侵害，且未獲得完整、充 

分且實質有效之救濟，有違憲法第16條保障之訴訟權：

(一） 憲法第16條之訴訟權保障被告有受公平、合 法 、迅速之權利：

1 . 大法官釋字第396號解釋理由書：「憲法第十六條所定人民之

%





訴 訟 權 ，乃人民於其權利遭受侵害時，得訴請救濟之制度']•生

保 障 ，其具體内容，應由立法機關制定法院組織與訴訟程序 

有關之法律，始得實現。惟人民之訴訟權有其受憲法保障之 

核心領域，為訴訟權必備之基本内容，對其若有欠缺，即與 

憲法第十六條保障人民訴訟權之意旨不符。本院釋字第二四 

三號解釋所謂有權利即有救濟之法理，即在指明人民訴請法 

院救濟之權利為訴訟權保障之核心内容，不容剝奪。」

2 .  大法官釋字第44 6號解釋理由：「人民有請願、訴願及訴訟 

之 權 ，為憲法第十六條所明定。所稱訴訟權，乃人民在司法 

上之受益權，不僅指人民於其權利受侵害時得提起訴訟請求 

權利保護，尤應保障人民於訴訟上有受公正'迅速審判，獲 

得救濟之權利，俾使人民不受法律以外之成文或不成文例規 

之不當限制，以確保其訴訟主體地位。」

3 .  大法官釋字第530號解釋理由：「法官於受理之案件，負有合 

法 、公 正 、妥速及時處理之義務，其執行職務如有違反，或 

就職務之執行有所懈怠，應依法促其注意、警告或予以懲處。」

4 .  暨速審法第7 條立法理由：「刑事被告有權在適當時間内獲取 

確定之判決，係重要之司法人權。我國憲法第16條明定訴訟 

權的保障，司法院釋字第446號 、第 530號 解 釋 ，亦一再於





解釋中闡釋人民享有受法院公正、合法及迅速審判的權利。 

因 此 ，保障刑事被告有公正、合 法 、迅速審判之權利，亦屬 

我國刑事被告的基本權之一。」以及於民國9 8年 5 月 1 4 曰 

經立法院通過、總統簽署之聯合國公民及政治權利國際公約 

(附件五）第 14條 第 3 項 第 3 款 ：「審判被控刑事罪時，被告 

一律有權平等享受下列最低限度之保障•••（三）立即受審，不 

得無故稽延。」之 規 定 ，故速審權不但為憲法保障之刑事被 

告基本人權，亦屬普世之價值。

(二） 本件聲請人之速審權受有侵害，且未獲得完整、充分且實質有 

效之救濟：.

1 .按速審法第7 條之立法理由••「若案件長時期係屬於法院未能 

判決確定，就被告而言，歷經漫長時期既仍無法定罪，其因 

案件長期懸而未決，必須承擔受訴追所產生之不安與煎熬與 

曰俱增，且時間經歷愈久，事實愈難查清，其訴訟上之防禦 

權亦受影響，被告之犯罪嫌疑將因訴訟無法終結而長期化， 

實係侵害被告受法院迅速審判的權利。」國家應透過建立救 

濟之管道，予以刑事被告充分且實質有效之救濟，使符合法 

治國權利保障之要求，系爭條文即為實現人民於其權利遭受
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侵 害 時 ，得請求救濟之制度性保障，若有欠缺，即與憲法第

16條保障人民訴訟權之意旨不符，核先敘明。

2 .速審法第7 條量刑補償之機制，無法補償刑事被告速審權受

侵害之不利益，及公平審判之權利：

按我國速審法第7 條 規 定 ，對於被告速審權受侵害之情形有 

量刑補償之規定，然被告經長期訟累之身心煎熬，實質上已 

無異在服刑中，又其因長期纏訟後之財產、名譽译然受損， 

縱於量刑時予以酌減，是否能完全填補？茲有疑問。且審判

之 續 行 ，即形同對被告施加法定刑法以外之懲罰，被告之防 

禦權因審判之延宕而受有不利影響，繼續審判是否具正當性 

亦有疑問。蓋違反迅速審判原則乃屬於程序問題，採取實體 

上無罪的方式補償，顯然無法自圓其說，則亦無法說明何以

被告程序權受損害，卻得以獲得實質上之減輕或免刑對待

程序上的瑕疵不應成為實體上減刑的理由，因此速審法第7

條之規定非但無法補償被告速審權及公平審判權受侵害之不

利 益 ，亦顯不合法理。

3 .本件之原因案件自檢察署起訴至確定判決已歷經1 4年有

餘 ，期間被告均在押，對被告而言，因案件長期懸而未決

内心承擔刑事追訴之不安及煎熬與日倶增，其訴訟上之防禦





權亦受有影響。我國係於民國9 9年 9 月 1 日始施行速審法，

目前尚在發展之初，現行速審法第7 條規定以法院得酌量減 

刑為機制，尚不足以補償被告速審權受侵害不利益，又系爭 

規定以經被告聲請為啟動要件，然關於被告應如何提出聲 

請 ，其程式、期 間 、對象等皆無明確制定，此皆為訴訟權之 

基本要件，況本件最高法院又未適時闡明被告是否聲請，則 

無疑使被告根本無法行使其權利，造成被告速審權受侵害 

無法獲得完整、實質有效之救濟機會，揆諸上開司法院大法 

官第39 6號解釋理由書意旨，系爭規定顯不符憲法第16條保 

障人民訴訟權之意旨。

三 、速審法第7 條對於案件係屬於第一審起逾八年未能確定判決，需 

經被告聲請，法院始得審酌有無符合減刑案件，違反憲法第7 條 

保障之平等權：

(一）按憲法第7 條規定：「中華民國人民，無分男女，宗教，種 族 ， 

階 級 ，黨 派 ，在法律上一律平等」。大法官解釋第666號解釋 

理由書進而闡釋：「憲法第七條所揭示之平等原則非指絕對、 

機械之形式上平等，而係保障人民在法律上地位之實質平 

等 ，要求本質上相同之事物應為相同之處理，不得恣意為無 

正當理由之差別待遇。法律為貫徹立法目的，而設行政罰之





規定時，如因處罰對象之取捨，而形成差別待遇者，須與立

法目的間具有實質關聯，始與平等原則無違。」以及大法官 

解釋第596號解釋文：「 憲法第七條規定，中華民國人民在 

法律上一律平等，其内涵並非指絕對、機械之形式上平等， 

而係保障人民在法律上地位之實質平等；立法機關基於憲>去 

之價值體系及立法目的，自得斟酌規範事物性質之差異而為 

合理之差別對待。」等語，是故對於相同之規範對象及事物， 

如有不合理之差別待遇，即有違憲法第7 條平等原則之要求。

(二）按速審法第7 條之立法理由係為速審權受侵害之被告制定量 

刑補償機制，又刑事訴訟法第344條第 4 項規定：「宣告死刑 

或無期徒刑之案件，原審法院應不待上訴依職權逕送該管上 

級法院審判，並通知當事人。」，兩者立法目的皆在保障被告 

訴訟上權益，然速審法第7 條卻未區分案件是否為死刑或無

期徒 刑 ，或死刑或無期徒刑以外之罪，本件之原因案件為死
- ■  、 . 一

刑且逾八年之案件，卻亦僅限於被告始得向法院聲請，其規 

範上係基於相同之立法目的，卻出現不合理的差別待遇、，顯 

已違反憲法上之平等原則。

、速審法第7 條 告 聲 為 酌 量 減 刑 之 要 件 ，對侵害被告速





、審權之救濟％力口壬必要之限制’、違展憲洼第罚释之比例原貝匕

(一） 速審法第7 條規定係以經被告聲請為要件，又依司法院9 9年 

8 月 1 6 日頒布之法院適用刑事妥速審判法應行注意事項（附 

件六）關於第7 條部分(二）：「依本法第7 條酌量減輕其刑者， 

僅被告有聲請權。法院亦不得依職權予以酌量減輕其刑。被 

告以書面或當庭以言詞提出者，均屬合法。」則依速審法第 

7 條及此注意事項規定，除被告本人外，檢察官、代 理 人 、 

辯護人、辅佐人均無聲請權，然上開注意事項僅為司法機關 

内部之函令並未對外公布，司法院亦無以新聞稿言明此事， 

一般人尚難得知有此注意事項，更遑論正值於台北看守所在 

押之聲請人，顯見系爭規定已對被告訴訟權之保障，加以限 

制 ，核先敘明。

(二） 現行速審法第7 條之立法理由言明以經被告聲請為系爭規定 

啟動要件，係為尊重被告之意願，然若檢察官或辯護人為被 

告 聲 請 ，實質上有利於被告，何以認定此與被告之刑事基本 

權相違背？況依 9 9年度第9 次刑庭決議第四點：「被告得以 

言詞或書面聲請，其餘案件尚未逾八年聲請時，為不合法； 

但於該審即判決前已滿八年者，宜闡明是否依法聲請。」，本 

件之原因案件自速審法第7 條施行後，繫屬於最高法院時已





逾八年仍未確定判決，法院雖不得依職權予以被告酌量減 

刑 ，然依上開決議法院宜闡明被告是否聲請卻未闡明，蓋糸 

爭規定立法理由為尊重被告之意願，則法院若先行闡明被告 

是否聲請，並無違被告自由意願之表達，且縱係由檢察官或 

辯護人提出聲請，如被告不願行使該權利，亦可制定允許其 

嗣後撤回之權利，以上皆可達成尊重被告意願之目的。

(三）系爭條文對於聲請程式、期間等既無配套規定，又嚴格限縮 

僅被告得提出聲請，則使本件被告於法院未闡明情形下，無 

法以言詞或書面提出聲請，繼而無從有獲得酌量減刑之機 

會 ，顯見系爭規定係過度限制被告以外之人之聲請權，與其 

所欲達成之目的間，輕重失衡，不符合比例性，有違憲法上 

之比例原則。

、 結語

憲法第16條既明訂保障人民之訴訟權，參照大法官解釋第 

4 4 6號 ，第 530號解 釋 ，亦可知速審權為憲法第16條之保障 

範 圍 ，速審權所欲保障者，為刑事被告因訴訟延宕所造成之 

侵 害 ，身心之煎熬，及訴訟上之不利益，然現行速審法無法 

完全保障速審權受侵害之被告，刑 法 、刑事訴訟法亦無對速 

審權有相關規定，且系爭規定非但過度限制酌量減刑之聲請





權 ，對聲請之相關程式、期 限 、對象等訂定仍有欠缺，未臻

明 確 ，使被告之速審權受到嚴重侵害，又遭剝奪可能享有量 

刑補償機制之救濟機會，系爭規定已違反憲法上第7 條平等 

原 則 、第 16條訴訟權之保障、第 23條比例原則及法律明確 

性之意旨，上揭違憲之情形亟待鈞院解釋憲法予以匡正， 

爰提出釋憲聲請書如上。

伍 、 附件

附件一：委任狀正本乙件

附件二：最高法院9 9年度台上字第5845號判決影本乙份 

附 件 三 ：民國9 9年 9 月 2 4 日各大報與本案相關新聞影本乙份(轉載 

自台灣廢除死刑推動聯盟網站）

附件四：刑事妥速審判法草案總說明暨條文對照表影本乙份 

附 件 五 ：公民與政治權利國際公約影本乙份 

附 件 六 ：法院適用刑事妥速審判法應行注意事項乙份

此 致





司 法 院 公鑑

中 華 民 國 1 0 2 年 4 月 2 6 日

應
聲請人：摩家麟 

代理人：王寶蒞律師
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