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憲法法庭 111憲判字第 16號判決

刑事訴訟法205條之2關於司法警察（官）採尿取證規定 違憲
判決理由摘要

一、 該部分之規定屬對隱私權、身體權之
重大限制，應具必要之正當法律程序

國家基於公益，雖非不得立法以限制人

民身體權之方式，強制取得人民之個人資

訊，惟其除須符合憲法第 23條所定要件
外，尤須具備必要之正當法律程序；至其

所應踐行之必要程序，除人民權利受侵害

或限制時，應有使其獲得救濟之機會外，

亦應取決於基本權之種類、侵害強度與範

圍、所追求之公共利益等因素綜合判斷而

為認定。

二、該部分之規定係就非侵入方式為規範

採尿取證行為，係為取得犯罪證據、認

定犯罪事實所為之取證行為，屬對身體採

樣之檢查處分，與搜索同具有強制處分之

性質。違反受採尿者意願之採尿方式，可

大別為侵入性與非侵入性方式 2大類。
不論採何種方式，對受採尿者資訊隱

私權之侵害程度相同。但侵入性方式之採

尿，除侵害個人私密領域之隱私權外，更

使受採尿者之身體受到實施採尿者之操

控，致嚴重侵害受採尿者免於身心受傷害

之身體權，甚至可能危害其身心健康。

縱憲法於必要範圍內，允許以侵入性方

式採尿取證，但因其嚴重侵害受採尿者之

基本權，授權司法警察（官）作為採取尿

液之強制處分主體，顯不符憲法正當法律

程序原則之要求。況第 205條之 2不包含
須以侵入性方式採取之血液，再對照同法

第 205條之 1明定鑑定之取證標的則包含
血液，是第 205條之 2係僅就非侵入性方
式而為規範。

三、 該部分之規定未區分是否有即時急迫
情況，違憲

採尿取證乃刑事偵查階段蒐證方式之

一，性質上屬對身體採樣之身體檢查處

【本刊訊】司法院憲法法庭 10月 14日
作成 111年憲判字第 16號判決。

案由摘要

新北地院刑事第 17庭為審理毒品危害
防制條例案件，認應適用之刑事訴訟法第

205條之 2關於採取尿液部分之規定，有
牴觸憲法之疑義，裁定停止訴訟程序，聲

請解釋。

判決主文

刑事訴訟法第 205條之 2規定：「檢察
事務官、司法警察官或司法警察因調查犯

罪情形及蒐集證據之必要，對於經拘提或

逮捕到案之犯罪嫌疑人或被告，得違反犯

罪嫌疑人或被告之意思，⋯⋯有相當理由

認為採取⋯⋯尿液⋯⋯得作為犯罪之證

據時，並得採取之。」係就檢察事務官、

司法警察官或司法警察以非侵入性方式採

取尿液而為規範。惟其規定不符憲法正當

法律程序原則之要求，牴觸憲法第 22條
保障資訊隱私權及免於身心受傷害之身

體權之意旨，應自本判決公告之日起，至

遲於屆滿 2年時失其效力。又本判決公告
前，已依上開規定採取尿液而尚未終結之

各種案件，仍依現行規定辦理。

相關機關應自本判決公告之日起 2年
內，依本判決意旨妥適修法；自本判決公

告之日起至完成修法前，檢察事務官、司

法警察官或司法警察依刑事訴訟法第 205
條之 2規定以非侵入性方式採取尿液之實
施，應報請檢察官核發鑑定許可書始得為

之；情況急迫時，得依刑事訴訟法第 205
條之 2規定以非侵入性方式採取尿液，並
應於採尿後 24小時內陳報該管檢察官許
可；檢察官認為不應准許者，應於 3日內
撤銷之；受採尿者得於受採取尿液後 10
日內，聲請該管法院撤銷之。

拉近司法與民眾距離

深化法治觀念 8場沈浸式互動劇場圓滿完成
【本刊訊】為傳遞正確法律資訊、深化

民眾法治觀念，司法院與「PHi表演工作
室」合作，分別於臺北剝皮寮歷史街區、

臺中大開劇團劇場及國定古蹟臺南地院

（司法博物館）3地，辦理 8場沈浸式互
動劇場「一封來自法庭的邀請函」體驗活

動，最終場已於 10月 9日圓滿落幕。各
場次並分別邀請臺高院鄭昱仁法官、新北

地院宋家瑋法官、臺南地院陳本良庭長及

陳欽賢法官、南投地院顏紫安法官、臺北

地檢署楊淑芬檢察官、法扶基金會台北分

會薛煒育律師及李宣毅律師等人擔任講

座，期透過審、檢、辯三方視角的詮釋，

與民眾分享劇中的法律知識並解答疑惑。 

該劇由司法院委託「PHi表演工作室」
創作，讓民眾進入一個關於「毒殺婆婆、

先生」社會案件的 60分鐘審判世界。而
參與民眾也能從中體驗「自己的判決」與

「法官的判決」在判斷 角度、觀點及衡量
標準上的異同。

該劇採沈浸式互動劇場呈現，打破鏡框

式舞台，讓民眾跟隨演員的腳步，自由選

擇觀戲的角度與位置，近距離觀看演員的

情緒與說話神情，並可與演員進行互動。

司法院期藉此類型的演出模式，加深民眾

對司法及審判制度的認識；並透過演出後

與民眾進行之座談及交流，深化民眾的法

治觀念。

分，原則上即應踐行與同具強制處分性質

之身體檢查處分程序相當之法律程序。

以非侵入性方式採尿取證，對身體權之

限制不及以侵入性方式所為者。檢察官之

主要任務係犯罪之偵查及公訴權之行使，

賦予檢察官就個案具體情狀，決定是否違

反受採尿者意思採尿取證之權限，尚符合

憲法正當法律程序原則之要求。

至司法警察（官）固得經事前報請檢察

官核發鑑定許可書，以非侵入性且對受合

法拘捕者身體健康無虞之方式採尿取證；

於有非即時採尿否則無法有效保全證據之

急迫情況，自得例外賦予司法警察（官）

此種採尿取證之強制處分權限，且於採尿

後，於一定期限內陳報檢察官許可，檢察

官並應得於事後予以撤銷。受採尿者作為

受處分人之身分，自應享有依法向法院請

求救濟之機會。

該部分之規定未區分是否有即時急迫情

況，即例外授權司法警察（官）無須令狀

或許可，即得違反受合法拘捕者意思採尿

取證，並欠缺須經檢察官事後審核監督之

機制，以及受採尿者事後權利救濟途徑等

權利保障之程序規定，違反憲法第 22條
資訊隱私權及免於身心受傷害之身體權保

障意旨，違憲，至遲於本判決公告屆滿 2
年時失其效力。

（完整判決書請見憲法法庭網站）

【本刊訊】司法院許宗力院長受威尼

斯委員會（Venice Commission）秘書長
Dr. Schnutz Dürr邀請參加 10月 4日至 7
日由印尼憲法法院於峇里島主辦之第 5
屆世界憲法法院大會（World Conference 
on Constitutional Justice, WCCJ），指派
謝銘洋大法官（圖中）率憲法法庭書記

廳許辰舟廳長（左）、李奕逸法官（右）

與會。此為繼許院長於 2017年參與由立
陶宛憲法法院主辦之第 4屆大會後，我
國代表團第 2度以非會員身分參加。
此次大會設定主題為「憲法法院與

和平」，共分為 5研討場次，涵蓋子題
包括：（1）憲法法院維護和平之法源與
審判權；（2）憲法法院維護和平的具體
實踐；（3）憲法法庭維護和平角色之界
限；（4）基本原則：保護人權、民主與
法治國原則做為和平的前提；（5）評估
各會員國憲法法院的獨立性。

與會各國代表分享來自不同法系之觀

點，Dr. Dürr秘書
長並籲請與會國家

踴躍加入威尼斯委

員會建置的跨國憲

法法院判決資料庫

（CODICES），使
實務工作者與研

究者均能易於查閱

各國憲法法院就固

定主題之見解，以

利全球憲法法學發

展。

世界憲法法院

大會係由主責民主

法治與憲政事項建

議之威尼斯委員會於 2009年發起之全
球性組織，截至 2022年已有 119國法院
取得會籍。章程規定會員大會每 3年舉
辦，2017年第 4屆大會後，因新冠肺炎
疫情，遲至 2022年始由印尼憲法法院舉
辦。我國雖非會員，但連續 2屆大會均
獲主辦國或秘書長邀請函。

我國代表團在會場與德國憲法法院副

院長及大法官等多國參加會議之代表就

憲政制度、全球化時代下之關鍵基本權

案例裁判等面向交流意見，使我國於國

際政治現實中仍能展示司法部門致力維

護基本權保障及憲法法庭發展憲法法

學、捍衛民主及落實人民基本權利之實

績，並拓展將來合作交流之可能性。

明年適逢我國憲法法庭主辦國際憲法

論壇，與法官協會主辦之國際法官協會

70周年年會將在臺北同時進行。此次謝
大法官率團至印尼與會，豐富的交流成

果將可望為明年憲法論壇暖身增色。

謝銘洋大法官等出席第 5屆世界憲法法院大會
國際司法交流


