
臺北高等行政法院判決

98年度訴字第1862號 

98年 12月 3 日辯論終結

原 告財團法人恩主公醫院

代 表 人 王 良 順

訴訟代理人施博文（會計師）

被 告財政部臺灣省北區國稅局

代 表 人 陳 文 宗

訴訟代理人林幸枝

上列當事人間機關團體作業組織所得稅事件，原告不服財政部中

華民國98年 7 月 2 0曰台財訴字第09800272080號 （案號：第 0980

1536號）訴願決定，提□行政訴訟，本院判決如下：

主 文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

事 實 及 理 由

一 、事實概要：緣原告民國95年度教育文化公益慈善機關或團體 

及其作業組織結算申報，列報收入新臺幣（下同）1，767,24 

9,548 元 、支出 1，670,297，149 元及餘絀數 66,337,692 元 ，

經被告初查以其（一）銷售貨物或勞務之支出中，60，136,5 

93元係原告82至 85年度結餘款經核准保留所購建醫療大樓、 

建物附屬設施、醫療儀器、運輸設備及辦公設備等資產按年 

提列之折舊費用及各項攤提，不予認定，又申報處分資產損 

失956,418元，係屬保留款購置設備及自前揭未折減餘額轉 

列費用，不予認定，核定銷售貨物或勞務之支出1，569,358，

66 4元 。（二）與創設目的有關活動之支出中，原告自95年 

度□經核准提撥研究發展等準備金，95年度列報研究發展費 

用55,346,570元（按申報醫療收入總額1，844,885,654元x 
3 % ) ，其中38,967,359元係95年度實際發生之費用，其餘16 

，379,211元係依醫療法第97條規定補提列之費用，惟查其申 

報醫療收入總額中屬健保給付部分之門診收入多計7,000,00 

0 元 ，重行核算可提列研究發展費用限額55，136,570元（1， 

837,885,654元x3 % ) ，與申報提列數之差額210,000元，

不予認定，核定與創設目的有關活動之支出70,250，181元。

是銷售勞務以外之收入11，377,674元不足支應與其創設目的



活動有關之支出70,250,181元合計58,872,507元 ，准自銷售 

貨物或勞務之所得扣除，核定本期餘絀數及課稅所得額均為 

127,640,703元 ，應補稅額15,325,752元 。原告對核定銷售 

貨物或勞務之支出部分不服，申請復查，未獲變更，提□訴 

願 ，遭決定駁回，遂提□本件行政訴訟。

二 、本件原告主張：

(一) 訴之聲明：

1. 訴願決定及復查決定（即原處分）均撤銷。

2. 訴訟費用由被告負擔。

(二) 首先舉例說明公益醫療財團法人運用「捐贈收入（即與創設 

目的有關活動收入）」購買醫療設備不准提列折舊結果已導 

致損害公益醫療財團法人投入「與創設目的有關活動支出」

，依所得稅法第4 條第1項第13款規定免稅之租稅優惠。

基本資料：

1. 甲公益醫療財團法人，成立於91年 1 月 1 日，假設91年 1 

月 1 日即有「捐贈收入」 （與創設目的有關收入）10,00

0 萬元，旋即購置醫療設備10,000萬元〈耐用年限：5年

〉。

2. 乙私立醫院，亦於91年 1 月 1 日成立，資本額10,000萬元

，同日購買醫療設備（耐用年限：5年 ）。

列表比較如附表一、二 、三及四。

甲公益醫療財團法人，運用捐贈收入（即 ：與創設目的活動 

有關收入）10,000萬元，全數購買醫療設備（耐用年限：5 

年），若不准提列折舊，則 91年度至95年度，5 年度餘絀增 

加 10,000萬元，致增加2,500萬元（10,000萬元x25%=2,50 
0 萬元）所得稅，換言之，運用捐贈收入購買醫療設備不准 

提列折舊之結果，已導致損害甲公益財團醫療法人投入「與 

創設目的有關活動支出」 ，依所得稅法第4 條第13款規定免 

稅之租稅優惠。

(三) 公益團體非事業所得免稅及事業所得應稅之立法目的

1. 所得稅法第4 條第1 項第13款規定：「左列各種所得，免 

納所得稅：……十三、教育、文化、公益、慈善機關或團 

體 ，符合行政院規定標準□，其本身之所得及其附屬作業 

組織之所得。」上述公益團體免納所得稅之立法目的，應 

是公益團體從事公益活動，以彌補政府功能之不足，因此 

應予以獎勵優惠，免予課徵所得稅。

2. 依據77年 9 月 2 1日修正之「教育文化公益慈善機關或團體 

免納所得稅適用標準」規定，不論公益團體之所得種類如



何 ，□括銷售貨物或勞務之所得（下稱「事業所得」）， 

只要符合該免稅標準之要件，均一律可以享受免稅優惠。 

但公益團體所從事之銷售貨物或勞務之事業經濟活動，如 

與一般□利事業或個人執行業務□所從事之經濟活動相同 

時 ，則將產生事業競爭關係，為維持稅制的競爭中立性原 

貝[J ，以維持課稅公平，後來要求公益團體從事銷售貨物或 

勞務活動所產生之事業所得，也應課徵所得稅（□利事業 

所得稅）。行政院並於83年 12月 3 0日修正「教育文化公益 

慈善機關或團體免納所得稅適用標準」增列教育文化公益 

慈善機關或團體免納所得稅適用標準第2 條之1 規定（註 

現行標準第3 條）：「符合前條規定之教育、文化、公益 

、慈善機關或團體，其銷售貨物或勞務之所得，除銷售貨 

物或勞務以外之收入不足支應與其創設目的有關活動之支 

出時，得將該不足支應部分扣除外，應依法課徵所得稅。

」因此，從 84年度以後，有關公益團體，如有事業所得，

原則上即應就其事業所得課稅，以維持競爭中立性原則。

(四) 公益團體之課稅損益之認定

有關財團法人課稅損益之查核，除基於財團法人之公益團體 

有關損益的特殊性，應當另為特別處理外，原則上應可類推 

適用□利事業所得稅查核準則之規定。故財政部賦稅署84年 

12月 19日台稅一發第841664043號函：「（七）決議：有關 

財團法人課稅損益之查核，原則上比照適用□利事業所得稅 

查核準則之規定，不再另行訂定僅適用於機關團體之查核準 

則 。」亦係本此意旨。由於公益團體之所得原則上免稅，僅 

就其中事業所得課稅，因此有應稅所得及免稅所得二種類型 

，故在計算公益團體之所得時，必須分開計算，才能正確反 

應二個部門之損益情形。日本法人稅法施行令第6 條即明文 

規定應當分開計算所得。

(五) 公益團體免稅所得之認定

1.依據行政院83年 12月 3 0日修正發布之「教育文化公益慈善 

機關或團體免納所得稅適用標準」第 2 條規定：「第 2 條 

教育、文化、公益、慈善機關或團體符合左列規定□，其 

本身之所得及其所附屬作業組織之所得，除銷售貨物或勞 

務之所得外，免納所得稅。一 、合於民法總則公益社團及 

財團之組織，或依其他關係法令，經向主管機關登記或立 

案□。二 、除為其創設目的而從事之各種活動所支付之必 

要費用外，不以任何方式對捐贈人或與捐贈人有關係之人 

給予變相盈餘分配□。三 、其章程中明定該機關團體於解



散後，其賸餘財產應歸屬該機關團體所在地之地方自治團 

體 ，或政府主管機關指定之機關團體□。但依其設立之目 

的 ，或依其據以成立之關係法令，對解散後賸餘財產之歸 

屬已有規定□，得經財政部同意，不受本款規定之限制。

四 、其無經□與其創設目的無關之業務□。五 、其基金及 

各項收入，除零用金外，均存放於金融機構或購買公債、 

庫券、可轉讓之銀行定期存單、銀行承兌匯票、銀行或票 

券金融公司保證發行之商業本票、公□專業銀行發行之金 

融債券或國內證券投資信託公司發行之受益憑證及經依法 

核准公開發行上市之第一類股票、公司債□。但由□利事 

業捐助之基金，得部分投資該捐贈事業之股票，其比率由 

財政部定之。六 、其董監事中，主要捐贈人及各該人之配 

偶及三親等以內之親屬擔任董監事，人數不超過全體董監 

事人數三分之一□。七 、與其捐贈人、董監事間無業務上 

或財務上不正常關係□。八 、其用於與其創設目的有關活 

動之支出，不低於基金之每年孳息及其他經常性收入百分 

之八十□，但經主管機關查明函請財政部同意□，不在此 

限 。九 、其財務收支應給與、取得及保存合法之憑證，有 

完備之會計紀錄，並經主管稽徵機關查核屬實者。」。

2. 上述公益團體所得免稅之要件，主要表現在其收入應當「 

專款專用」 ，「其用於與其創設目的有關活動之支出，不 

低於基金之每年孳息及其他各項收入百分之八十。但經主 

管機關查明函請財政部同意□，不在此限。」 （第 8 款）

，因此只要其收入專款專用確實使用於與其創設目的有關 

活動之支出，並達80%或未達80%但經財政部同意專款專 

用於其他年度，則縱然當年度仍有部分結餘，仍可免稅。 

亦即，其免納所得稅之立法精神，在於應當將收入「專款 

專用確實使用於與其創設目的有關活動之支出」 ，亦即從 

事公益活動使用，則可免所得稅。

3. 準此，如果公益財團法人醫院之收入（例如捐贈收入）， 

如果「確實專款專用使用於與其創設目的有關活動之支出 

」 ，亦即從事公益活動使用，則可免所得稅。而財團法人 

醫院購建醫療大樓、建物附屬設施、醫療儀器、運輸設備 

及辦公設備等資產，係屬於與其創設目的有關活動，故如 

將其收入使用於上述活動支出，應符合專款專用之公益活 

動支出，而可依據上述規定免納所得稅。本件原告將82年 

至 85年度捐贈收入等結餘款，經財政部核准保留於以後年 

度購建醫療大樓、建物附屬設施、醫療儀器、運輸設備及



辦公設備等資產支出，符合公益活動之專款專用目的，而 

依法免稅，於法並無不合。就此徵納雙方有亦無爭議。

(六)公益團體應稅所得之認定

1. 有關公益團體之事業所得，除 「免納所得稅適用標準」另 

有特別規定不課稅（同標準第2 條之1 有特別規定免稅之 

特殊類型）外 ，原則上應予以課稅。其事業所得之計算， 

亦即銷售貨物或勞務之所得之計算，應如何計算？

2. 依所得稅法第24條第1 項前段規定：「□利事業所得之計 

算 ，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐 

後之純益額為所得額。」亦即課稅所得之計算，係採取「 

客觀的淨額所得計算原則」 ，應就其銷售貨物或勞務之收 

入 ，減除有關成本費用後之餘額，作為淨額所得，而為課 

稅所得。

3. 在此必要費用的支出，必須由從事獲得收入的經濟活動，

因此實現獲得收入的構成要件□，所支出，才能認列費用 

。因此，獲得收入□得扣除自己支出的費用。但不能扣除 

由第三人負擔支出的費用。在此適用所謂「費用負擔原則 

」 ，獲得所得□僅能扣除在經濟上由自己負擔的費用。由 

於所得□自己負擔費用，以致於降低其經濟上負擔能力， 

因此該項必要費用得作為所得的減項扣除。只要所得□自 

己在經濟上負擔費用，即為已足。至於該項費用的來源，

原則上在所不問。所得□可能因為第三人的贈與資金或向 

第三人借貸款項，並持以支付費用。

4. 在公益財團法人醫院購置建物設備等提供醫療事業使用的 

情形，由於醫療財團法人為獲得醫療收入之經濟活動，而 

投入該等建物設備，亦即其購置成本是由醫療財團法人負 

擔 ，則依據上述「費用負擔原則」 ，獲得所得□得扣除在 

經濟上由自己負擔的成本費前，因此，本件原告購置建物 

設備等支出，准予提列折舊成本費用，也符合上述「費用 

負擔原則」以及淨額所得課稅原則。就此日本法人稅基本 

通達第15---2---2條本文即規定公益法人或無人格之社團 

等 ，將收益事業以外之事業用（即免稅事業用）之固定資 

產 ，轉供收益事業使用時，則作「收益事業之資產進行區 

分列帳管理，其於轉供收益事業使用時，依據該固定資產 

之帳簿價額進行列帳。亦即該固定資產得准予繼續提列折 

舊 ，以反應該收益事業之成本，而非當成免成本看待。

5. 蓋從稅制競爭中立性原則觀察，在一般私人醫院為獲得醫 

療收入而購置建物及設備等資產所為固定資產支出，應准



認列折舊，僅就其醫療收入減除成本費用後之淨利課稅。 

則同理可證，在公益財團法人醫院為獲得醫療收入而購置 

建物及設備等資產所為固定資產支出，也應准予認列折舊 

，僅就其醫療收入減除成本費用後之淨利課稅。如此方符 

合公平競爭原則。否則，如果公益財團法人醫院不准就其 

購置固定資產支出提列折舊時，則無異於對於□業收入（ 

無成本支出扣除）課稅，加重公益財團法人之租稅負擔， 

完全毫無獎勵公益財團法人之精神，此不僅並不符合公平 

競爭原則，也違背所得稅法獎勵公益財團法人而予以免稅 

之意旨。

6.舉例說明如次，某醫院購置固定資產100億元，投入醫療 

事業使用，獲得醫療收入60億元，假設固定資產之折舊費 

用為20億元百在當年度扣除，則其淨額所得40億元（60億 

- 20億= 4 0 億），屬於課稅所得，不論該醫院為私人醫院 

或公益財團法人醫院，其所得稅租稅負擔均僅就淨額所得 

40億元課稅，否則違背租稅之公平原則。反之，如認為公 

益財團法人醫院是以捐贈收入支應固定資產支出（如本件 

稽徵機關所持法律見解），故不准扣除成本折舊費用時， 

則私人醫院所得為40億元，但財團法人之所得則為60億元 

，反而應承擔較重之所得稅負擔，如此顯然不符合所得稅 

法第4 條及其法規命令（教育文化公益慈善機關或團體免 

納所得稅適用標準）所揭公益法人之收益事業納入公平課 

稅之競爭中立性精神。兹列表如附表五。

(七)被告不能僅因原告以報准「保留結餘款」購買（建）醫療設 

備 ，再轉基金，否則該設備提列折舊，不但與法無據且有違 

租稅公平原則：

1.按公益（醫療）財團法人購買（建）固定資產或設備有下 

列資產來源：

(1) 由 「創立基金」支應：依現行課稅實務，購買（建）固 

定資產或設備資金源自創立基金，得提列折舊。

(2) 將捐贈收入轉則基金，再由此基金購買（建）固定資產 

或設備，該資產或設備亦得提列折舊。

(3) 以借款購置固定資產或設備，得提列折舊。

(4) 以實物（固定資產或設備）捐贈，亦得提列折舊。

(5) 將捐贈收入先報准「保留結餘款」 ，再以「保留結餘款 

」購 （建）買固定資產或設備，嗣後再轉則基金，僅是 

前後順序不同，則不准該設備提列折舊。被告毫無法律 

依據卻否准該資產或設備折舊之提列，茲列表如附表六



並說明如次；

2.如附表六，均是購買（建）固定資產或設備之事務本質（ 

性質）均相同僅是資金來源之先後順序不同，一是源自「 

創立基金」或源自「基金增列數」或借款或實物捐贈；一 
是嗣後再轉列基金，卻產生「得准許折舊全數提列」與 「 

否准折舊全數提列，截然不同之結果且無明確法律依擄， 

不但有違租稅公平原則，亦牴觸「法律保留原則」。

(八)在公益事業與收益事業同一之特殊情形，應准予同時認列支

出 ，才符合稅法立法意旨

1. 按所得稅法第4 條第1 項第13款規定公益法人之公益活動 

如有結餘所得，並不納入課稅之立法精神，在於使其結餘 

款所得可以在以後年度永續從事公益活動，而無必要納入 

課稅（例如上述德國及日本立法例均規定公益法人免納所 

得稅。僅就其收益事業之所得，才應課徵所得稅）。因此

，只要其收入（主要為社會各界之捐贈善款收入）確實從 

事於各項與創設目的有關活動之支出，並達一定比例，以 

落實獎勵公益活動之目的，即為已足。在公益事業與收益 

事業同一的情形，例如本件公益醫療財團法人建設醫院從 

事醫療活動，一方面是公益事業，另一面又是收益事業， 

由於發生交集，以致於其購置建物設備等固定資產支出， 

在稅務上應當如何處理發生爭議，則應：

(1) 就公益事業而言，其捐款收入用於購置建物設備等固定 

資產支出，符合其創設目的，亦即符合原本預定之公益 

用途，因此就其結餘給與免納所得稅，符合所得稅法之 

立法精神。

(2) 就收益事業而言，財團法人以自己的收入投入購置建物 

設備等固定資產支出之成本，在計算其醫療收入時，應 

准予認列折舊費用，以按照淨額所得課稅，正符合淨額 

所得課稅原則。

上述課稅方式，並不發生重複租稅利益的情事，而僅是依 

法貫徹公益團體所得免稅之精神而已。

2. 倘若按照被告之見解，認為固定資產支出費用僅能選擇其 

一認列時，而不能按照上述方式處理時，則將發生如下效 

果 ：

(1) 僅作為公益事業支出：不准認列收益事業之折舊，將扭 

曲公益法人收益事業所得課稅之基本建制精神（競爭中 

立性原則），且有違反「客觀淨額所得課稅原則」。

(2) 僅作為收益事業支出：不准作為公益事業支出，則將違



反上述免納所得稅適用標準第2 條第8 款所定其用於與 

其創設目的有關活動之支出，即得合法免稅之立法意旨

其實本件所以發生爭議，原因在於現行法規容許公益事業 

與收益事業同一，例如本件公益醫療財團法人建設醫院從 

事醫療活動，一方面是公益事業，另一面又是收益事業，

才發生此種爭議困擾。

3.按被告所稱「享受雙重租稅利益」並不當然違法，應端視 

其是否符合稅法規定之意旨而定。例如所得稅法第4 條第 

1 項第17款規定：「左列種所得，免納所得稅：……十七 

、因繼承、遺贈或贈與而取得之財產。…」個人因繼承、

遺贈或贈與而取得之財產，不論是否已經被課徵遺產稅或 

贈與稅，均免徵所得稅。而當個人再將該項財產轉讓出售 

時 ，其財產交易所得之計算，依據所得稅法第14條第7 類 

財產交易所得之計算規定：「財產或權利原為繼承或贈與 

而取得□，以交易時之成交價額，減除繼承時或受贈與時 

該項財產或權利之時價及因取得、改良及移轉該項財產或 

權利而支付之一切費用後之餘額為所得額。」亦即仍准予 

按照繼承或贈與時，該項財產或權利之時價認列成本。在 

此個人在取得贈與財產時享受免所得稅利益，而在出售時 

，該無償取得時之時價又可認列成本，仍可再享受租稅利 

益 。也是享受雙重租稅利益，此係基於不同法律關係的不 

同規定，依法賦予租稅利益。故本件似不宜僅因為享受雙 

重租稅利益即認為不合法。

(九)被告核定課稅依據之財政部賦稅署84年 12月 19日台稅一發第

841664043號函釋之研討

1.前揭財政部解釋函令違背所得稅法第24條規定 

有關財團法人醫院適用免稅標準之疑義，財政部賦稅署84 

年 12月 19日台稅一發第841664043號函釋：「1•財團法人 

醫院或財團法人附屬作業組織醫院依免稅標準第2 條之1 

(註 ：現行標準第3 條）計算課稅所得額時，其為醫療用 

途新購置之建物、設備等資產，應比照適用所得稅法相關 

規定按年提列折舊，列為銷售貨物或勞務之成本費用。上 

開資本支出如與其創設目的活動有關，得選擇按年提列折 

舊 ，自銷售貨物或勞務之收入中減除，或全額列為購置年 

度與其創設目的活動有關之資本支出，自銷售貨物或勞務 

以外之收入中減除；上開醫院計算課稅所得額如選擇按年 

提列折舊，其依免稅標準第2 條第1 項第8 款規定計算支



出比例時，得適用財政部71年 12月 10日台財稅第38931號 

函說明7 規定。2.前開醫院當年度為醫療用途新購置之建 

物 、設備等資產有多項時，其與創設目的活動有關部分，

得就全部或部分選擇按年提列折舊或全額列為購置年度與 

其創設目的有關活動之支出。」該項函示似認為財團法人 

醫院購置建物設備之資產支出，應就事業收支及非事業收 

支分開認列並選擇一種支出列報。亦即得選擇：

(1) 作為事業支出：按年提列折舊，自銷售貨物或勞務之收 

入中減除。

(2) 作為非事業支出（公益支出）：全額列為購置年度與其 

創設目的有關活動之支出，自銷售貨物或勞務以外之收 

入中減除。

上述解釋函令的基本想法，應是收入與成本分開認列的原 

貝[J ，以及一般所得稅法上成本費用不得重複認列之原則。

此一原則如適用於一般公益事業與收益事業可以獨立分離 

的典型情形，於法應無不合。然而在本件情形，公益醫療 

財團法人從事醫療活動，同時符合財團法人之公益事業與 

收益事業（二個事業同一）的特殊類型，如果仍適用上述 

一般想法，則將發生不符合立法精神之情形，且就公益事 

業支出而言，其費用支出性質上屬於與其創設目的有關活 

動之支出，並非為獲得收入之目的而投入之「成本費用」

性質，因此，應不發生「成本費用重複認列」之問題，故 

上述解釋函令已有誤會其間性質差異，因為解釋函令不符 

合母法所得稅法之規定，在本件情形依法應無適用餘地。

2. 退步言之，財政部解釋函令不應追溯既往

值得注意的，上述解釋函令是針對83年 12月 3 0日修正「教 

育文化公益慈善機關或團體免納所得稅適用標準」增列第 

2 條之1 (註 ：現行標準第3 條）新法規定對於公益團體 

之事業所得課稅所為函釋，而作成相關費用支出分別處理 

之原則，依據司法院釋字第287號解釋，解釋令函僅能從 

法規公布生效時□有其適用，因此，縱然認為上開解釋令 

函合法，也僅能適用於84年度以後之案件（亦即本件84年 

及 85年度結餘保留款部分），並不能追溯既往適用於舊法 

時代之案件。

3. 另依據77年 9 月 2 1日修正之「教育文化公益慈善機關或團 

體免納所得稅適用標準」規定，不論公益團體之所得種類 

如何，□括銷售貨物或勞務之事業所得，只要符合該免稅 

標準之要件，均一律可以享受免稅優惠。本件原告82年度



及 83年度之結餘保留款，依據當時77年 9 月 2 1日修正之「 

教育文化公益慈善機關或團體免納所得稅適用標準」法令 

規定享受免稅，其於事後支出用於購置建物設備等，以供 

銷售貨物或勞務之事業活動使用，該項支出原本即是投入 

收益事業活動之成本，因此提列折舊，從銷售貨物或勞務 

之事業收入中減除，以反映該醫院實際銷售貨物或勞務之 

淨額所得盈餘情形，於法應無不合，也符合所得稅法第24 

係之「成本與收入配合原則」之精神。

4.由於82年度及83年度當時不論是否為事業所得，均納入免 

稅範圍，因此應不發生重複給予免稅利益之問題。雖然本 

件保留款延後到新法施行後才支出使用，但應不影□其依 

據舊法時代所應享有之權益，以符合法律不追溯既往之精 

神 。因此財政部賦稅署84年 12月 19日台稅一發第84166404 

3 號函釋應不得追溯既往適用於82年度及83年度之結餘保 

留款之情形。

(十)訴願決定以「訴願人82至 85年度之支出因未符合免稅標準第 

2 條第1 項第8 款前段規定，原應課徵所得稅，其遂依同款 

後段規定，申請將結餘經費核准作為建院計畫用途保留前揭 

資產，並已向主管機關保留計畫之執行，同時視為保留之發 

生年度（即82-85年度）之創設目的有關活動之支出以符合 

免稅之規定，嗣後如再允許提列前揭固定資產折舊，自有重 

複列報之嫌，違反租稅公平原則」其認事用法顯有錯誤。

訴願決定稱，原告結餘款購置之固定資產不得分年提列折舊 

云云。然查：

1. 固定資產提列折舊列為收入之成本或費用，乃 「所得稅法 

」第 24條 、第 50條至第58條及「□利事業所得稅查核準則 

」第 95條以及「醫療法人財務報告編製準則」第 12條之明 

文強制規定，合先敘明。

2. 原告為與建醫院而籌募款項，僅因建院支出高峰期在86年 

度 、87年 ，故依「免稅標準」第 2 條第1 項第8 款申請保 

留 。至於醫院須運用固定資產始能產生銷售貨物或勞務收 

入 ，依所得稅法第24條 、第 50條至第58條及「□利事業所 

得稅查核準則」第 95條第「醫療法人財務報告編製準則」

第 12條均規定，固定資產應按年提列折舊，列為銷售貨物 

或勞務之成本或費用。上開規定，乃稅法基於不同目的、

針對不同階段所為之強制規範。

3. 在現行稅制上，符合免稅標準而免稅，進而以該免稅款項 

購置固定資產，均無重複提列或雙重優惠之問題，更無違



反租稅公平原則。此可參見現行法律基於特定政策目的給 

予免稅稅捐優惠□，以該免稅款購置固定資產，均應按年 

提列折舊。例如促進產業升級條例規定，新興重要策略性 

產業、特定製造業或服務業得5 年免納□利事業所得稅（

第 9 條 、第 9 條之2 ) ; 獎勵民間參與交通建設條例規定 

受獎勵之機構5 年免納所得稅（第 28條）；促進民間參與 

公共建設獎勵民間機構特定年限免納所得稅（第 36條），

該受獎勵免納所得稅之□利業，如將該免納所得稅之款項 

用於購置固定資產，嗣後因該固定資產產生之收入，仍應 

依稅法相關規定按年提列折舊，並未受到限制。足見原訴 

願決定稱所謂「專案保留款…購建醫療大樓等資產，不得 

分年提列折舊，否則自有重複列報之嫌等等」 ，不僅毫無 

依據，且真正違反租稅公平，亦違反租稅法定原則，更使 

公益醫療財團法人較私人醫院處於更不公平租稅地住，顯 

已違背政府獎勵設置公益醫療財團法人之意旨。

4. 此外，財政部84年 10月 18日台財稅字第841653319號函釋

，於說明二載明：「（略）該等機關團體於計算上開不足 

支應金額時，有關銷售貨物或勞務以外之收入，如有依相 

關法律規定免納所得稅之平均地權債券利息及公共建設土 

地債券利息暨依所得稅法第42條規定免計入所得稅課稅之 

投資收益等免稅收入，准自銷售貨物或勞務以外之收入中 

減除」 ，亦不認為有重複提列、雙重優惠之問題。

5. 綜上，訴願決定認為「訴願人82至 85年度之支出因未符合 

免稅標準第2 條第1 項第8 款前段規定，原應課徵所得稅

，其遂依同款後段但書規定，申請將結餘經費核准作為建 

院計畫用途保留前揭資產，並已向主管機關報備計畫之執 

行 ，同時視為保留款發生年度（即82至 85年度）之創設目 

的有關活動之支出，…俟後如再允許提列前揭固定資產折 

舊 ，自有重複列報之嫌，違反租稅公平原則」 ，如前述， 

不僅毫無依據，且違反租稅公平，亦違反租稅法定原則。

(十一)綜上所述：

1.本件固定資產支出應如何認列成本費用，應從相關租稅法 

規的立法意指探討，不宜拘泥於租稅利益有無重複問題。

在公益團體之公益事業與收益事業同一的情形，例如本件 

醫療財團法人建設醫院從事醫療活動，一方面是公益事業

，另一面又是收益事業，由於發生交集，以致於其購置建 

物設備等固定資產支出，在稅務上應依下列方式處理，始 

為合法：



(1) 就財團法人醫院之公益事業而言，其捐款收入用於購置 

建物設備等固定資產支出，符合其創設目的，亦即符合 

原本預定之公益用途，因此就其結餘給與免納所得稅，

符合所得稅法第4 條第1 項第13款獎勵公益事業免稅之 

立法精神。

(2) 就財團法人醫院之收益事業而言，財團法人以捐贈（款 

) 的收入（非醫療勞務收入）投入購置建物設備等固定 

資產支出之成本，在計算其醫療收入時，應准予認列折 

舊費用，以按照淨額所得課稅，正符合所得稅法第24條 

之客觀淨額所得課稅原則以及稅制競爭中立性原則。

2. 上述課稅方式，其就公益事業部分，給與免稅，乃屬法律 

所賦予之稅捐優惠及貫徹獎勵公益法人之立法意旨，否則 

如前所述，公益醫療法人較私人□利醫院增加所得稅賦，

不但不符合公平課稅之競爭中立性精神且違背政府獎勵公 

益醫療法人免稅之立法意旨。而就收益事業部分，准予認 

列成本折舊，乃貫徹所得稅法第24條之客觀淨額所得課稅 

原則以及稅制競爭中立性原則。因此，並不發生違法給與 

重複租稅利益的情事。

3. 財政部賦稅署84年 12月 19日台稅一發第841664043號函釋 

在上開範圍內，與所得稅法第4 條第13款 、83年 12月 3 0曰 

修正「教育文化公益慈善機關或團體免納所得稅適用標準

」增列第2 條之1 以及所得稅法第24條規定均相牴觸，應 

不得適用本件建院期間捐贈收入購建固定資產之情形。謹 

請鈞院於行政訴訟判決，應進行合法性審查。

4. 被告不能僅因原告以報准「保留結餘款」購買（建）固定 

資產或設備再轉則基金卻不得提列折舊，與 「先以創立基 

金」或 「先以捐贈收入為基金之增加，再以此基金增加數 

購買（建）固定資產或設備或以借款或以實物捐贈，其資 

產均得以提列折舊」之情形其購買（建）固定資產或設備 

之事務本質（性質）均相同卻顯然有不同租稅對待致損害 

原告權益，不但有違租稅公平原則，亦有牴觸法律保留原 

則 。

5. 又上述財政部賦稅署84年 12月 19日台稅一發第841664043 

號函釋是針對83年 12月 3 0日修正「教育文化公益慈善機關 

或團體免納所得稅適用標準」增列第2 條之1 (註：現行 

標準第3 條）新法規定對於公益團體之事業所得課稅所為 

函示，依據司法院釋字第287號解釋，解釋令函僅能從法 

規公布生效時□有其適用，因此，縱然認為上開解釋令函



合法，也僅能適用於84年度以後之案件（亦即本件95年度 

屬於84年及85年度結餘保留款購置醫療設備提列折舊部分 

) ，並不能追溯既往適用於82年度及83年度之結餘保留款 

之情形。

三 、被告則以：

(一) 訴之聲明：

1. 駁回原告之訴。

2. 訴訟費用由原告負擔。

(二) 按 「左列各種所得，免納所得稅：一 …… 。十三、教育、 

文化、公益、慈善機關或團體，符合行政院規定標準□，其 

本身之所得及其附屬作業組織之所得。」為所得稅法第4 條 

第 1 項第13款所明定。次按「教育、文化、公益、慈善機關 

或團體符合下列規定□，其本身之所得及附屬作業組織之所 

得 ，除銷售貨物或勞務之所得外，免納所得稅：一 …… 。

八 、其用於與其創設目的有關活動之支出，不低於基金之每 

年孳息及其他各項收入7 0 % 。但經主管機關查明函請財政部 

同意□，不在此限。」為教育文化公益慈善機關或團體免納 

所得稅適用標準第2 條第1 項第8 款所規定。又 「有關適用

『教育文化公益慈善機關或團體免納所得稅適用標準』第 2 

條第1 項第8 款但書規定之教育、文化、公益、慈善機關或 

團體，其結餘款若有未依其報經核准之計劃使用□，稽徵機 

關應就全部結餘款依法核課所得發生年度之所得稅，惟該結 

餘款中已依同標準第2 條之1 (現行標準第3 條）第 1 項規 

定課徵所得稅部分應予扣除。」及 「決議1.財團法人醫院或 

財團法人附屬作業組織醫院依免稅標準第2 條之1 (現行標 

準第3 條）計算課稅所得額時，其為醫療用途新購置之建物 

、設備等資產，應比照適用所得稅法相關規定按年提列折舊 

，列為銷售貨物或勞務之成本費用。上開資本支出如與其創 

設目的活動有關，得選擇按年提列折舊，自銷售貨物或勞務 

之收入中減除，或全額列為購置年度與其創設目的活動有關 

之資本支出，自銷售貨物或勞務以外之收入中減除；上開醫 

院計算課稅所得額如選擇按年提列折舊，其依免稅標準第2 

條第1 項第8 款規定計算支出比例時，得適用財政部71年 12 

月 1 0日台財稅第38931號函說明7 規定。2.前開醫院當年度 

為醫療用途新購置之建物、設備等資產有多項時，其與創設 

目的活動有關部分，得就全部或部分選擇按年提列折舊或全 

額列為購置年度與其創設目的有關活動之支出。3.財團法人 

醫院或財團法人附屬作業組織醫院為醫療用途所購置之資產



全額列為購置年度與其創設目的活動有關之資本支出□，以 

後年度不得再提列折舊。」為財政部90年 1 月 10日台財稅第 

0890458465號函及財政部賦稅署84年 12月 19日台稅一發第84 

1664043號函釋在案。

(三)查財政部就原告得否列報折舊費用及各項攤提乙節，函覆行 

政院衛生署之函文說明三及四略以：「三 …… 該等結餘保 

留款核屬專款專用性質，故不論係先轉列基金總額，再從基 

金中支出購置固定資產，或將保留款於以後年度購置固定資 

產 ，再將固定資產轉列為基金總額，因該購置成本於保留款 

發生年度已全數視為該年度費用或支出，故嗣後以該保留款 

所購置之固定資產自不得再分年提列折舊；如再就結餘保留 

款購置之固定資產予以提列折舊，將產生同一支出項目重複 

列報之問題，尚與會計原理原則不符且有違租稅公平原則。

四 、綜上，本案財團法人恩主公醫院為建院需要，以報經本 

部核准之結餘保留款購置固定資產，因該保留款於保留款發 

生年度已全數視為該年度費用或支出列支，嗣後購置固定資 

產之價款，自應以該保留款沖轉，故不得再分年提列折舊。

」 （詳原處分卷第449頁至第45 0頁）已釋明甚詳，是本件 

原核定本期餘絀數及課稅所得額均為127,640,703元並無不 

合 ，請續予維持。

四 、經查：

(一)按所得稅法第4 條第1 項第13款 ：「左列各種所得，免納所 

得稅：一 …… 。十三、教育、文化、公益、慈善機關或團 

體 ，符合行政院規定標準□，其本身之所得及其附屬作業組 

織之所得。」。次按教育文化公益慈善機關或團體免納所得 

稅適用標準第2 條第1 項第8 款 ：「教育、文化、公益、慈 

善機關或團體符合下列規定□，其本身之所得及附屬作業組 

織之所得，除銷售貨物或勞務之所得外，免納所得稅：一 、

…… 。八 、其用於與其創設目的有關活動之支出，不低於基 

金之每年孳息及其他各項收入7 0 % 。但經主管機關查明函請 

財政部同意□，不在此限。」。又按財政部90年 1 月 10曰台 

財稅第0890458465號函：「有關適用『教育文化公益慈善機 

關或團體免納所得稅適用標準』第 2 條第1 項第8 款但書規 

定之教育、文化、公益、慈善機關或團體，其結餘款若有未 

依其報經核准之計劃使用□，稽徵機關應就全部結餘款依法 

核課所得發生年度之所得稅，惟該結餘款中已依同標準第2 

條之1 (現行標準第3 條）第 1 項規定課徵所得稅部分應予 

扣除。」、財政部賦稅署84年 12月 19日台稅一發第84166404



3 號函：「決議1.財團法人醫院或財團法人附屬作業組織醫 

院依免稅標準第2 條之1 (現行標準第3 條）計算課稅所得 

額時，其為醫療用途新購置之建物、設備等資產，應比照適 

用所得稅法相關規定按年提列折舊，列為銷售貨物或勞務之 

成本費用。上開資本支出如與其創設目的活動有關，得選擇 

按年提列折舊，自銷售貨物或勞務之收入中減除，或全額列 

為購置年度與其創設目的活動有關之資本支出，自銷售貨物 

或勞務以外之收入中減除；上開醫院計算課稅所得額如選擇 

按年提列折舊，其依免稅標準第2 條第1 項第8 款規定計算 

支出比例時，得適用財政部71年 12月 10日台財稅第38931號 

函說明7 規定。2.前開醫院當年度為醫療用途新購置之建物 

、設備等資產有多項時，其與創設目的活動有關部分，得就 

全部或部分選擇按年提列折舊或全額列為購置年度與其創設 

目的有關活動之支出。3.財團法人醫院或財團法人附屬作業 

組織醫院為醫療用途所購置之資產全額列為購置年度與其創 

設目的活動有關之資本支出□，以後年度不得再提列折舊。

」。上揭財政部函釋與法律規定意旨，尚無違背，自得援用 

之 。

(二) 原告82至 85年度之結餘款因未符合免稅標準第2 條第1 項第 

8 款前段規定，遂依同款後段但書規定，申請結餘經費核准 

作為建院計畫用途保留款，用以建構醫療大樓、建物附屬設

備 、醫療儀器、交通設備及辦公設備等資產，並向主管機關 

報備保留計畫之執行在案，則原告82至 85年度各年度結餘款 

延後作為與創設目的有關活動之建院計畫用途支出，免受「

免稅標準」第 2 條第1 項第8 款前段規定之限制，而免於核 

課所得稅，該專案保留款核係屬專款專用性質；故該等保留 

款依核准之計畫於以後年度購建醫療大樓、建物附屬設施、

醫療儀器、交通設備及辦公設備等資產時，自應沖轉該保留 

款 ，被告參照前揭財政部賦稅署84年 12月 19日台稅一發第84 

1664043號函會議記錄以：「第一項決議（五）3.財團法人 

醫院或財團法人附屬作業組織醫院為醫療用途所購置之資產 

全額列為購置年度與其創設目的活動有關之資本支出□，以 

後年度不得再提列折舊，故無所請提列之折舊，再自銷售貨 

物或勞務收入中減除之適用。」否准其提列折舊費用，尚無 

違誤。

(三) 原告82至 85年度之支出因未符合免稅標準第2 條第1 項第8 

款前段規定，原應課徵所得稅，其遂依同款後段但書規定，

申請將結餘經費核准作為建院計畫用途保留款，用以購建前



揭資產，並已向主管機關報備保留計畫之執行，同時視為保 

留款發生年度（即82至 85年度）之創設目的有關活動之支出 

，以符合免稅之規定，嗣後如再允許提列前揭固定資產折舊 

，自有重複列報之嫌，違反租稅公平原則，本件原告用以購 

置資產之款項，業已全額列為購置年度與其創設目的活動有 

關之資本支出，與無免稅標準適用之一般醫院，不得列為購 

置年度資本支出，而只能於以後按年提列折舊有所不同，自 

不得再准予認列折舊費用。

(四) 原告以一般私人醫院購置建物設備等固定資產支出，准予認 

列折舊，而本件公益財團法人醫院卻不准就其固定資產支出 

提列折舊，無異於對□業收入課稅，加重財團法人之租稅負 

擔云云。惟查，原告上開用以購置固定資產之經費，實係源 

自於82至 85年度未實際支出之結餘款，係經報經財政部同意 

作為保留計劃執行之用，因而當年度即未予課稅，此部分之 

免稅優惠乃一般私人醫院所無，原告對此置而不論，徒以後 

續未予認列折舊之情形援為比較，實有以偏概全之誤。

(五) 又 「行政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規之原 

意 ，固應自法規生效之日□有其適用。」司法院釋字第287 

號解釋甚明；上揭財政部賦稅署84年 12月 19日台稅一字發第 

841664043號函所認「財團法人醫院或財團法人附屬作業組 

織醫院為醫療用途所購置之資產全額列為購置年度與其創設 

目的活動有關之資本支出□，以後年度不得再提列折舊，故 

無所請提列之折舊，再自銷售貨物或勞務收入中減除之適用 

。」乃在闡釋法規原意，被告適用該函釋，認定與本件相關

之 84、85年度結餘款用以購置固定資產支出後，無法予以認 

列此部分之折舊，自無不合。

(六) 另本件同一案源即系爭事項之90年度至94年度等案件，均經 

本院判決敗訴，並經最高行政法院判決或裁定駁回確定在案

，此有最高行政法院98年度判字第488號 、97年度裁字第31 

7 號 、97年度裁字第487號 、97年度裁字第3944號及98年度 

裁字第2100號等裁判可參。

(七) 原告其餘關於公益團體銷售貨物或勞務活動之收入，由免稅 

演變成應予課稅之歷史沿革，及兩造其餘攻防，均於本件爭 

議不生影□，爰不一一贅述。

五 、從而，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合 

。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1

項前段，判決如主文。



中 華  民 國 98 年 12 月 24 曰

臺北高等行政法院第四庭

審 判 長 法 官 黃 本 仁  

法 官 陳 秀 嫫  

法 官 李 玉 卿

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後2 0日內，向本院提出上訴狀並表明上 

訴理由，如於本判決宣示後送達前提□上訴□，應於判決送達後 

2 0日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

中 華  民 國 98 年 12 月 24 日

書 記 官 陳 又 慈


