
釋憲聲請書

聲 請 人 臺 灣 桃 園 地 方 法 院

行政訴訟庭柔股法官周玉羣 

【案件當事人：

原 告 楊 弘 吉

被 告桃園市政府交通事件裁決處

代 表 人 張 丞 邦  住同上

訴 訟 代 理 人 鍾 德 蓉  住同上】

上聲請人因審理1 0 4 年度交字第3 4 9 號違反道路交通管理處罰條 

例之交通裁決案件，對於應適用之法律，依合理之確信，認為有 

牴觸憲法之疑義，乃以之為先決問題，裁定停止訴訟程序，並提 

出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由，聲請憲法解釋。相關 

說 明 如 下 ：

壹 、 聲請解釋憲法之目的

道路交通管理處罰條例第37條第3 項 「計程車駕駛人，在執 

業 期 中 ，犯 竊 盜 、詐 欺 、贓 物 、妨害自由或刑法第2 3 0 條至 

第2 3 6 條 各 罪 之 一 ，經第一審法院判決有期徒刑以上之刑後 

，吊扣其執業登記證。其經法院判決有期徒刑以上之刑確定 

者 ，廢止其執業登記，並吊銷其駕駛執照。」之 規 定 ，侵害 

憲法所保障之工作權及平等權等基本權利，且違反比例原則 

，發生有牴觸憲法第7 條 、第15條及第23條 之 疑 慮 ，爰提出 

釋憲之聲請，聲請宣告系爭規定遠憲，並停止適用。

貳 、 本件事實經過

一 、原告楊弘吉前領有營業小客車駕駛人執業登記證（以下簡稱 

計程車駕駛執業登記證） ，而其於民國1 0 3 年5 月2 1日15時



許 ，曾將其銀行帳戶提款卡（含密碼） ，以超商宅急便方式 

郵寄予某詐欺集團成員使用，嗣該集團成員收受上開提款卡 

及 密 碼 後 ，即於同年月23日18時54分 ，以電話向被害人佯稱 

因網路購物重複扣款芦至自動提款機更正，致被害人依該員 

指示於同日19時47分、前往郵局操作A T I 而匯款新臺幣 

25,626元至揚弘吉前開帳戶，嗣為警查獲，並經臺灣桃園地 

方法院檢察署檢察官聲請簡易判決處刑，經臺灣桃園地方法 

院於1 0 3 年11月2 1日以1 0 3 年度桃簡字第1480號刑事簡易判 

決 ，認原告係犯刑法第3 3 9 條第1 項詐欺取財罪嫌之幫助犯 

，判 處 「有期徒刑3 月 ，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算 

壹曰」 ，該判決並於1 0 3 年12月2 2日確定。嗣原告於1 0 4 年 

11月間前往臺北市政府警察局交通警察大隊辦理前揭計程車 

駕駛執業登記證之審驗事項時，警方依電腦資料查詢發現原 

告上開前科紀錄，乃以原告在執業期中，犯詐欺罪經桃園地 

院判決有期徒刑確定，依道路交通管理處罰條例第37條第3 

項 規 定 ，於 1 0 4 年11月5 日開立北市警交大字第AFU603414 

號舉發通知單，復移送被告機關，被告乃於1 0 4 年11月18曰 

開立桃監裁字第〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇號 裁 決 書 （下稱原處分） ，依 

違反道路交通管理處罰條例第37條第3 項 等 規 定 ，裁處原告 

吊銷駕駛執照3 年 。原告對原處分不服，故提起本件行政訴

訟 0

二 、本件之原告起訴意旨略以：原告領有計程車執業登記證已經 

多 年 ，每年都要去審驗，當初原告因詐欺罪遭法院判刑確定 

，去交通警察大隊辦理執業登記證審驗時，他們電腦顯示原 

告有被判刑的紀錄，就 開罰單，並說原告三年後才可以再考 

照 。但原告覺得上開刑案與原告的駕照無關，不應該吊銷原 

告的駕照。原告不開計程車就算了，但原告平曰還需要使用 

汽車載父母看病、載小孩上下學等，如果因系爭原處分而吊 

銷原告之汽車駕照，原告等於就無法做其他工作，連日常生 

活都有困難等語，並 聲 明 ：請求撤銷原處分。



參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場及見解

【以下一至四之内容，多係引用臺北地院李明益法官於該院 

另案1 0 2 年度交字第2 0 2 號 、1 0 3 年度交字第11號所提之釋 

憲聲請書内容，並稍做部分文字之修改及内容、意見之補充 

，合先敘明】

一 、按職業通常具有高度的社會關聯性，若完全放任不予規制， 

恐對社會秩序及公共安全造成威脅或危害，且基於福利國家 

或社會國家理念，國家推動社會政策與經濟政策，往往與人 

民之職業產生連動。因 此 ，無論從職業自由之内在制約或國 

家政策考量，職業自由受到立法或行政之規制，乃無可避免 

之 事 【（參見許志雄，「職業規制與保留的違憲審查（上） 

- 司法院釋字第6 4 9 號解釋評析」 ，法學新論第19期 ，99年 

2 月 ，第18頁】 。惟職業自由之規制手段不一，其對於人民 

權利義務之影響亦輕重有別，則如何之職業規制可以適切地 

保障人民權利，又能兼顧社會秩序與公共安全之維護，自應 

劃定可資判斷之標準。就 此 ，司法院大法官率先於釋字第58 

4 號解釋嘗試建立違憲審查基準，其解釋理由書稱：「人民 

之工作權為憲法第15條規定所保障，其内涵包括人民選擇職 

業之自由。人民之職業與公共福祉有密切關係，故對於從事 

一定職業應具備之資格或其他要件，於符合憲法第23條規定 

之 限 度 内 ，得以法律或法律明確授權之命令加以限制（本院 

釋字第4 0 4 號 、第5 1 0 號解釋參照） 。然對職業自由之限制 

，因其内容之差異，在憲法上有寬嚴不同之容許標準。關於 

從事職業之方法、時 間 、地 點 、對象或内容等執行職業之自 

由 ，立法者為公共利益之必要，即非不得予以適當之限制。 

至人民選擇職業應具備之主觀條件，例如知識能力、年 齡 、 

體 能 、道德標準等，立法者若欲加以規範，則須有較諸執行 

職業自由之限制，更為重要之公共利益存在，且屬必要時， 

方得為適當之限制。」 ，此號解釋除重申職業自由為憲法第 

15條工作權保障所涵蓋（此一意 | ，可見大法官前此所為之 

解 釋 ，如 ：釋字第4 0 4 、411 、4 1 4 、4 6 2 、5 1 0 號等解釋



) 外 ，亦首次引進類如德國於職業自由限制違憲審查所建立 

之 「三階理論」 ，區 分 「關於從事職業之方法、時 間 、地點 

、對象或内容等執行職業之自由」與 「選擇職業應具備主觀 

條件」 ，並認為後者之違憲審查基準應高於前者。嗣於釋字 

第6 3 4 號解釋理由書'中稱「人民之工作權為憲法第15條規定 

所 保 障 ，其内涵包括人民選擇職業之自由。人民之職業與公 

共福祉有密切關係，故對於選擇職業應具備之主觀條件加以 

限 制 者 ，於符合憲法第23條規定之限度内，得以法律或法律 

明確授權之命令加以限制，惟其目的須為重要之公共利益， 

且其手段與目的之達成有實質關聯，始符比例原則之要求。 

」 ，將前揭釋字第5 8 4 號 所 稱 「必 要時」 ，就關於手段之要 

求 ，闡明必須達到「與目的間有實質關聯性」 。惟上開兩號 

解釋均未提及「選擇職業應具備客觀條件」 ，迨於釋字第 

6 4 9 號 解 釋 中 ，大法官方進一步闡釋：「對職業自由之限制 

，因其内容之差異，在憲法上有寬嚴不同之容許標準。關於 

從事工作之方法、時 間 、地點等執行職業自由，立法者為追 

求一般公共利益，非不得予以適當之限制。至人民選擇職業 

之 自 由 ，如屬應具備之主觀條件，乃指從事特定職業之個人 

本身所應具備之專業能力或資格，且該等能力或資格可經由 

訓練培養而獲得者，例如知識、學 位 、體 能 等 ，立法者欲對 

此加以限制，須有重要公共利益存在。而人民選擇職業應具 

備之客觀條件，係指對從事特定職業之條件限制，非個人努 

力所可達成，例如行業獨占制度，則應以保護特別重要之公 

共利益始得為之。且不論何種情形之限制，所採之手段均須 

與比例原則無違。」 。至 此 ，大法官將職業自由區分為「執 

行職業自由」 ' 「選擇職業自由之主觀條件」 、 「選擇職業 

自由之客觀條件」 ，並依序設定由輕至重之違憲審查基準。 

準 此 ，系爭道路交通管理處罰條例第37條第3 項規定以計程 

車駕駛人於執業中犯有特定類型之罪名並經法院判處有期徒 

刑以上之刑確定，作為廢止其執業登記並吊銷駕駛執照之法 

定 要件，並非係針對從事工作之方法、時 間 、地點等執行職



業自由加以設限，計程車駕駛人是否於執業中觸犯上開所定 

特定類型之犯罪，自屬其本於自由意志可得自行決定者，是 

核上開限制規定之性質，應 係 屬 於 「選擇職業自由之主觀條 

件 」之 限 制 ，揆諸前揭大法官解釋意旨，自應採用中度審查 

標準加以檢驗，亦 即 「其目的須為重要之公共利益，且其手 

段與目的之達成有實質關聯」 。而 所 謂 「手段與目的之達成 

間是否具有實質關聯」 ，依上開釋字第6 3 4 號解釋意旨，似 

係以比例原則作為檢驗工具，亦即在論證上，應循序檢驗：

1 、手段之合目的性，是否有助於目的之達成，亦即是否具

有達成系爭目的之功能或機制；2 、為系爭目的之達成是否 

有較溫和之手段；3 、是否責罰相當或損益兩平，不引起得 

不償失的結果（參見黃茂榮大法官於釋字第7 0 2 號解釋所提 

之部分不同意見書） 。

二 、又關於曾犯或執業中犯一定罪名之人從事計程車駕駛職業之 

限 制 ，乃係道路交通管理處罰條例於70年7 月2 9日增訂第37 

條之1 所 定 ，其 規 定 ：「（第1 項 ）曾犯故意殺人、搶 劫 、 

搶 奪 、強 盜 、妨 害 風 化 、恐嚇取財或擄人勒贖之罪，經判決 

罪刑確定，而有左列情形之一者，不准辦理營業小客車駕駛 

人執業登記：~ ：受有期徒刑之執行完畢、受無期徒刑或有期 

徒刑一部之執行經赦免後，未滿二年者。5 受有期徒刑以上 

刑之宣告尚未執行，行刑權時效銷滅後，未滿二年者。马受 

刑人在假釋中者。 （第2 項 ）營業小客車駕駛人在執業期中 

，犯前項所列各罪之一，經判決罪刑確定者，吊銷其營業小 

客車執業登記證及駕駛執照。」 ，觀其立法理由係謂：「據 

調查有犯罪紀錄之營業小客車駕駛人，依所犯案類分析，以 

曾犯竊盜罪者最多，詐欺罪次之。其犯罪趨勢仍在不斷增加 

之 中 ，對社會治安及乘客安全構成重大威脅，且其工作富流 

動 性 ，接觸單身女性及攜帶大批財物旅客之機會甚多，並易 

於 控 制 ，如不予以防止，後果至為嚴重。爰增訂本條，俾針 

對營業小客車駕駛人登記執業予以限制。」 （參卷附之立法 

理由） 。嗣道路交通管理處罰條例於75年 修 正 時 ，將上開第



37條之1 規定改列於第37條 ，惟其内容並無異動。其後於86 

年1 j 修 正 時 ，將 「妨害風化罪」章之罪名予以區隔，而於 

該條第1 項至第3 項規定為：「（第1 項 ）曾犯故意殺人、 

搶 劫 、搶 奪 、強 盜 、恐嚇取財、擄人勒贖或刑法第2 2 1 條至 

第2 2 9 條妨害風化之罪，經判決罪刑確定者，不准辦理營業 

小客車駕駛人執業登記。 （第2 項 ）營業小客車駕駛人，在 

執 業 期 中 ，犯前項所列各罪之一，經判決罪刑確定者，吊銷 

其營業小客車執業登記證及駕駛執照。 （第3 項 ）營業小客 

車駕駛 人 ，在執業期中，犯 竊 盜 、詐 欺 、贓 物 、妨害自由或 

刑法第2 3 0 條至第2 3 6 條妨害風化各罪之一，經判決有期徒 

刑以上之刑確定而未宣告緩刑或易科罰金者，吊銷其營業小 

客車執業登記證及駕駛執照。」 ，其修正理由謂：「為遏止 

歹徒利用計程車作案，確保乘客安全，對於曾犯故意殺人、 

搶 劫 、搶 奪 、強 盜 、恐嚇取財或擄人勒贖之罪者，不得辦理 

營業小客車駕駛人執業登記，爰修正第一項如上。」 。嗣為 

配合刑法第16章章名之修正，乃於88年修正時，將第37條第 

1 項 所 規 定 「妨害風化」修 改 為 「妨害性自主」 。之後於90 

年修正 時 ，再將第37條第3 項修正為：「營業小客車駕駛人 

，在執業期中，犯 竊 盜 、詐 欺 '贓 物 、妨害自由或刑法第 

2 3 0 條至第2 3 6 條各罪之一，經第一審法院判決有期徒刑以 

上 之 刑 後 ，吊扣其營業小客車執業登記證。其經法院判決有 

期徒刑以上之刑確定者，吊銷其營業小客車執業登記證及駕 

駛 執 照 。」 ，該次修正時，依行政院原提案内容，並未就第 

37條第3 項規定為上開所示之修正，惟於立法院審查會時， 

立法委員有鑑於「第37條係為遏止歹徒利用計程車作案，確 

保乘客安全，對營業小客車駕駛人執業登記之限制，審查會 

修正行政院案之第二項及第三項：…審查會以判決罪刑確定 

前 ，會有空窗期，即一審地方法院判決後至二審高等法院判 

決 前 ，該小客車駕駛人，仍可營 業 ，對乘客之安全仍構成威 

脅 ，… ，審查會以修正第二項之同一理由，對一審判決後， 

胃 吊扣營業小客車教業登記杳之作法，了乂保障乘客，審 f



會並以為落實全國治安會議從嚴限制營業小客車駕駛人資格 

之 決 議 ，排 除 『宣告緩刑』或 『易科罰金』者 ，對乘客之安 

全保障仍有疑慮，删除對意圖作奸犯科者會有更大嚇阻作用 

」等 語 （參見立法院公報第89卷 ，第74期 ，第38頁） 。由上 

開制定、修正理由可知，立法者設定或強化前揭計程車駕駛 

人資格之限制，其立意均在於保障乘客安全，以維護社會治 

安 。

三 、系爭規定之立法目的既在於保障乘客安全，以維護社會治安 

，而維護社會治安又屬於政府重要任務之一，防範犯罪之發 

生屬於政府應追求之重要公共利益，殆 無 疑 義 ，該目的應屬 

合 憲 。然 而 ，計程車犯罪有其特性，即使為了防範特定犯罪 

類型之，發 生 ，而有必要將曾犯有或犯有特定類型犯罪之人限 

制其執業計程車之資格，惟仍應探究計程車犯罪之特性與具 

體犯罪類型間之關係，方能判斷法律之限制規定是否合理、 

合 憲 。依 犯 罪 學 中 之 「日常生活理論」 ，加害者犯罪以「最 

小功夫」為 原 則 ，即選擇最短的道路、用最短的時間和最簡 

單的方式來完成犯罪行為。計程車的犯罪案件中的加害者絕 

大部分是駕駛人，在使用空間上，計程車係獨立封閉的運輸 

工 具 ，乘客於上車後，經常與駕駛人一對一互動相處，而車 

輛動態完全由駕駛人操控，倘若該駕駛人具有特定犯罪背景 

或病態犯罪者，對不特定乘客尤其是婦女、老人及殘障者， 

無疑為一大隱憂。又計程車的速度與使用時間係受駕駛人所 

控 制 ，具高度機動性，遊走於市街巷弄内，在日常活動狀況 

下 ，一 旦 犯 罪 ，可迅速脫離有能力防範者（如警察）立即反 

應防制犯罪範圍，且車内空間相對於外在環境具有私密性， 

因 此 ，計程車駕駛人對乘客相對較具危險性，若乘客為對當 

地不熟的婦女於夜間搭乘，其成為合適的被害標的物可能性 

大 增 ，在三要素的時空聚合情形下，最容易引起犯罪發生的 

機 會 （參見許淑華，「日常生活理論一淺談計程車犯罪」 ， 

刑事雙月刊，95年1 、2 月 ，第47頁至第48頁） 。經 查 ，本 

件受處分人之犯罪行為態樣，乃提供自己帳戶給詐騙集團之



詐欺取財罪，性質上並非必須借助機動車輛方得以遂行或促 

成 其犯罪，亦即前述犯罪行為與其具有計程車駕駛人之身分 

，二者間並無直接關係（實務上亦常見有行為人並非計程車 

駕駛人而將其帳戶提供予詐騙集團者） ，且核其犯行，亦不 

具有前述計程車犯罪之特性，縱使認為計程車司機利用駕駛 

計程車之機會犯罪，而有予以行政上「懲罰」之 必 要 ，然法 

律不問情節輕重逕予剝奪其從事計程車駕駛人之資格，立法 

上亦過於嚴苛。更 何 況 ，依系爭道路交通管理處罰條例第37 

條第3 項 規 定 ，計程車駕駛人，在執業期中，犯詐欺取財罪 

者 ，經法院判決有期徒刑以上之刑確定者，除廢止其執業登 

記 ，並必須吊銷其駕駛執照，依同條例第67條第2 項 規 定 ， 

三年内不得考領駕駛執照，亦即計程車駕駛人不僅因涉犯詐 

欺取財罪經判刑確定後將遭剝奪從事計程車駕駛人資格，甚 

且亦將因此遭吊銷其執有之各級車類駕照（參道交條例第68 

條第1 項規定） ，則受處分人連駕駛一般車輛之資格亦遭剝 

奪 ，.已嚴重影響其行動自由及從事其他工作之職業自由（蓋 

因現今不論從事任何活動、或做任何工作，幾乎都需要駕駛 

汽車前往工作地點或處理工作事宜） ，顯然已造成對受處分 

人趕盡殺絕之程度。況 且 ，舉極端之例而言（依道路交通管 

理處罰條例第37條第2 項規定内容所舉之例） ，若一般人犯 

故意殺人、擄人勒贖等罪經判刑確定後，其駕駛執照並不會 

遭到吊銷，但若係計程車駕駛人以同樣方式犯同樣之罪者， 

僅因其具有計程車駕駛人之資格，卻將因此另遭受「吊銷汽 

車駕照三年」之 處 分 ，由此更可凸顯上開規定不合理之處。 

同 理 ，以本案所涉之系爭規定（即同條例第37條第2 項）為 

例 ，非計程車駕駛人，若涉犯詐欺取財罪，經判刑確定後並 

不會遭吊銷駕照，但若係具有計程車駕駛人資格者涉犯該罪 

，則於判刑確定後便將遭吊銷駕照，由此同樣可凸顯系爭規 

定不合理之處。

四 、系上所述了現行道路互通¥ 理處罰條例第371^第T 項關於人



民 「選擇職業自由之主觀條件」之 限 制 ，尚難認合於憲法保 

障工作權、平等權之意旨。聲請人基於對系爭規定有合理之 

確 信 ，認為有牴觸憲法之疑義，提出上述客觀上形成確信法 

律為違憲之具體理由，爰請鈞院大法官本於「憲法守護者」 

之 地 位 ，宣告系爭規定違憲並停止其適用，以保人民權益。
i

肆 、末 以 ，據悉臺灣臺北地方法院行政訴訟庭李明益法官先前審 

理該院1 0 2 年度交字第.202號 、1 0 3 年度交字第11號交通裁 

決 事 件 （案情與本案相似） ，亦認道路交通管理處罰條例第 

37條第3 項規定違憲而(業經聲請释憲在案，故本件謹請併案 

審 理 ，併 此 敘 明 。

此 致

司法院大法官

中 華 民 國  106 年 4 月 17 日

臺 灣桃 園地 方 法 院行 政 訴 訟 庭 法 官 周 玉 羣


