
解釋憲法聲請書

聲 請 人 ：許華宗

主 旨 ：為聲請人受臺北高等行政法院10 3年度交抗再字第3 號 

裁定(原確定裁定為台北高等行政法院103年度交抗字第 

3 號）、1 0 3年度交上再字第 1 0 號判決(原確定裁定為台 

北高等行政法院 10 3年度交上字第2 4 號判決），及一審 

行政訴訟判決（台灣新北地方法院行政訴訟庭102年度交 

字 第 3 7 5號行政訴訟裁定暨判決）、原裁決機關台北市政 

府警察局及新北市政府交通事件裁決處之交通事件裁決 

(詳後述），其 適 用 之 法 律 ，即道路交通管理處罰條例第 

3 7條 第 3 項 、交通部訂定之職權命令「公路監理電腦系 

統車籍及駕駛人駕籍增設住居所或就業處所地址作業注 

意事項」第 5 點等規定(99年 2 月 2 3 日交通部路監牌字 

第 0990007901函修正發布名稱及全文11點），有牴觸憲 

法 第 15條 、第 1 6條 、第 2 3條 之疑義。謹依司法院大法 

官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款 及 第 8 條 第 1 項之規 

定 聲 請 鈞 院 大 法 官 解 釋 憲 法 ，並將有關事項敘明如后。



說明:

壹 、聲請解釋憲法之目的

按 「人民之生存權、工作權及財 產 權 ，應予保障」「人民有 

請 願 、訴願及訴訟之權」「以上各條列舉之自由權利，除為 

防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進 

公共利益所必要 者 外 ，不得以法律限制之。」憲 法 第 15 

條 、第 1 6條 、第 2 3條分別定有明文。聲請人為領有執業 

登記證之計程車駕駛人，選擇職業之自由本即為憲法第15 

條之工作權所保障，且執業期間加入大都會衛星車隊（聲請 

人會員編號〇〇〇〇 ) ，強調乘客之安全性，有效之管理，而 

大都會衛星車隊，有 客 服 人 員 2 4 小時全天候處理派車服 

務 ，手機直撥〇〇〇〇〇定點叫車服^務，所有乘客叫車有留下 

紀錄（叫車時間、乘車地點、目的地以及司機的車號、會員 

編號等），且 首 創 4G 衛 星 派 遣 ，有資訊研發與經營團隊， 

採 4G(GPS、GIS、GPRS、GTR)技 術 ，能隨時掌握車子目前 

行 進 位 置 ，讓乘客從容坐車、信 賴 ，並 採 衛 星 定 位 及 24 

小時行車監控，行車路線軌跡「全都錄」，可査詢搭車紀錄， 

以及職前訓練（全國首創唯一提供叫車乘客指定派遣受過 

揹 、扶 、抱上下樓之專業司機，經台北市南港老人中心授



課 認 證 ，服務品質受肯定）、教育訓練(悠遊卡司機皆受政 

府審核及教育訓練）等 ，皆有聲證八之資料可考，聲請人亦 

有拾金不昧之善行，然前因皮夾遺失，金融卡帳號遭詐騙 

集團利用而經普通法院判決幫助詐欺罪刑定瓛，而後經臺 

北高等行政法院 1 0 3年度交抗再字第 3 號裁定（附件一）、 

1 0 3年度交上再字第 1 0號判決(附件二），暨台北高等行政 

法 院 1 0 3年度交抗字第 3 號(附件三）、1 0 3年度交上字第 

2 4 號判決(附件四）、台灣新北地方法院行政訴訟庭 1 02年 

度 交 字 第 3 7 5 號行政訴訟裁定暨判決(附 件 五 、六），以及 

台北市政府警察局 1 0 2 年 7 月 2 3 曰北市警交裁計字第 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0號裁決(附件七）、新北市政府交通事件裁決處 

102年 9 月 1 6 曰新北裁催字第裁 000000000000號裁決適 

用道路交通管理處罰條例第 3 7 條 第 3 項分別裁決聲請人 

「廢止計程車駕駛人執業登記證(證號：〇〇〇〇）」「吊銷 

駕 驶 執 照 ，3 年内不得重新考領駕駛執照」（附件八），有 

牴觸憲法第 1 5條 、第 2 3 條規定之疑義，臺北高等行政法 

院 1 03年度交抗再字第 3 號裁定、103年度交抗字第 3 號 、 

台灣新北地方法院行政訴訟庭 1 0 2年度交字第 3 7 5號行政 

訴訟裁定、台北市政府警察局 102年 7 月 2 3 日北市警交裁



計 字 第 00000000000號裁決通用交通邵訂定之職權命令 

「公路監理電腦系統車籍及駕駛人駕籍增設住居所或就業 

處所地址作業注意事項」規 定 ，未調査也未依聲請人之實 

際住所為法定應送達處所，而以聲請人之戶籍地址為合法 

寄存送達地址(本件未經公示送達，且聲請人之實際住所亦 

已載明於台北市政府警察局裁決所依據之刑事判決書  

上），致聲請人無從知悉有該不利之裁決而提出爭訟，侵害 

聲請人之訴訟權，有牴觸憲法第16條 、第 2 3條規定之疑 

義 。蓋道路交通管理處罰條例第3 7條 第 1 項 於 1 0年前之 

9 3 年 9 月 1 7 日 經 大 院 作 成 第 5 8 4號 解 釋 ，認為作成解 

釋 當 時合憲，惟 亦 揭 明 「營業小客車駕駛人消極資格之終 

身限制規定係現階段(指 9 3 年 9 月 1 7 日時期）營業小客車 

管理制度所採取保障乘客安全之不得已措施，但究屬人民 

職業選擇自由之限制，而如何有效維護營業小客車之安全 

性 ，例如以衛星定位營業小客車之行進路線、全面實施定 

點無線電叫車並加強其追蹤管理，或改裝車輛結構為前後 

隔離空間並加強從業人員之職前訓練等，得有效達成目的 

而侵害較小之具體措施，客觀上目前（指 9 3 年 9 月 1 7 曰時 

期）並無實現之可能以觀」，而認符合憲法第2 3條 規 定 ，但



亦 揭 明 「應隨社會治安之改進，犯罪預防制度之發展，駕 

駛 人 素 質 之 提 昇 ，營業小客車管理或其他營運制度之健 

全 ，就各該犯罪類型與乘客安全確保之直接關連性，消極 

資格限制範圍之大小，及有無其他侵害執業自由之較小替 

代 措 施 等 ，隨時檢討改進… ，若經由個別審查之機制或其 

他 方 法 ，已足認其對乘客安全不具特別危險時，即應適時 

解除其選擇駕駛職業小客車執業之限制」。而 1 0年後之現 

今 ，各 大 車 隊 例 如 大 都 會 衛 星 車 隊 （聲 請 人 會 員 編 號  

0000 ) 、優 良 車 隊 、台灣大車隊、泛 亞 車 隊 、大愛車隊等， 

均強調乘客之安全性，有效之管理，並採以衛星定位營業 

小客車之行進路線、全面實施定點無線電叫車並加強其追 

蹤 管 理 ，並加強從業人員之職前訓練等方式，符合釋字第 

5 8 4 號解釋 所 揭 明 「得有效達成目的而侵害較小之具體措 

施 」，換 言 之 ，1 0 年後之現今，經由車隊以衛星定位營業 

小客車之行進路線、全面實施定點無線電叫車並加強其追 

蹤 管 理 ，並加強從業人員之職前訓練，表現不佳會員之懲 

處 、退 隊 等 ，已能維護乘客安全，有效管理車隊成員，再 

以營業小客車駕駛人消極資格之限制，限制駕駛人選擇工 

作之自由，剝奪其自力維持生存之權益（以往曾有報導受刑
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人出監後因找不到工作無法維持生活而迫其再度犯案入監 

者），已欠缺必要性而違反比例原則。然 前 開 判 決 或 以 大  

院作成之第5 8 4號解釋乃合憲解釋，非違憲解釋，或是該 

解釋係對道路交通管理處罰條例第3 7條 第 1 項所作成，非 

對 第 3 項所作成為理由，而認道路交通管理處罰條例第37 

條 第 3 項並未違憲，已侵害到聲請人之工作權、生 存 權 。 

另台北市政府警察局以102年 7 月 2 3 曰北市警交裁計字第 

0000 00000 0 0號違反道路交通管理事件裁決書認聲請人有 

道路交通管理處罰條例第3 7條 第 3 項規定情形，廢止聲請 

人之計程車駕駛人執業登記證（證 號 ：00000 ) ，裁決書 

送達地址依交通部訂定之職權命令「公路監理電腦系統車 

籍及駕駛人駕籍增設住居所或就業處所地址作業注意事 

項 」 以聲請人數年前之戶籍地址為送達，裁決前未經調查 

也未以聲請人受裁決時實際住所為送達，也未經公示送 

達 ，致聲請人未能按行政程序法第3 6條等規定應受送達之 

程序所保降，已對聲請人之訴訟權限制，參 照 大 院 第 663 

號解釋所揭橥意旨，台北市政府警察局作成之裁決送達所 

依據及前開裁定駁回聲請人行政訴訟以「公路監理電腦系 

統車籍及駕駛人駕籍增設住居所或就業處所地址作業注意
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事項」為 依 據 ，認寄存送達於聲請人之戶籍地址時即發生 

效力（非 實 際 住 所 ，故聲請人無從知悉有該裁決書及其内  

容 ，更不知何時能據以提出爭訟），聲請人提出訴訟已逾 

3 0 日而裁定驳回，亦限制聲請人之訴訟權而逾必要程度， 

且違反正當法律程序，而有遠反憲法第1 6條 、第 2 3條疑 

義 。

為 此 聲 請 鈞 院 為 違 憲 審 查 ，並懇請賜准解釋如左：

道路交通管理處罰條例第37條第 3 項之規定限制人民選擇職業 

自 由 ，交通部訂定之職權命令「公路監理電腦系統車籍及駕駛 

人駕籍增設住居所或就業處所地址作業注意事項」侵害人民訴 

訟 權 ，牴觸憲法第 1 5條 、第 1 6條 、第 2 3條 規 定 ，應 屬 無 效 ， 

不得適用。

貳 、疑義之性質與經過及所涉及之憲法條文

一 、緣聲請人為領有執業登記證之計程車駕駛人，前於民國 100 

年 1 0 月 1 1 日騎車時遺失皮夾，聲請人雖請兒子〇〇〇幫 

忙 尋 找 ，未能尋獲而到新北市政府警察局逢洲分局延平派 

出所備案製作筆錄後，不意新北市政府警察局蘆洲分局延 

平派出所未有後續刑事偵辦動作，因聲請人遺失之皮夾内 

有諸多重要證件、金 融 卡 等 ，在遭拾得人拾得後作為不法
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利 用 ，以該金融卡於100年 1 0 月 2 9 日至1 1月 2 日網購詐 

欺之帳戶使用，因現今司法實務上無法破獲炸騙集團，而 

只能偵辦帳戶遭不法使用者，而多論帳戶遭使用者以幫助 

詐 欺 罪 ，僅極少數個案之被告能提出事證證明清白而經法 

院判決無罪定瓛（學術上雖漸有討論此類案件是否確有幫 

助詐欺之犯意而構成幫助炸欺罪等疑問，惟司法實務上仍 

以幫助詐欺定罪），雖聲請人辯解稱不可能明明知悉帳戶將 

遭用作網路購物詐欺之帳戶還願意提供帳戶幫助詐騙集團 

行 詐 ，而刑法上並不處罰過失之幫助犯等語，奈何此等案 

件司法實務多不採無罪推定原則，而需被告舉證自證無 

罪 ，證明確實不知情，經法院採認才有回復清白之機會， 

故聲請人所涉刑事幫助詐欺案件，仍經新北地方法院以101 

年度簡字第7 8 9 號刑事判決、101年度簡上字第1 9 5號刑 

事判決幫助詐欺罪，處 4 個月有期徒刑確定。且因係刑事 

二審確定案件，聲請人無法再循上訴途徑救濟。

二 、而後經台北市政府警察局交通警察大隊以北市警交大字第 

0000 0 0 0 0 0號舉發通知單舉發聲請人有「計程車駕駛人在 

執業期中犯詐欺罪，經法院判處有期徒刑4 月確定」之違 

規事實，而由台北市政府警察局以10 2年 7 月 2 3 日北市警
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交裁計字第〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇號違反道路交通管理事件裁決書 

(附件七）以聲請人有道路交通管理處罰條例第3 7條 第 3 

項 規 定 情 形 ，廢止聲請人之計程車駕駛人執業登記證（證 

號 ：00000 ) ，並另填製北市警交大字第〇〇〇〇〇〇〇〇〇號舉 

發違反道路交通管理事件通知單舉發，移送新北市政府交 

通事件裁決處處理。新北市政府交通事件裁決處以聲請人 

違反管理處罰條例第3 7 條 第 3 項裁處聲請人界銷駕駛執 

照 ，3 年内不得重新考領駕駛執照（附件八）。

三 、附件七台北市政府警察局之裁決書之裁決日期雖為10 2年 

7 月 2 3 日 ，然送達地址為「新北市〇〇區〇〇街〇〇號〇 

樓 」，並非聲請人之住所，聲請人於 10 1年 1 2 月 2 0 曰起之 

實際居住地址為「新北市〇〇區〇〇街〇 巷 〇 〇 號 」，有 

聲證一套房租賃契約書可稽，也有新北地方法院10 1年度 

簡字第 7 8 9 號刑事判決、10 1年度簡上字第 1 95號刑事判 

決所載被告之地址可考，且聲請人實際收受附件七裁決書 

之曰期為 10 2年 9 月 1 7 曰，亦有蘆洲中原路郵局承辦人員 

〇〇〇於郵封蓋章簽名可證（聲證二），係因聲請人於收到 

附件八新北市政府交通事件裁決處之裁決書，而才知道應 

有附件七之台北市政府警察局之裁決書在郵局招領。
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四 、聲請人於是對附件七、八之裁決書提起行政訴訟，主張道 

路交通管理處罰條例第3 7條 第 3 項規定，有侵害人民工作 

權 、生 存 權 之 嫌 ，且違反比例原則，而依鈞院大法官第 

5 8 4 號解釋所揭橥「有效維護營業小客車之安全性，例如 

以衛星定位營業小客車之行進路線、全面實施定點無線電 

叫車並加強其追蹤管理，或改裝車輛結構為前後隔離空間 

並加強從業人員之職前訓練等，得有效達成目的而侵害較 

小之具體措施」，以及「營業小客車駕駛人消極資格之終身 

限 制 規 定 ，係基於現階段營業小客車管理制度所採取保障 

乘 客 安 全 之 不 得 已 措 施 ，但究屬人民職業選擇自由之限 

制 ，自應隨社會治安之改進，犯罪預防制度之發展，駕駛 

人素質之提昇，營業小客車管理或其他營運制度之健全， 

就各該犯罪類型與乘客安全確保之直接關連性，消極資格 

限制範圍之大小，及有無其他侵害職業自由之較小替代措 

施 等 ，隨時檢討改進」「若經由個別審查之機制或其他方 

法 ，已足認其對乘客安全不具特別危險時，即應適時解除 

其選擇駕駛營業小客車執業之限制，俾於維護公共福祉之 

範 圍 内 ，更能貫徹憲法人民工作權之保障及平等原則之意 

旨 ，併 此 指 明 。」之 法 律 見 解 ，以及主張聲請人有優良駕
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駛行為而對乘客安全不具特別危險，例 如 「聲請人開計程 

車為營業業已數年，以聲請人現為6 0歲 之 年 齡 ，就業本即 

不 易 ，加以經濟不景氣，求 職 更 難 ，聲請人自力更生，開 

計程車只為謀求溫飽，避免成為遊民，避免靠政府有限之 

社 會 福 利 救 濟 。而倘撤銷或廢止聲請人之執業登記，聲請 

人 將 5 年 無 法 執 業 ，而成為遊民，需 3 年後才能重新考領 

一 般 駕 照 ，而後再經 2 年才可考領職業駕照，才能執業， 

但斯時聲請人已年老體衰，長 達 5 年無法工作。另聲請人 

開 車 努 力 服 務 ，除載運之乘客有日本人、美 國 人 、新加坡 

人 、香 港 人 ，聲請人會以簡單英、日語與觀光客對話，做 

好 國 民 外 交 外 （有些計程車司機因懼於與外國人交談而不 

載運外國乘客），許多需搭载計程車之孕婦、行動不便之長 

者或是肢障需坐輪椅之乘客，以及到安親班上課的小孩之 

接 送 （幼稚園老師陪同），聲請人皆悉心服務，蓋一般計程 

車 司 機 ，多不願載送此類乘客，以行動不便須輪椅助行之 

乘 客 為 例 ，計程車駕駛者需協助乘客坐到車上，而後收起 

輪 椅 ，置於後行李箱，然後才開車駛至目的地，乘客下車 

則司機需先將輪椅取出張開後，協助乘客坐到輪椅上，方 

才 離 去 ；且聲請人不拒載短程乘客。因 此 ，聲請人所參與
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之大都會車隊及優良車隊，均曾褒揚並讚許聲請人為優良 

駕 駛 ，有大都會車隊股份有限公司之證明書及好運交通有 

限公司所出具之證明書可稽（聲 證 三 、四），再 者 ，聲請人 

於執業期間亦有拾金不昧之事實，此有新北市政府警察局 

蘆洲分局延平派出所拾得物收據（聲證五）可 稽 。查 ，上 

開遺失物，係聲請人於 10 1年 5 月 6 日晚上1 0時左右，拾 

得地點在蘆洲區捷運站人行道上，係聲請人整理完營業自 

小 客 車 後 ，在蘆洲捷運站附近慢跑、運 動 ，而後在捷運站 

人行道拾得該皮包，内有各式卡片證件計1 6張 ，以及現金 

1 萬 4 0 6 2元 ，因聲請人曾遺失過皮夾，知道失主會緊張著 

急 ，於是聲請人在該處等候約1 0分 鐘 ，以等候失主〇〇〇 

小 姐 出 現 ，但等了 1 0分 鐘 ，失主未出現，聲請人即將該皮 

包送到蘆洲分局延平派出所。試 問 ，當時夜間1 0點 多 ，行 

人 已 少 ，且夜間較昏暗，倘聲請人貪取財物，可能對乘客 

有詐欺之行為，則何以聲請人在當時不將該皮包中現金1 

萬 4 0 6 2元直接取走，卻送交派出所？已經撿到他人財物， 

隨手可得之現金，為何不取而卻返還遺失人？又如聲請人 

能忍住拾得他人遺失物之侵占貪念，又如何認聲請人會對 

乘客為詐欺取財之行為？倘聲請人有幫助詐欺集團之動機
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及 故 意 ，何以不將皮包中之證件交詐騙集團，卻將拾得物 

送交延平派出所？又聲請人並於1 0 1年 9 月 7 日於營業小 

客車後座上拾獲 iphone4 手 機 一 支 ，價 值 約 2 萬 元 （應係 

乘客遺落），已送交新北市政府警察局蘆洲分局延平派出所 

(聲證六），上情均在在佐明聲請人為優良駕駛，且拾金不 

眛 ，就執業期間之前開行為，堪為其他營業小客車駕駛人 

之 表 率 ，且聲請人確非惡徒，亦知所向上，早年就讀台灣 

大學企業經理進修計畫高級經理班（聲證九），傳統產業出 

走 ，台灣景氣低迷，聲請人只好靠駕駛之專長開計程車謀 

生 。另 外 ，聲請人所參與之大都會車隊，對於該車隊之營 

業小客車駕駛人均有所約束，如聲請人有遭乘客申訴之不 

當 行 為 ，則早就被大都會車隊踢出，豈能獲得優良表揚！ 

而依前開大法官會議解釋之意旨，既有上開事證可佐明聲 

請人對乘客之安全不具特別危險，則仍剝奪聲請人之駕駛 

資 格 、營業登記致工作權、生存權受戕害，僅僅以一個犯 

罪預防的可能性之理由，即一概否認掉聲請人先前實實在 

在的優良駕駛之行為以及聲請人需賴駕駛計程車以營業來 

謀生之現實需求，則亦顯然違反比例原則之必要性、侵害 

最小之手段而有違憲之情事。/ 道路交通管理處罰條例第



3 7條 第 3 項之立法意旨，固係基於乘客安全以及預防犯罪 

之 考 量 ，惟非可無限上綱，而影響人民之工作權以及生存 

權等基本人權。除應踐行正當法律程序外，並須以侵害最 

小之方式為之，始合乎比例原則。而聲請人所涉犯乃為近 

數年來詐騙集團猖獗而遭騙取或拾得金融卡、帳戶以為不 

法 使 用 ，地檢署或普通法院刑事庭多以幫助詐欺罪判刑之 

刑 事 案 件 ，既非以詐欺罪判之，顯認並未參與蚱欺罪之構 

成要件行為之實施，故尚無跡象可認聲請人可能對乘客為 

詐欺罪之犯罪行為，何況聲請人原先即為營業小客車駕駛 

人數年之久，未曾對乘客有何犯詐欺罪之行為，幫助犯與 

正 犯 不 同 ，是 以 該條款『犯詐欺罪』所指攝之内涵，係指 

犯刑法第 3 3 9條砟欺罪之構成要件行為，乃為上開法條文 

義之當然解釋，亦為正犯與從犯之區別所在，而從犯之幫 

助 犯 ，根本未實施刑法第3 3 9條構成要件事實之行為，與 

犯詐欺罪仍屬有別，且道路交通管理處罰條例第3 7條既係 

限制人民工作權、選擇職業自由之基本權利，除應符合法 

律保留原則外，更應符合比例原則，而上開道路交通管理 

處罰條例第3 7條 第 3 項既未明文包含幫助詐欺之型態，自 

應從嚴 解 釋 ，而非採類推、擴張解釋之方式，否則即有違
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反法律保留原則以及比例原則，且既然憲法第1 5條明文規 

定人民之工作權、生存權應予保障，則 上 開 『犯詐欺罪』 

採合憲性解釋亦應指實施刑法第3 3 9條犯罪構成要件行為 

之 人 ，而不及於未參與犯罪構成要件之人。」等理由。

五 、惟經台灣新北地方法院行政訴訟庭102年度交字第3 7 5號 

行政訴訟裁定暨判決(附 件 五 、六)分別以聲請人起訴撤銷 

附件七台北市政府警察局之裁決書，起 訴 不 合 法 ，理由為 

聲請人並未依交通部訂定之「公路監理電腦系統車籍及駕 

駛人駕籍增設住居所或就業處所地址作業注意事項」申請 

增設住居所地址或就業處所地址，裁決書送達聲請人之戶 

籍 地 址 ，已於 10 2年 7 月 2 9 日發生合法送達之效力；就聲 

請人起訴撤銷附件八新北市政府交通事件裁決處之裁決 

書 ，理由以大法官會議第5 8 4號解釋乃係合憲解釋等，而 

駁回聲請人之訴訟。聲請人提起上訴（抗 告 ），分別經台北 

高等行政法院103年度交抗字第3 號(附件三)、10 3年度交 

上字第 2 4 號判決(附件四），則仍執相同理由駁回抗告、上 

訴 ，經聲請人提起再審、準 再 審 ，仍遭臺北高等行政法院 

10 3年度交抗再字第3 號 裁 定 、103年度交上再字第1 0號 

判 決駁回。
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六 、按人民之工作權，訴訟權乃為憲法第15條 、第 1 6條所保 

障 ，而憲法第二十三條復規定：「以上各條列舉之自由權 

利 ，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩 

序或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」具 

見憲法所保障之各項權利，非有憲法第二十三條所列舉之 

各 項 事 由 ，不得限制之；縱有該條所列舉事由，其限制不 

僅應以法律為之，且其限制應在「必要」之 範 圍 内 ，亦即 

所 採 限 制 之 手 段 ，應與其所預計達成之目的符合比例原 

則 。復按道路交通管理處罰條例第3 7 條計程車駕駛人營 

業登記消極資格，乃係對於人民選擇職業自由之限制，對 

於已在執業之計程車駕駛人限制其不得繼續該工作，亦會 

影響其靠己力自力更生之權益而影響其生存權，而依交通 

部訂定之職權命令「公路監理電腦系統車籍及駕駛人駕籍 

增設住居所或就業處所地址作業注意事項」以聲請人之戶 

籍地為送達住所，而非以聲請人之實際住所為送達住所， 

人民因未能在實際住所收受裁決而不知、不及提出爭訟， 

亦屬構成對人民訴訟權之限制，其限制非惟應具有憲法第 

二十三條所列舉之事由，更應在必要範圍之限度内，且其 

實施更應符合正當法律程序及其他憲法上之要求，始得謂
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係合憲之限制。惟 查 鈞 院 大 法 官 於 民 國 9 3 年 9 月 1 7 日 

作 成 第 5 8 4號 解 釋 ，雖係為合憲之解釋，但解釋理由書亦 

闡明營業小客車駕駛人消極資格之終身限制規定係現階段 

(指 9 3 年 9 月 1 7 日時期）營業小客車管理制度所採取保障 

乘 客 安 全 之 不 得 已 措 施 ，但究屬人民職業選擇自由之限 

制 ，而如何有效維護營業小客車之安全性，例如以衛星定 

位營業小客車之行進路線、全面實施定點無線電叫車並加 

強其追蹤管理，或改裝車輛結構為前後隔離空間並加強從 

業人員之職前訓練等，得有效達成目的而侵害較小之具體 

措 施 ，客觀上目前（指 9 3 年 9 月 1 7 曰時期）並無實現之可 

能 以 觀 ，而認符合憲法第2 3條 規 定 ，但 亦 揭 明 「應隨社會 

治安之改進，犯罪預防制度之發展，駕駛人素質之提昇， 

營業小客車管理或其他營運制度之健全，就各該犯罪類型 

與 乘 客 安 全 確 保 之 直 接 關 連 性 ，消極資格限制範圍之大 

小 ，及有無其他侵害執業自由之較小替代措施等，隨時檢 

討改進… ，若經由個別審查之機制或其他方法，已足認其 

對乘客安全不具特別危險時，即應適時解除其選擇駕駛職 

業小客車執業之限制」。目前上開實務見解仍認道路交通管 

理處罰條例第3 7 條 第 1 項 之 規定依 1 0年前之釋字第584
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號解釋係合憲，且縱現今有違憲疑義依釋字第5 8 4號解釋 

亦僅指道路交通管理處罰條例第3 7條 第 1 項 ，未及他項。 

然 ，上開解釋作成約1 0年 後 ，配合科技之進步，已有能達 

成目的而侵害較小之具體措施，有效維護營業小客車安全 

性 之 措 施 ，即解釋理由書所揭明之以「衛星定位營業小客 

車之行進路線、全面實施定點無線電叫車並加強其追蹤管 

理 ，或加強從業人員之職前訓練等」，而現在大都會衛星車 

隊(上訴人執業期間加入，會員編號〇〇〇〇)、台灣大車隊、 

泛亞車隊、大愛車隊、優良車隊等，均強調乘客之安全性， 

則道路交通管理處罰條例第3 7條之規定（聲請人所涉為該 

條 第 3 項規定），以及交通部訂定之職權命令「公路監理電 

腦系統車籍及駕駛人駕籍增設住居所或就業處所地址作業 

注意事項」，駕駛人未增設住居所或就業處所地址，即以戶 

籍地址為駕駛人之合法送達之住所，而無須調查駕駛人之 

實際住所，非惟未具有任何憲法第2 3條之事由，並逾越必 

要 之 程 度 ，更使遭受裁決之人，無法獲得國家訴訟救濟制 

度 之 保 障 。.為此，與憲法第 15條 、第 16條保障人民工作 

權 、.訴訟權及.第2 3 條比例原則之要求，暨 大 院 釋 字 第  

5 8 4 號解釋均有牴觸，應受違憲之宣告，以 符憲旨，以彰
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人 權 。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解本 

件 聲 請 釋 憲 ，足以認定系爭法規違憲之理由如下：

一 、道路交通管理處罰條例第3 7條 第 1 項之規定，曾 經 大  

院於民國 9 3 年 9 月 1 7 日作成第5 8 4號 解 釋 ，當初固作 

成合憲之解釋，係 該 規 定 「旨在保陣乘客之安全，確保 

社會之治安，及增進營業小客車之職業信賴」，惟亦闡明 

「惟衡諸維護搭乘營業小客車之不特定多數人生命、身 

髏 、自由、財產等公益之重要性舆急迫性，並參以本院 

上開調査會時，主管機關及業者表示對於如何有效維護 

營業小客車之安全性，例如以衛星定位營業小客車之行  

進 路 線 、全面實施定點無線電叫車並加強其追教管理， 

或改裝車輛結構為前後隔離空間並加強從業人貝之職前  

訓 練 等 ，得有效達成目的而侵害較小之具髏措施，客觀 

上目前並無實現之可能以觀，相關機關選擇上述永久禁 

止 之 手 段 ，以維護乘客人身、財 產 安 全 ，於現階段尚屬 

合理及符合限制人民職業自由較小手段之要求。」「惟以 

限制營業小客車駕肤人選擇職業之自由，作為保障乘客
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安 全 、g 防犯罪之方法，乃基於現階段營業小客車管理 

制度所森取 i 不 得 推 施 」，並撝明「但究屬人民職業選 

蘀 i 限 制 ，自摩Bit普業4 事 車 管 理 ，犯罪铕防制皮 

之發展或其他制度之健全，就其他較亦限制替代措施之

建立，随時檢討改進;且若已有方法證明曾犯此等犯罪之
- •  ； ._ > ■ ■ .

人對乘客安全木真 #觔危險時，即應適時解除其*跛營  

客車執業之蚊带]，钵於維護公共福祉之範圍内，更 

能貫徹憲法人民工作權之保障及平等原則之意旨」，顯見

■：> ■ ： ■ I ■；  '• . • : ••

該解釋作成時，道路交通管理處罰條例第3 7條 第 1 項之 

規 定 ，並 無 違 憲 ，惟該解釋亦闡明一
• • • • f  • •• • ,

(一） 箬已有方法證明曹犯此等犯罪之人對乘客安全不具  

特 別 危險時，郎應遠時解除其駕駛營業小客車執業之限

制 。

(二） 如有效維護營業小客車之安全性，例如以衛星定位營 

業小客車之行進路線、全面實施定點無線電叫車並加強 

其追縱管理*或改裝車輛結構為前後隔離空間並加強從  

業人貝之職前訓蛛等，得有效達成目的而侵害較小之具 

艟 措 施 時 ，則限制人民之職業選擇自由有違反比例原則 

之必要性原則而有違窻之情事。
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上開解释雄係對道路交通管理處罰條例第3 7條 第 1 項所

作 成 ，然涉及之人民基本權利之限制、比例原則、限制 

人民職業自由侵害較小手段等，故並非僅適用於該條笫 

1 項 規 定 ，況依舉重明輊原則，第 1 項所規定乃係針對 

較為重大之刑事犯罪所為限制，而 第 3 項乃係較為輊微 

之刑事犯罪所為之限制，則該號解释所揭橥之意旨及判 

斷 標 準 ，自亦可適用於第3 項 之 情 形 。

二 、配合科技之進步以及計程車之管理，該解釋作成1 0年後 

之 現 在 ，大都會衛星車隊（聲請人執業期間加入，會員編 

號 0000 ) 、台灣大車隊、泛 亞 車 隊 、大愛車隊、優良車 

隊 等 ，均強調乘客之安全性，有效之管理，其中聲請人 

於駕駛計程車之執業期間加入之大都會衛星車隊，採手 

機 直 撥 000 0 0，所有乘客叫車有留下紀錄（叫車時間、乘 

車 地 點 、目的地以及司機的車號、會員編號等，聲請人 

之大都會車隊會員編號為00 0 0 )，且首創 4G 衛 星 派 遣 ， 

能隨時掌握車子目前行進位置，讓乘客從容坐車、信 賴 ， 

並採衛星定位及2 4 小時行車監控，行車路線軌跡「全都 

錄 」，以及職前訓練、教育訓練等（請參聲證八），已然符 

合大法官會議第5 8 4號解釋 所 揭 禁 「以衛星定位營業小
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客車之行進路線」、T全 ®實施定點無線電叫車並加強其
• • ••••， i  -：

追蹤管理」「加強從業人員職前訓練」等有效達成目的而

• * •1 - -

侵書較小之具艟 杈 施 。換 詧 之 ，‘依釋字第 58 4號解釋所 

揭禁之有效維護鲁業小客車之安全性之措施，已有實現 

之 可 能 ，且有效管理之車隊，均採衛星定位營業小客車 

之行進路線、全面實施定點無線電叫車並加強其追蹤管 

理 ，或加強從業人員之職前訓睐等，而得有效達成目的 

而侵害較小之具艘措施，就比例原則而言，限制人民選 

擇計程車執業之自由，已違反比例原則之必要性，而有 

違 憲 。

三 、道路交通管理處罰條例第3 7條 第 3 項之立法意旨，固係 

基於乘客安全以及預防犯罪之考量，惟非可無限上綱， 

而影響人民之i•作權以及生存權等基本人權。蓋人民之 

工 作 權 、生存權應予保障，乃憲法第1 5條所明文規定， 

就營業小客車駕駛人而言，營業登記證乃駕駛計程車為 

執業之必要證件，若 主 管 機 關 撤 銷 或 廢 止 其 業 登 記 ， 

係立即剝奪駕駛人之執業資格.，本屬對人民工作權、生 

存 權 之 侵 害 ，除應踐行正當法律程序外，並須以侵害最 

小之方式為之，始合乎比例原則。而就違反道路交通管
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理處罰條例之行為，處罰方式，或是罰鍰、記違規紀錄、 

當場禁止駕駛、吊扣駕照、吊銷駕照等輕重不等之處罰， 

就 本 件 而 言 ，如犯詐欺罪正犯，以普通詐欺罪而言，重 

可判處法定刑 5 年 ，未 遂 犯 、幫助犯則犯行較輕於詐欺 

罪正犯，道路交通管理處罰條例第3 7條 第 3 項所規定之 

詐 欺 罪 ，應係以砟欺罪正犯為規範對象，如此方有對乘 

客為詐欺行為之重大威脅可能，則詐欺之幫助犯自不宜 

比照詐欺罪正犯而為處理，否則即輕重失衡，有違比例 

原 則 。而聲請人所涉犯乃為近數年來詐騙集團猖獗而遭 

騙取或拾得金融卡、帳戶以為不法使用，地檢署或普通 

法院刑事庭多以幫助詐欺罪判刑之刑事案件，既非以詐 

欺 罪 判 之 ，顯認並未參與詐欺罪之構成要件行為之實 

施 ，故尚無跡象可認聲請人可能對乘客為詐欺罪之犯罪 

行 為 ，何況聲請人原先即為營業小客車駕駛人數年（約 5 

年）之 久 ，未曾對乘客有何犯詐欺罪之行為，反而有上述 

於訴訟中主張之優良駕駛之行為；再者，聲請人亦確實在 

提款卡遭利用前，曾經遺失皮夾而到延平派出所報案一 

事 亦 為 屬 實 ，有報案紀錄以及證人〇〇〇證 詞 可 佐 ，而 

聲請人報案遺失後，承辦員警亦告知這樣可以了，未曾
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告知應將提款卡辦理掛失止付，且聲請人遭利用之提款 

卡 ，正是如同一般人放在皮夾中併同遺失，幫助詐欺罪 

之刑事二審判決只是因聲請人於報案時漏未敘及提款 

卡 ，卽認聲請人之提款卡未遺失，且該案係不得上訴第 

三審之案件，聲請人亦無從上訴不服;再者，就現代刑罰 

之 目 的 而 言 ，已 從 1 9世紀前之應報理論、1 9世紀之嚇 

阻理論到 1 9世紀末葉之教育理論，教育理論認刑罰之目 

的不在於報復犯人，而是教育犯人以避免再犯，換 言 之 ， 

聲請人所涉犯幫助詐欺罪，審判之法官應已考量刑罰之 

目的而為裁判，亦即原判處之刑度應已足達上開刑罰之 

目的而避免聲請人再犯罪；再者，聲請人業已依判刑而繳 

納 1 2 萬 3 0 0 0元之罰金(請參聲證七），處罰可謂不輕， 

加以聲請人因該刑事案件偵辦過程造成全部帳戶成為警 

示帳戶，資金無法動用，則損人不利己之幫助詐欺行為， 

又有何依憑可認聲請人會故意再犯？而上開罰金對於營 

業小客車駕駛人而言，負擔頗重，需數月之營業收入， 

故 亦 足警惕、教育聲請人而達刑罰之避免故意在犯之目 

的 。而聲請人除為優良駕駛外，年紀已 6 0歲 ，賴駕駛計 

程車為業謀生，依台灣職場現況，失業率高，謀職原即
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不 易 ，再考量聲請人之年齡，則聲請人除了繼續駕驶計 

程 車 外 ，實無其他技能也無法找到其他工作，因 此 ，就 

貫徹憲法保障人民之工作權、生存權而言，裁決聲請人 

吊銷駕照，3 年内不得重新考領駕駛執照，則將使聲請 

人 5 年無法工作（吊銷駕照後3 年内不得考照，而 3 年後 

雖 能 考 照 ，惟僅能考自用一般駕照，需再 2 年後才能考 

職業駕照），而造成社會問題，且對人民生存權、工作權 

之 限 制 、侵 害 ，亦顯然違反比例原則，蓋幫助詐欺既與 

詐欺正犯輕重有別，上道路交通管理處罰條例之處罰亦 

有 罰 鍰 、記違規紀錄、當場禁止駕駛、吊扣駕照、吊銷 

駕照等輕重不等之處罰，則依憲法平等原則不同事件作 

不同處理之原則，以及考量社會現狀謀生找工作不易而 

對人民工作權、生存權之保障，處 罰 輕 重 、方 式 、對受 

罰人造成之損害以及所欲達到之目的等，均應符合比例 

原 則 。況聲請人有前述優良駕駛之行為，然道路交通管 

理處罰條例第3 7條 第 3 項之規定，以唯一無裁量餘地的 

「廢止其執業登記，並吊銷其駕駛執照」之 效 果 ，並未 

列入聲請人之優良駕駛行為等因素為考量而排除廢止營 

業登記並吊銷駕駛執照之適用，且 唯 一 之 「廢止其執業
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登 記 ，並吊銷其駕駛執照」之法律效果，未區別個案情 

節輕重而區別處理，亦有違反比例原則、平等原則之違 

憲情事。

四 、因本件聲請人遭台北市政府警察局廢止執業登記，遭新 

北市政府交通事件裁決處吊銷駕駛執照，裁決處分之依 

據 ，咸以道路交通管理處罰條例第3 7條 第 3 項 為 依 據 ， 

已令聲請人失去原賴以為生之計程車工作，工作權受限 

制 ，本以現行計輊車車隊之管理已上軌道，聲請人尚且 

有優良駕駛行為，且有拾金不昧之善行，又 經 大 院 第  

5 8 4 號解釋闡述有效管理計程車之安全性、經由個別審 

查之機制或其他方法，已有方法證明曾犯此等犯罪之人 

對乘客安全不具特別危險時，即應適時解除其駕駛營業 

小客車執業之限制。則行政法院當以道路交通管理處罰 

條 例 第 3 7 條之規定違憲而不適用作為處罰聲請人之依 

據 ，孰料歷經數年，卻以簡單之一句釋字第58 4號解釋 

是合憲解釋、且係針對道路交通管理處罰條例第3 7條第 

1 項所為解釋，非 對 第 3 項所作解釋，故 第 3 項並未違 

憲云云。因 此 ，懇請.大院對道路交通管理處罰條例第 

3 7 條 第 3 項宣告違憲，以彰顯憲法對人民工作權之保障。
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五 、原台灣新北地方法院10 2年度交字第37 5號裁定及確定 

裁定以交通部特訂定『公路監理電腦系統車輛車籍增設 

住居所或就業處所地址作業注意事項』，依該注意址或就 

業處所地址後，應立即登載於公路監理電腦系統之車籍 

及駕籍檔中；爾後各項便民服務之通知事項、公 路 法 、道 

路交通管理處罰條例及強制汽車責任保險法等法令規定 

之行政文書寄達，皆以住居所地或就業處所地址寄發， 

上開注意事項為主管機關依職權發布之職權命令，並未 

逾越法律授權，亦未違反法律保留原則，則相對人據為 

送達交通裁決或舉發書之依據，本院自予尊重。而聲請 

人 自 9 1 年 1 1 月 1 3 日起迄今戶籍地址均設於「新北市〇 

〇區〇〇街〇〇號〇樓 」，登記之駕籍地址亦為該處，而 

聲請人未向公路監理機關申請增設住居所或就業處所地 

址 ，則台北市政府警察局依聲請人違規當時之戶籍地址 

為裁決書之送達，即 無 不 合 ，原裁決書業於102年 7 月 

2 9 曰由郵政機關郵寄至前開戶籍地址因未獲會晤本人而 

寄 存 送 達 ，寄存於蘆洲郵局中原路郵局，則本件裁決書 

已 於 10 2年 7 月 2 9 日發生合法送達之效力，然聲請人遲 

至 10 2年 9 月 2 7 日始提起本件訴訟，起訴顯已逾3 0 日
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之不變期間，再審原告提起本件訴訟不合法云云。然 查 ， 

台北市政府警察局之原裁決書郵寄送達之地址為「新北 

市〇 0 區〇〇街〇〇號〇樓 」，乃係聲請人於 9 1 年起之 

戶 籍 地 址 ，但卻非聲請人之住所，聲請人於 101年 1 2月 

2 0 日起之實際居住地址為「新北市〇〇區〇〇街 〇 巷 

〇 〇 號 」，有聲證一套房租賃契約書内載之事實可稽(如 

有必要亦應傳訊屋主即房東〇 〇 〇 【住新北市〇〇區〇 

〇路 〇 〇 號 〇 樓 ，電話 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0、0000000000 

實），且 上 開 「〇〇銜〇 巷 〇 〇 號 」之 住 所 ，並非無從 

查 知 ，此可從台北市政府警察局所依據作成原裁決書處 

分之新北地方法院10 1年度簡上字第1 9 5 號刑事判決内 

載聲請人之住居所可考，該判決書影本已由台北市政府 

警察局於行政訴訟一審提呈作為證物二之證據，顯見台 

北市政府警察局已知聲請人乃係居住於「〇〇街 〇 巷 

〇 〇 號 」，惟台北市政府警察局並未按該址為送達，送達 

自非合法。而聲請人實際收受原裁決書之日期為1 0 2 年 

9 月 1 7 曰 ，亦有蘆洲中原路郵局承辦人員〇〇〇於郵封 

蓋章簽名可證(請參聲證二，聲請人係輾轉由新北市政府 

交通事件裁決處得知台北市政府警察局有裁決，方至蘆
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洲中原路郵局查詢領取 )再者，由台北市政府警察局於行 

政訴訟一審所提呈證物一之執業登記申請書内載聲請人 

之行動電話 0000000000，亦可經由行政調查以査悉聲請 

人之住居所，況警察勤務區家戶訪查辦法第1 5條亦明定 

「警勤區員警為執行家戶訪查，所建立之各類薄冊，得 

紀錄訪查家戶之姓名、住 居 所 、職 業 、國民身份證統一 

編 號 、聯絡方式及其他執行公務所必要事項」，而聲請人 

之戶籍登記處所之房屋亦非聲請人所有，屋主亦非聲請 

人之受僱人或同居人，.而台灣房價高漲，聲請人僅係無 

力購屋之一族，經濟不景氣影響收入下，只能租屋居住， 

原登記之戶籍地址自 9 1 年起即無變動，台北市政府警察 

局 於 1 0年 後 之 102年 7 月 2 3 日做成原裁決書時，何以 

不調查？如送達處所不明尚可公示送達，故台北市政府警 

察局及前開裁定適用『公路監理電腦系統車輛車籍增設 

住居所或就業處所地址作業注意事項』規 定 ，不經調查 

聲請人之實際住所，即以聲請人之戶籍地址作為寄存送 

達合法之依據，然該等送達之方式、送達之地址，聲請 

人均難以得知有裁決處分之存在、生 效 ，也無從據以提 

出 爭 訟 ，等到日後輾轉得知有處分存在時，皆已過了行
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政爭訟之3 0 日救濟期間，而無法行吏憲法所保障之訴訟

權 。

六 、按 「人民之財產權、訴願及訴訟權，為憲法第十五條及 

第十六條所保障。核定稅捐通知書之送達，不僅涉及人 

民財產權之限制，亦攸關人民得否知悉其内容，並對其 

不服而提起行政爭訟之權利。人民之權利遭受公權力侵 

害 時 ，根據憲法第十六條規定，有權循國家依法所設之 

程 序 ，提起訴願或行政訴訟，俾其權利獲得適當之救濟。 

此程序性基本權之具體内容，應由立法機關制定合乎正 

當法律程序之相關法律，始 得實現。而相關程序規範是 

否 正 當 ，除考量憲法有無特別規定及所涉基本權之種類 

外 ，尚須視案件涉及之事物領域、侵害基本權之強度與 

範 圍 、所欲追求之公共利益、有無替代程序及各項可能 

程序之成本等因素，綜合判斷而為認定（本院釋字第四五 

九 號 、第六一 0 號 、第六三九號解釋參照）…惟基於法治 

國家正當行政程序之要求，稅捐稽徵機關應依職權調查 

證 據 ，以探求個案事實及查明處分相對人，並據以作成 

行政處分(行政程序法第三十六條參照），且應以送達或 

其他適當方法，使已查得之行政處分相對人知悉或可得
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知悉該項行政處分，俾得據以提起行政爭訟。…縱使考 

量上開應受送達之已查得之處分相對人中，或有應受送 

達之處所不明等情形，稅捐稽徵機關不得已時，仍非不 

能採用公示送達，或其他不致產生過高行政成本，而有 

利於相對人知悉處分内容之送達方法，以達成送達核定 

稅捐通知書之目的，故系爭規定剝奪該等相對人應受送 

達 之 程 序 ，對人民訴願、訴訟權之限制，已逾必要之程 

度 。」大法官會議第66 3號解釋揭橥斯旨，作成違憲解 

釋 。故本件原裁決機關台北市政府警察局以及行政訴訟 

歷審所適用交通部特訂定『公路監理電腦系統車輛車籍 

增設住居所或就業處所地址作業注意事項』規 定 ，以定 

聲請人受裁決處分時應送達聲請人住所，無須調查聲請 

人客觀上實際居住處所，即以戶籍登記處所為送達合法 

生效之住所，但受處份之相對人即聲請人無從知悉或可 

得知悉該項行政處分，俾得據以提起行政爭訟，已然不 

符法治國家正當行政程序之要求，而與第6 6 3號解釋揭 

橥意旨不符。而行政主管機關應依職權調查證據(行政程 

序法第 3 6條參照），以探求個案事實及查明處分相對人， 

故處分相對人之住居所亦為處分機關應依職權調查之事
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七

項 ，然原裁決機關台北市政府警察局及歷審行政法院適 

用 『公路監理電腦系統車輛車籍增設住居所或就業處所 

地址作業注意事項』規 定 ，不調查聲請人之實際住所， 

只以聲請人10餘年未變更之戶籍地址（即車籍地址)作為 

送 達 地 址 ，已不當限制聲請人據以對裁決不服並提起爭 

訟•之訴訟權利。

、又 按 「送 達 ，於應受送達人之住居所、事務所或營業所 

為 之 。」「書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害 

關係人；書面以外之行政處分，應以其他適當方法通知或 

使其知悉。」行政程序法第7 2條 第 1 項 、第 100條第一 

項分別是有明文。而所稱住居所，係參照立法在先之民 

法 規 定 ，而民法第2 0條 明 定 「依一定之事實，足認以久 

住 之 意 思 ，住 於 一 定 之 區 域 者 ，即為設定其住所於該 

地 」，且 按 「民事訴訟法第一百三十八條所規定之寄存送 

達 ，限於不能依同法第一百三十六條及第一百三十七條 

規定行送達者，始 得 為 之 ，設其送達之處所，雖原為應 

受送達人之住居所、事務所或營業所，而實際上已變更 

者 ，該原住居所、事務所或營業所，即非應為送達之處 

所 ，自不得於該原處所為寄存送達，…」「依民法第二十
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條第一項之規定，依一定事實足認以久住之意思，住於 

一定之地域者，即為設定其住所於該地。顯見我國民法 

關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀主義之精神，必 

須主觀上有久住一定地域之意思，客觀上有住於一定地 

域 之 事 實 ，該一定之地域始為住所，故住所並不以登記 

為 要 件 ，戶籍登記之住所固得資為推定住所之依據，惟 

倘有客觀之事實，足認當事人已久無居住該原登記戶籍 

之 地 域 ，並已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅 

憑原戶籍登記之資料，一律解為其住所 J、「原告於中華 

民國無住所、事務所及營業所者，法院應依被告聲請， 

以裁定命原告供訴訟費用之擔保。又依一定之事實，足 

認以久住之意思，住於一定地域者，即為設定其住所於 

該 地 。一人同時不得有兩住所。民事訴訟法第九十六條 

第 一 項 、民法第二十條分別是有明文。是 以 ，住所之認 

定在於有無久住之主觀意思.，以及客觀上是否居住於該 

處所之事實，缺一即不得視之為住所。」最高法院6 4年 

度台抗字第4 8 1 號 判 例 、同院 9 7 年台抗字第1 1 8 號裁 

判 、同 院 9 7 年台抗字第3 0 6號裁判均揭橥斯旨。又戶籍 

法為戶籍登記之行政管理規定，戶籍地址乃係依戶籍法
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所 為 登 記 之 事 項 ，戶籍地址並非為認定住所之唯一標 

準 。至戶籍法第2 3 條 、第 2 4 條固規定：戶籍登記事項 

有 變 更 時 ，應為變更之登記；戶籍登記事項錯誤或脫漏 

時 ，應為更正之登記，僅係戶政管理之行政規定，戶籍 

地為行政法上之準據，為決定選舉、教 育 、兵役等公法 

上權利義務之準據，戶籍登記之處所，如不合於民法所 

定住所之要件，自難遽為認定為住所。故倘原裁決機關 

台北市政府警察局送達裁決書之處所係依聲請人違規當 

時之戶籍地址，惟戶籍地址非為應受送達人即聲請人之 

住 居 所 、事務所或營業所，縱令其戶籍登記尚未遷移， 

該戶籍登記之處所，亦非應為送達之處所，自不得於該 

處所為送達。然原裁決機關台北市政府警察局及歷審行 

政 法 院 適 用 『公路監理電腦系統車輛車籍增設住居所或 

就業處所地址作業注意事項』規定以聲請人未增設住居 

所或就業處所，則寄存送達聲請人未實際居住且無從收 

取通知之戶籍地址為合法送達並自寄存時生效，除聲請 

人無從知悉並即時聲明不服，不符合正當法律程序外， 

且已然限制聲請人據以對裁決不服並提起爭訟之訴訟權 

利 ，則法律授權依據為何？是否符合法律保留原則亦有
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疑 問 ，再 者 ，如果只是為了行政送達上之便利，而限制 

人民之訴訟權，亦恐違反比例原則而失其必要性，故應 

有 違 憲 。

八 、綜 上 所 述 ，道路交通管理處罰條例第3 7條 第 3 項 、交通部 

訂定之職權命令「公路監理電腦系統車籍及駕駛人駕籍增 

設住居所或就業處所地址作業注意事項」等 規 定 ，有牴觸 

憲法第 1 5條 、第 1 6條 及 第 2 3條規定而不符合比例原則， 

應為違憲無效，懇請大院賜准宣告上開規定牴觸憲法第 

1 5條 、第 1 6條 、第 2 3條 規 定 ，應 屬 無 效 ，不得適用。

謹 狀

司法院

所附關係文件之名稱及件數

附 件 一 ：臺北高等行政法院10 3年度交抗再字第3 號裁定影本 

一 份 。

附件二:臺北高等行政法院103年度交上再字第1 0號判決影本 

一 份 。

附 件 三 ：台北高等行政法院10 3年度交抗字第3 號裁定影本一

份 。

附件四：台北高等行政法院10 3年度交上字第2 4號判決影本一
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份 。

附 件 五 ：台灣新北地方法院行政訴訟庭102年度交字第3 7 5號 

行政訴訟裁定影本一份。

附 件 六 ：台灣新北地方法院行政訴訟庭102年度交字第3 7 5號 

行政訴訟判決影本一份。

附件七：台北市政府警察局102年 7 月 2 3 曰北市警交裁計字第 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0號裁決影本一份。

附件八：新北市政府交通事件裁決處丨0 2年 9 月 1 6 日新北裁催 

字 第 裁 000000000000號裁決影本一份。

聲 證 一 ：套房租賃契約書影本一份。

聲 證 二 ：蘆洲中原路郵局承辦人員〇〇〇於郵封蓋章簽名影本 

一 份 。

聲 證 三 ：大都會車隊股份有限公司之證明書影本一份。

聲 證 四 ：好運交通有限公司所出具之證明書影本一份。

聲 證 五 ：新北市政府警察局蘆洲分局延平派出所拾得物收據影 

本 一 份 。

聲證六：新北市政府警察局蘆洲分局延平派出所收據影本一份。

聲 證 七 ：繳納罰金 1 2萬 300 0元之收據影本一份。

聲 證 八 ：大都會衛星車隊網路介紹資料一份。
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聲 證 九 ：台灣大學企業經理進修計畫結業證書影本一份。

中 華 民 國  1 0 4  年 7 月 / 日

’聲 請 人 ： 許華宗
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