
抄 本

發文方式：電子交換（第一類，不加密）

司法院秘書長

檔 號' 

保存年限：

函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承辦人：陳明珠
電話：（02)23618-577轉484

受 文 者 ：經濟部等 
發文曰期：中華民國104年3月11曰 

發文字號：秘台大二字第1040006969號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：
附件：解釋憲法聲請書影本、最高行政法院94年11月份及96年6月份庭長法官聯席會議決 

議各1份

主 旨 ：為本院大法官審理陳美英即金營電子遊戲場聲請解釋案，請 

於函到3 0日内，就說明二以下所列事項提供卓見及相關資料 

惠 復 （提問事項指明受文者機關，即由該受文者函復） ，俾 

供審理之參考。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 電子遊戲場業管理條例第9條第1項 明 定 ，電子遊戲場業（下 

稱電遊業）營業場所，應距離國民中、小 學 、高 中 、職校及 

醫 院 「五十公尺以上」 ，請 問 ：

(一） 要求電遊業應與特定機構保持一定距離之立法目的為何？ 

該項要求究屬中央或地方之權限？以法令明定距離之長短， 

有無相關資料、數據與標準作為考量基礎？

(二） 以下兩法令所明定内容之授權依據各為何？

1 、 經濟部就電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別 

證作業要點第2點第1款第1 目規定：「申請作業程序： 

電子遊戲場業依公司法或商業登記法登記後，申請電子 

遊戲場業營業級別證或變更登記，應符合下列規定：（ 

一）營業場所1 . 符合…… 自治條例……規 定 。」

2 、 已失效但為判決時所適用之臺北縣電子遊戲場業設置自

第1頁 共 2 頁



治條例第4條第1項 規 定 ：「前條營業場所，應距離國民 

中 、小 學 、高 中 、職 校 、醫院九百九十公尺以上。」

(三） 中央監督機關是否會依地方制度法有關規定就下列自治條 

例之規定事項，函告其無效？若被函告無效，地方自治團 

體將如何因應？

1 、 若因距離限制，復以其他諸如應位於商業區等限制，致 

難有電遊業符合規定或因而缺乏設立動機。

2 、 除距離限制不同外，若增加上開法律規定所無之幼稚園、 

圖書館或住宅區等限制。

3 、 若不以自治條例，而以自治規則訂定前揭内容。

(四） 請就最高行政法院94年11月份及96年6月份庭長法官聯席 

會議決議（詳附件） ，表示看法。

(五） 請經濟部以表格方式，依年度別提供自98年1月至103年12 

月 止 ，全 國 、各直轄市及縣（市）分別統計之以下資料： 

電遊業總家數。電遊業申請設立、變更或營業級別證等之 

總件數。總件數中之許可、否准件數。否准件數中因營業 

場所不合距離限制之件數。

三 、 如就本件聲請解釋之程序或實體，尚有其他補充意見或資料，

亦請不吝提供。

四 、 檢送解釋蕙法聲請書影本、最高行政法院94年11月份及96年

6月份庭長法官聯席會議決議各1份 供 參 。

正 本 ：經濟部、新北市政府、新北市議會 

副本：

郵 寄 ：經 濟部、新北市政府、新北市議會
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發文方式：郵寄
保存年限：

新 北 市 議 會 函

10048
臺北市中正區重慶南路1段124號

受 文 者 ：司法院秘書長 
發文日期：中華民國104年3月27日 

發文字號：北議法字第1040000967號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如說明。

地 址 ：22044新北市板橋區文化路2段166
號

承辦人：游幸瑜 
電 話 ：22521212
電子信箱：niyafish@ntp.gov. tw

取 主 旨 ：為大院大法官審理陳美英即金營電子遊戲場聲請解釋案一 

事 ，函復如說明二，請 查 照 。

說 明 ：

一 、依 大 院 秘 書 長 104年3月11日秘台大字第1040006969號函辦

理 。

二 、有 關 大 院 來 函 提 問 事 項 ，本會依序說明如下：

(一）按電子遊戲場業管理條例（下稱電遊業管理條例）第9條 

第1項 規 定 ，電子遊戲場業（下稱電遊業）之營業場所應 

距離國民中、小 學 、高 中 、職校及醫院50公 尺以上，查其 

立法理由僅記載「照黨團協商條文通過」 （詳附件1 ) ， 

另參照大院大法官釋字第 646號解釋理由書（詳附件2) 

可 知 ，其立法之目的應係學校及醫院對於環境安寧有極高 

要 求 ，並基於保護兒少身心發展的考量，乃明定電遊業應 

與特定機構保持一定距離。至有關電遊業場所設置地點之 

管 理權限，依憲法第108條第 1項第3款 規 定 ， 「商業」事 

項係由中央立法並執行或交由省縣執行，惟以憲法第110 

條第1項第1款 「縣實業事項由縣立法並執行之」 、憲法增 

修條文第9條第1項 「省 、縣地方制度以法律定之」及據此 

制定之地方制度法第19條第7款第3 目 「工商輔導及管理事

^ «  03/30

G 010408656

G010408656
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項 為 縣 （市）自治事項」等規定觀之，有關電遊業之管理 

應 屬 「實業」與 「工商辅導及管理事項」 ，而 應 歸 為 縣 （ 

市）自治事項範疇内。基 此 ，電遊業之管理究屬中央或地 

方之權限似有積極競合之處。然現依電遊業管理條例第2 

條 規 定 ：「本條例所稱主管機關：在中央為經濟部；在直 

轄市為直轄市政府；在 縣 （市）為 縣 （市）政 府 。」實務 

上多將此立法模式解釋為權限分配，而認為對電遊業之管 

理應屬中央與地方共管事項，地方自治團體在中央所定法 

律的框架下，自得作因地制宜之自治規範。

(二) 再 按 ，已失效但為判決時所適用之「臺北縣電子遊戲場業 

設置自治條例」 （下稱系爭自治條例）第1條 規 定 ，其制 

定之依據係為落實電遊業管理條例第8條及第9條之立法目 

的 （詳附件3 ) ，惟何以將距離定為990公 尺 以 上 ，乃係地 

方行政機關之政策考量。

(三） 以系爭自治條例而言，中央監督機關實務上並無依地方制 

度法相關規定以其規範之距離或特定設置區域之限制函告 

無 效 ；至若地方行政機關僅以自治規則訂定電遊業場所之 

距 離 限 制 ，依地方制度法第27條第3項 規 定 ，其僅需函報 

中央主管機關備查或送地方立法機關查照，故地方立法機 

關根本無從知悉或為實質審議。若系爭自治條例因距離限 

制被上級監督機關函告無效者，地方立法機關將視情形重 

行研擬條文内容或依地方制度法相關規定聲請大院解釋 

之 。

(四） 如前所述，電遊業之管理究屬中央或地方權限本存有憲法 

上 爭 議 ，但現行行政實務多依電遊業管理條例第2條 規 定 ， 

主張此屬中央與地方共管之事務，各地方自治團體依地方 

制度法第25條 規 定 ，本得就其自治事項，於不牴觸中央法
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律之前提下，考量地方特性、產業結構及發展或其他因素， 

在權衡電遊業經營者之營業權及電遊業管制目的下，依比 

例原則制定符合地域需要之距離限制，故認電遊業管理條 

例第9條第1項 規 範 「50公尺以上」之距離，應屬最低限制； 

另 按 ，地方制度法第28條第2款 規 定 ，創 設 、剝奪或限制 

地方自治團體居民權利義務之事項，應以自治條例定之， 

對於電遊業場所設置之距離限制，影響電遊業經營者之營 

業權及工作權甚鉅，參以電遊業之管理與都市計晝管制土 

地 、建築物利用之目的不同，爰前臺北縣政府據此訂定系 

爭自治條例，並於系爭自治條例中明定電遊業場所設置之 

距 離 限 制 ，以符合法律保留及法律明確性原則。是最高行 

政法院分別於94年11月份及96年6月份所作之庭長法官聯 

席會議決議認定電遊業管理條例第9條規定之5 0公尺屬最 

低 限 制 ，地方自治團體依其地方環境之需要，得另定較高 

之限制標準，惟應以自治條例定之，並指明電遊業之管理 

與都市計晝法規範之目的不同，不應在都市計晝法施行細 

則或以公告方式強加距離限制之結論係較能顧及地方自治 

之 旨 。

(五)針對本案，另補充意見如下：

1 、就實質内容而言，系爭自治條例第4條第 1項 規 定 「990 

公尺以上」之 距 離 ，雖符合電遊業管理條例所規範的最 

低 限 制 ，然將50公尺提高至990公 尺 以 上 ，在都市計晝 

分區使用限制下，考量地域、人 口 、學 校 、醫院等場所 

之 分 布 ，是否可能使欲從事電遊業之民眾已無申請新設 

電遊業之可能性，產生實質抵制新進業者之效果，進而 

牴觸電遊業管理條例兼顧電遊業管理與居住安寧、兒少 

保護之立法目的？此有違反地方制度法第30條第 1項自
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治條例不得與法律牴觸之規定而有被上級監督機關函告 

無效之可能；在憲法保障人民基本權利的立場，亦可能 

影響新進業者選擇營業場所之自由權利，更有保護既有 

業者市場而違反平等原則之疑。縱地方自治團體認兒少 

保 護 、居住安寧之法益重於電遊業者之營業自由，而以 

拉開電遊業場所設置距離的手段有助該等法益之維護， 

然其距離之拿捏亦應符合比例原則，即將電遊業設置地 

點拉開學校、醫院之距離，可能有助於兒少保護、居住 

安寧之維護，然規範990公 尺 以 上 ，恐有涵蓋過廣致侵 

害電遊業者之營業地點的選擇自由，甚或使電遊業無設 

置之可能而有違蕙之虞。尤有甚者，其揭保護主義大旗 

之立法目的背後有無使單純的電遊業已遭全然否定之可 

能 ？以距離遠近作為保護之手段或最為簡便，但是否能 

有效阻隔？抑或應由經營方式之管理層面予以下手更有 

助於目的之達成？是 以 ，990公尺之限制似有再檢討之 

空 間 。

2 、對於中央與地方職權劃分，蕙法上本存有積極衝突，又 

依憲法第111條明定如有未列舉事項發生時，其事務有 

全國一致之性質者屬於中央，有一縣性質者則屬於縣， 

係採均權制度而非法律先占理論，然就現行實務運作以 

觀 ，中央對於地方自治的維護及落實均權制度似未戮力 

以 對 ，如在憲法或地方制度法列舉屬地方自治團體之自 

治 事 項 ，中央仍立法予以規定，產生中央與地方職權劃 

分混亂之情形，且中央以法律先占之姿立法後，又未明 

文在一定範圍内給予地方自治團體立法之空間，倘地方 

自治團體為因地制宜以自治條例作更嚴格或更寬鬆之規 

定 ，並報請中央監督機關核定或備查時，中央監督機關
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多半採放任態度予以核定或備查，造成地方自治法規成 

為特別法而優先於中央法律之錯亂情形，致法位階適用 

難 以 界 定 ，此正是中央與地方職權界線模糊不清之關鍵 

所 在 。

3 、末 按 ，本會仍須重申地方自治為憲法所保障之制度，且 

以當今思潮中央與地方亦不再屬強勢之上下監督關係， 

而傾向水平式之合作夥伴關係，故地方自治團體對於自 

治區域内之事務，具有得依其意思及責任實施自治之權 

(釋字第498號解釋理由書參照，詳附件4 ) 。綜上所述， 

基於制度保障之憲法精神，對於地方自治團體就其自治 

事項或法律之授權制定之自治法規，倘未逾越自治事項、 

母法之授權範圍或侵害憲法保障之人民基本權，即應予 

以 尊 重 ，以維護地方自治之價值核心；然地方自治團體 

亦應考量地方特性、規制目的、規制對象之基本權、採 

取的手段及所欲保護之法益的關聯性，在符合比例原則 

的前提下制定具地方色彩的自治法規。

正 本 ：司法院秘書長 
副本：新北市議會法制室

讀長藉根政
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:存年【 會台字第 I叮 K 號

新 北 市 政 府 函

裝
受文者：司法院秘書長

發文日期：中華民國104年4月13曰 

發文字號：新北府經商字第1040434810號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：

地址：22001新北市板橋區中山路1段161號3 

樓
承辦人：詹世民
電話：本市境内1999、（02)29603456分機5 

274

傳 真 ：（02)29698949

電子信箱：AJ1038_s, ntpc, gov. tw

主 旨 ：有關大院審理陳美英即金營電子遊戲場聲請解釋一案，復

如說明，請 查 照 。

說 明 ：.

一 、 復 大 院 104年3月11日秘台大二字第1040006969號 函 。

二 、 本府本於職權及法令函覆意見如下：

(一）來函說明二第（一）（二）項有關法令依據：有關臺北縣電 

子遊戲場業設置自治條例依據，依地方制度法第19條第 

7款縣（市）工商輔導及管理自治事項及同法第2 5條自治 

法規訂定，另查最高行政法院94年11月份庭長法官聯席 

會議決議，地方縣（市）政 府 ，本得就其自治事項，於不 

牴觸中央法律之前提下，自行制訂符合地域需要之自治 

法 規 ，故 縣 （市）依其地方環境之需要，以自治法規另 

定較高之限制標準，難謂與電子遊戲場業管理條例第9條 

第1項之規定牴觸。爰本府據此於95年6月28日制定及公 

布 「臺北縣電子遊戲場業設置自治條例」 ，作為本轄電
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線

子遊戲場業設置規範。

(二） 來函說明二第（三）項有關電子遊戲場業設置距離等限制 

:依地方制度法第18條第7款直轄市工商輔導及管理自 

治事項及同法第25條自治法規制定，本府得因地制宜， 

在不牴觸地方制度法第30條及中央母法情況下，訂定相 

關自治法規，以維護產業秩序及社會安寧。再 查 ，本市 

人口稠密且住商混合普遍，而電玩場所易滋生賭博犯罪 

情事影響公共安全與民眾生活品質，民眾陳請多有疑慮 

。爰本府依法訂定相關自治法規，以維護產業發展及社 

會秩序，並保護青少年身心健康等公共利益。本府前於1 

04年3月19日函送「新北市電子遊戲場業設置自治條例

」草案條文至本市議會審議，以作本市電子遊戲場業管 

理之改制後法令銜接。

(三） 來函說明二第（四）項有關最高行政法院94年11月份及96 

年6月份庭長法官聯席會議決議意見：本府為平衡產業 

發展及社會秩序，依據前開會議決議意旨，有關電子遊 

戲場業管理自治條例第9條第1項50公尺距離限制，對於 

申請人營業自由影響尚屬輕微，應為設置最低限制，本 

府自得依地方制度法第1 8、1 9、25條等規定，制定自治 

法規進行管理。

正 本 ：司法院％書長

副本:經濟部f愈 娜 f

本案依分層負責規定授權經濟發展局局長決行
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經 濟 部 函

機關地址：100 1 5臺北市福州街15號

承辦人：蕭旭東

電 話 ：（02)23212200分機:318

傳 真 ：（02)23922944

電子信箱：hthsiao@moea. gov. tw

11 i'l I l'|T

受 文 者 ：司法院秘書長
發文曰期：中華民國104年05月27曰 

發文字號：經商字第10402412300號 

f 速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如文

主旨 就大院秘書長函詢電子遊戲場業管理條例相關事項一案 

如 說 明 ，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 復大院秘書長104年3月11日秘台大二字第1040006969號 函 。

二 、 按電子遊戲係屬個人所為之休閒活動之一；而以提供電子遊 

戲方式為營業之電子遊戲場，亦係消費者得以抒解壓力及娛 

樂 之 場 所 ，並為我國產業結構、商業秩序與經濟發展之一環 

。然 而 事 實 上 ，若干電子遊戲場因出入份子複雜，往往成為 

媒 介 毒 品 、色 情 、賭博及衍生其他犯罪之場所，影響公共安 

全 與 社 區 安 寧 ；而兒童及少年因心智發展尚未成熟，故於受 

電子遊戲情節吸引後，即易留連忘返，從而使其長時間暴露 

於學校與家庭保護之外，難免荒廢 學 業 、虛 耗 金 錢 ，而有成 

為潛在之犯罪被害人或涉及非行之虞。是以為促進電子遊戲 

場業作為產業結構、商業秩序與經濟發展一環之健全化，使 

基於抒壓及娛樂之目的而進入電子遊戲場所之消費者，可分 

別接觸適當之個人休閒活動，不致因各該場所之疏於管理， 

而誤涉犯罪或成為明顯之犯罪對象，並同時兼顧兒童、少年 

保 護 、公共安全與社區安寧等重要公共利益，我國於89年2月
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3 日制定公布「電子遊戲場業管理條例」 ，以利保障合法經營 

業者之權益，俾使有所遵循（大院大法官釋字第646號解釋參

昭 ） 。

、又為完善我國地方制度，落實憲法保障地方自治之精神，我 

國亦於88年1月2 5日制定公布「地方制度法」 ，其 中 有 關 「經 

濟服務事項」之 「工商輔導及管理」 ，均由地方制度法第18 

條 、第19條明定為直轄市及縣（市）之自治 事 項 。又電子遊戲 

場業管理條例第2條 規 定 ：「本條例所稱主管機關：在中央為 

經 濟 部 ；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政 府 。

」同法第11條第1項復規定（略以）：「電子遊戲場業經依法辦 

妥公司或商業登記後，應 填 具 申 請 書 ，並檢附其營業場所合 

於第8條第1款及第2款規定之證明文件，向直轄市、縣 （市 ） 

主管機關申請核發電子遊戲場業營業級別證及辦理下列事項 

之 登 記 ，始 得 營 業 ：… 」 。是以既電子遊戲場業係為我國產 

業 結 構 、商業秩序與經濟發展之一環，故有關電子遊戲場業 

之 管 理 ，依上開地方制度法及電子遊戲場業管理條例相關規 

定 ，亦屬直轄市、縣（市）政府自治事項之一種（最高行政法院 

99年度判字第896號 判 決 、100年度判字第1810號 判 決 、102年 

度判字第652號 判 決 、102年度判字第664號 判 決 、102年度判 

字第698號 判 決 、102年度判字第723號 判 決 、102年度判字第 

740號 判 決 、102年度判字第774號 判 決 、103年度判字第255號 

判 決 、104年度判字第35號判決參照）。以上先予敘明。

、爰謹就大院秘書長來函所詢事項，依上開法令意旨逐項答復 

如 下 ：

(一）有 關 「要求電遊業應與特定機構保持一定距離之立法目的 

為 何 ？該項要求究屬中央或地方權限？以法令明定距離之 

長 短 ，有無相關資料、數據與標準作為考量基礎」一 節 ：

1 、按電子遊戲場既係提供個人抒解壓力及娛樂之場所，則
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其對社會安寧及公共安全，勢必造成一定影響。是以電 

子遊戲場業管理條例第9條第 1項 規 定 ： 「電子遊戲場業 

之 營 業 場 所 ，應 距 離 國 民 中 、小 學 、高 中 、職 校 、醫院 

50公 尺 以 上 。」即係以電子遊戲場業之營業場所與特定 

機構須保持一定距離以上之管理方式，藉以維護諸如學 

校 、醫院等對周邊環境安寧有極高要求之機構、營造物 

及其成員之目的。

2 、 另有關電子遊戲場業之管理，依地方制度法規定係屬直 

轄 市 、縣（市）政府自治事項既如前述，則因其營業場所 

與特定機構須保持一定距離以上之要求，亦為相關管理 

之 一 環 ；則雖電子遊戲場業管理條例第9條第1項就此已 

有 基 本 規 定 ，仍不妨礙直轄市、縣 （市）政府依地方制度 

法中有關自治事項之規定行使權限。

3 、 又於法律中規定何等「距 離 」以上始能維護上開立法目 

的 ，涉 及 有 關 「立法事實」之 判 斷 ；就此似應尊重立法 

者認定與預測之優先地位（大院大法官釋字第6 4 6號解釋 

參照）。爰就相關資料部分，請參閱立法院第3屆第3會期 

第1次聯席會議、第3屆第4會期第2次 、第3次聯席會議、 

第4屆第2會期第17次會議紀錄等立法資料（隨 函 檢 送 ，詳 

見附件1 ) 。

(二）有 關 本 部 「電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別 

證作業要點」第2點第1款第1 目規定：「申請作業程序：電 

子遊戲場業依公司法或商業登記法登記後，申請電子遊戲 

場業營業級別證或變更登記，應符合下列規定：（一）營業 

場所1.符合電子遊戲場業管理條例第8條 、第9條 、第11條 

第2項 、自治條例及其他有關規定。」之授權依據為何一節
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1 、 依電子遊戲場業管理條例第11條 規 定 ： 「電子遊戲場業 

經依法辦妥公司或商業登記後，應 填 具 申 請 書 ，並檢附 

其營業場所合於第8條第1款及第2款規定之證明文件，向 

直 轄 市 、縣 （市 ）主管機關申請核發電子遊戲場業營業 

級別證及辦理下列事項之登記，始 得 營 業 ：一 、電子遊 

戲場業之名稱。二 、營 業 級 別 。三 、機 具 類 別 。四 、電 

子遊戲場業為公司組織者，其 代 表 人 ；為商業組織者， 

其 負 責 人 。五 、營業場所管理人。六 、營業場所之地址 

及 面 積 。（第1項）同一門牌，以設立一電子遊戲場業為限

。（第2項）第一項各款登記事項如有變更時，應於事前辦 

理變更登記。（第3項）依法撤銷或廢止電子遊戲場業公司 

或商業登記事項時，主管機關應一併撤銷或廢止其電子 

遊戲場業營業級別證。（第4項）」就上開規定可知，電子 

遊戲場業經依法辦妥公司或商業登記後，仍須再向直轄 

市 、縣 （市 ）政府申請核發電子遊戲場業營業級別證及 

辦理相關登記完畢後，始 得 營 業 。而為使直轄市、縣 （ 

市 ）政府辦理營業級別證核發及相關登記時有所遵循， 

本 部 爰 訂 定 「電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業 

級別證作業要點」 ，就有關執行電子遊戲場業管理條例 

第11條規定之細節性、技術性事項為必要之規範，自屬 

依法有據（大院大法官釋字第443號解釋參照）。

2 、 又有關電子遊戲場業之管理，依地方制度法規定係屬直 

轄 市 、縣（市）政府自治事項已如前述；則就直轄市、縣

(市 ）政府辦理營業級別證核發及相關登記事宜，除應 

依電子遊戲場業管理條例相關規定外，如 直 轄 市 、縣（市 

)政府就此訂有自治條例者，亦應加以遵守，始符地方制 

度法規定之意旨。而 查 本 部 「電子遊戲場業申請核發電 

子遊戲場業營業級別證作業要點」第2點第1款第1 目規定
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: 「申請作業程序：電子遊戲場業依公司法或商業登記 

法 登 記 後 ，申請電子遊戲場業營業級別證或變更登記， 

應 符 合 下 列 規 定 ：（一）營業場所1.符合電子遊戲場業管 

理條例第8條 、第9條 、第11條第2項 、自治條例及其他有 

關 規 定 。」其内容僅係重申依法本即應遵守之各該規定 

，並未逾越電子遊戲場業管理條例及地方制度法之範圍 

，則屬當然。

(三）有 關 「中央監督機關是否會依地方制度法有關規定就下列 

自治條例之規定事項，函告其無效？1 、若因距離限制，復 

以其他諸如應位於商業區等限制，致難有電遊業符合規定 

或因而缺乏設立動機」一 節 ：

1 、 按地方制度法第30條第1項 規 定 ：「自治條例與憲法、法 

律或基於法律授權之法規或上級自治團體自治條例牴觸 

者 ，無 效 。」同條第4項 復 規 定 ：「第一項及第二項發生 

牴 觸 無 效 者 ，分別由行政院、中央各該主管機關、縣政 

府 予 以 函 告 。第三項發生牴觸無效者，由委辦機關予以 

函 告 無 效 。」是以就上開規定可知，自治條例須與憲法 

、法律或基於法律授權之法規「牴觸」時 ，行 政 院 、中 

央各該主管機關始得依法函告該自治條例無效。

2 、 是 以 ，如自治條例中有所謂「因距離限制，復以其他諸 

如應位於商業區等限制，致難有電遊業符合規定或因而 

缺乏設立動機」之 情 形 ， 依法仍須視該「距離限制」之 

要 求 是 否 「牴觸」電子遊戲場業管理條例而定。又按電 

子遊戲場業管理條例第9條第 1項 規 定 ： 「電子遊戲場業 

之 營 業 場 所 ，應 距 離 國 民 中 、小 學 、高 中 、職 校 、醫院 

50公 尺 以 上 。」則依本條文義以觀，既 言 「50公 尺 『以 

上 』」 ，則 可 能 與 之 「牴 觸 」之 距 離 規 定 ，於論理上僅 

有 「未達」50公 尺 之 情 形 ，始 有 可 能 。又 有 關 是 否 「難
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有電遊業符合規定」或 「因而缺乏設立動機」之 情 形 ， 

因涉及各項主客觀環境及業者心理狀態之認定，尚難僅 

從自治條例規定即可推論，更 與 是 否 「牴觸」並無直接 

關 聯 ；是以實無從僅依此種理由，即逕行函告自治條例 

無 效 。

(四） 有 關 「中央監督機關是否會依地方制度法有關規定就下列 

自治條例之規定事項，函告其無效？ 2 、除距離限制不同外 

，若增加上開法律規定所無之幼稚園、圖書館或住宅區等 

限制」一 節 ：

1 、 依地方制度法規定，自治條例須與憲法、法律或基於法 

律 授 權 之 法 規 「牴觸」時 ，行 政 院 、中央各該主管機關 

始得依法函告該自治條例無效，已如前述，合先敛明。

2 、 依電子遊戲場業管理條例第9條第 1項 規 定 ：「電子遊戲 

場業之營業場所，應距離國民中、小 學 、高 中 、職 校 、 

醫院50公 尺 以 上 。」按本條立法意旨係採取以電子遊戲 

場業之營業場所與特定機構須保持一定距離以上之管理 

方 式 ，用以維護社會安寧及公共安全等重要公益，且上 

開法條中並未明文要求「限於」國 民 中 、小 學 、高 中 、 

職 校 、醫 院 。從而如直轄市、縣 （市）政府依各地區實際 

情 形 ，認 其 他 設 施 、機構同屬對周邊環境安寧有極高要 

求 之 機 構 、營 造 物 ，並於自治條例中增列此種設施、機 

構 型 態 時 ，中央監督機關仍應視具體個案情節與電子遊 

戲場業管理條例之關聯性加以判斷，尚無法一概論其為 

無 效 。

(五） 有 關 「中央監督機關是否會依地方制度法有關規定就下列 

自治條例之規定事項，函告其無效？ 3 、若不以自治條例， 

而以自治規則訂定前揭内容」一 節 ：
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1 、 依地方制度法第28條第2款 規 定 ： 「下列事項以自治條例 

定 之 ：二 、創 設 、剝奪或限制地方自治團體居民之權利 

義 務 者 。」是以如涉及創設、剝奪或限制地方自治團體 

居民之權利義務者，依法自應以自治條例定之。

2 、 查無論係距離限制，抑或增加應保持一定距離之機構， 

依其性質均屬對居民權益之限制，自應以自治條例加以 

規 定 ，始符上開地方制度法之規定。

(六） 有關最高行政法院94年11月份及96年6月份庭長法官聯席會 

議 決 議 部 分 ，係該司法機關依職權所作實務見解，本部尚 

無 意 見 。

(七） 另就自98年 1月至103年 12月 止 ，全 國 、各直轄市及縣（市） 

有關電子遊戲場業分別統計之相關資料’請見附件2貧 料 。

正 本 ：司法院秘書長 

1T 副 本 ：新北市政府、經濟部商業司

| 部長臀拨中
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附 件 2

直轄市及縣（市）政府電子遊戲場業統計表

年 度 9 8 年 9 9 年 1 0 0 年 1 0 1 年 1 0 2 年 1 0 3 年

臺

北

市

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
11 10 10 1 0 11 12

B 電子遊戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業 

級 別 證 等 之 總 件 數

1 7 17 2 1 1

C 總 件 數 之 許 可 件 數 0 0 0 0 1 1

D 總 件 數 之 否 准 件 數 1 7 17 2 0 0

E 否准件數 中 因 營 業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 0 0

新

北

市

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
3 9 3 8 3 8 3 4 3 2 2 8

B 電 子 遊 戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

3 1 0 6 3 6 4

C 總 件 數 之 許 可 件 數 3 1 0 0 10 0

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 3 2 4

E 否 准 件 數 中 因 營 業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 3 2 4

基

隆

市

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
65 6 2 6 0 5 7 5 8 7 9

B 電 子 遊 戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

80 2 7 4 3 3 5 71 8 2

C 總 件 數 之 許 可 件 數 80 2 7 4 3 3 5 71 8 2

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 0 0

E 否 准 件 數 中 因 營 業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 0 0

宜

蘭

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
80 7 2 7 6 81 8 2 8 4

B 電 子 遊 戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

8 10 9 8 10 8

C 總 件 數 之 許 可 件 數 8 10 9 8 10 8

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 0 0

E 否准件數 中 因 營 業 0 0 0 0 0 0



場所不合距離限制  

之件數

桃

園

市

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲場業 總 家 數
88 8 4 7 6 6 9 6 2 55

B 電子遊戲場業申請  

設 立 、變更或營業 

級 別 證 等 之 總 件 數

2 6 3 4 19 14 4 2

C 總件數之 許 可 件 數 2 6 3 4 18 10 4 2

D 總件數之 否 准 件 數 0 0 1 4 0 0

E 否准件數中因營業  

場所不合距離限制  

之件數

0 0 1 0 0 0

新

竹

市

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲場業總家數
73 6 8 6 6 6 7 71 7 2

B 電子遊戲場業申請  

設 立 、變更或營業 

級 別 證 等 之 總 件 數

3 2 2 4 2 7 2 7 3 5 2 4

C 總件數之許 可 件 數 32 2 4 2 6 2 7 35 2 4

D 總件數之否 准 件 數 0 0 1 0 0 0

E 否准件數中因營業  

場所不合距離限制  

之件數

0 0 0 0 0 0

新

竹

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲場業 總 家 數
10 10 10 10 10 10

B 電子遊戲場業申請  

設 立 、變更或營業 

級 別 證 等 之 總 件 數

10 0 2 0 0 1

C 總 件 數 之 許 可 件 數 10 0 2 0 0 1

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營業  

場所不合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 0 0

苗

栗

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
75 75 7 2 71 6 8 6 7

B 電子遊戲場業申請  

設 立 、變更或營業 

級 別 證 等 之 總 件 數

9 9 2 9 21 14 2 5 2 5

C 總 件 數 之 許 可 件 數 9 9 2 9 21 14 2 5 2 5

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營業  

場所不合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 0 0



臺

中

市

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
289 282 264 248 227 214

B 電子遊戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

16 27 16 28 24 31

C 總 件 數 之 許 可 件 數 15 24 5 22 9 18

D 總 件 數 之 否 准 件 數 1 3 11 6 15 13

E 否准件數中因營業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 0 0

彰

化

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
256 223 200 188 178 172

B 電 子 遊 戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

109 99 39 33 37 31

C 總 件 數 之 許 可 件 數 108 87 32 32 34 26

D 總 件 數 之 否 准 件 數 1 12 7 1 3 5

E 否准件數中因營業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 0 0

南

投

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
11 11 12 16 16 20

B 電 子 遊 戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

0 0 2 8 3 4

C 總 件 數 之 許 可 件 數 0 0 1 4 0 4

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 1 4 3 0

E 否准件數中因營業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 3 1 0

嘉

義

市

政

府

A 己之電子遊

戲 場 業 總 家 數
125 124 102 95 92 90

B 電 子 遊 戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

205 133 73 58 40 43

C 總 件 數 之 許 可 件 數 0 0 0 0 0 0

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 0 0

E 否 准 件 數 中 因 營 業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

匕件數

0 0 0 0 0 0

嘉
A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
2 2 2 2 2 2



義

縣

政

府

B 電子遊戲場業申請  

設 立 、變更或營業 

級 別 證 等 之 總 件 數

0 0 0 0 0 0

C 總 件 數 之 許 可 件 數 0 0 0 0 0 0

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營業  

場所不合距離限制  

之件數

0 0 0 0 0 0

雲

林

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
189 181 172 167 163 155

B 電子遊戲場業申請  

設 立 、變更或營業 

級 別 證 等 之 總 件 數

19 24 23 20 19 17

C 總 件 數 之 許 可 件 數 19 24 23 20 18 17

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 1 0

E 否准件數中因營業  

場所不合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 1 0

臺

南

市

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
537 521 502 479 461 437

B
電子遊戲場業申請  

設 立 、變更或營業 

級 別 證 等 之 總 件 數

857

(不含

停歇

業申

請）

114

(不含

停歇

業申

請）

148

(不含

停歇業

申請）

100

(不含

停歇業

申請）

73

(不含

停歇業

申請）

67

(不含

停歇業

申請）

C 總 件 數 之 許 可 件 數 842 112 142 96 73 67

D 總 件 數 之 否 准 件 數 15 6 4 0 0

E 否准件數中因營業  

場所不合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 2 0 0

雄

市

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
460 432 410 376 364 336

B 電子遊戲場業申請  

設 立 、變更或營業 

級 別 證 等 之 總 件 數

777 319 267 265 186 203

C 總 件 數 之 許 可 件 數 625 281 246 245 169 187

D 總 件 數 之 否 准 件 數 70 10 4 3 4 2

E 否准件數中因營業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

之件數

0 0 4 3 4 2

屏
A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
398 345 312 282 265 254



東

縣

政

府

B 電子遊戲場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

5 3 5 6 5 2 3 7 0 7 6 6 0

C 總 件 數 之 許 可 件 數 5 3 5 6 5 2 3 7 0 7 6 6 0

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 0 0

臺

東

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
89 6 9 6 7 61 5 5 5 3

B 電 子 遊 戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

10 1 3 2 3 2 2 3 2 3 17

C 總 件 數 之 許 可 件 數 7 128 2 8 2 2 19 15

D 總 件 數 之 否 准 件 數 3 4 4 1 4 2

E 否准件數 中 因 營 業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 1 0

花

蓮

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
52 4 9 41 3 4 3 0 2 8

B 電 子 遊 戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

3 2 1 1 1 1

C 總 件 數 之 許 可 件 數 3 0 0 0 0 0

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 2 1 1 1 1

E 否 准 件 數 中 因 營 業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 0 0

彰

湖

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數

12 12 14 15 15 17

B 電 子 遊 戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

0 0 3 1 0 2

C 總 件 數 之 許 可 件 數 0 0 3 1 0 2

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 0 0

E 否 准 件 數 中 因 營 業  

場 所 不 合 距 離 限 制  

::件數

0 0 0 0 0 0

金

門

縣

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
7 7 5 5 5 4

B 電 子 遊 戲 場 業 申 請  

設 立 、變更或營業
1 0 0 0 2 1



政

府

級 別 證 等 之 總 件 數

C 總 件 數 之 許 可 件 數 1 0 0 0 2 1

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營業  

場所不合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 0 0

連

江

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲場業 總 家 數
0 0 0 0 0 0

B 電子遊戲場業申請  

設 立 、變更或營業 

級 別 證 等 之 總 件 數

0 0 0 0 0 0

C 總 件 數 之 許 可 件 數 0 0 0 0 0 0

D 總 件 數 之 否 准 件 數 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營業  

場所不合 距 離 限 制  

之件數

0 0 0 0 0 0

年度 9 8 年 9 9 年 1 0 0 年 1 0 1 年 1 0 2 年 1 0 3 年

全

國

合

計

A 合 法 登 記 之 電 子 遊  

戲 場 業 總 家 數
2 8 6 8 2 6 7 7 2 5 1 1 2 3 6 7 2 2 6 7 2 1 8 9

B 電子遊戲場業申請  

設 立 、變更或營業  

級 別 證 等 之 總 件 數

27 9 1 1 0 4 7 7 6 3 7 1 4 6 6 4 6 2 2

C 總 件 數 之 許 可 件 數 2 4 1 3 8 4 6 6 2 1 6 0 7 5 5 6 5 3 8

D 總 件 數 之 否 准 件 數 91 4 0 5 2 2 6 61 2 7

E 否准件數中因營業  

場所不合 距 離 限 制  

之件數

0 0 5 8 3 8 6



抄 本
檔 號 ：

保存年限

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市重慶南路1段124號 
電 話 ：（02)2361-8577轉 196

受 文 者 ：新北市政府
發文日期：中華民國104年10月26日 

發文字號：秘台大二字第1040029065號 

速 別 ：普通件
密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如文

取 主 旨 ：為本院大法官審理陳美英即金營電子遊戲場業聲請解釋案， 

請於函到2 0日内，就說明二至四所列事項，提供卓見及相關 

資料惠復，俾供審理之參考。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 旨揭聲請解釋案，仍有下列問題尚待釐清：
訂

(一） 據貴府104年4月13曰新北府經商字第1040434810號 復 函 ， 

已失效但判決時所適用之臺北縣電子遊戲場業設置自治條 

例 （下稱系爭自治條例）第4條第1項規定中之990公尺距 

離 限 制 ，係考量電子遊戲場業之性質而訂定。惟貴府並未 

提 供 訂 定 此 「990公尺」之參考標準或數據，請惠予說明

線 之 。
(二) 新北市議會104年3月27曰北議法字第1040000967號函表示， 

此990公尺之限制似有再檢討之空間，因 為 ：1 、此990公 

尺之限制可能產生實質抵制新進業者之效果，有牴觸法律 

而無效之虞；2 、此990公尺之限制恐有涵蓋過廣之虞。請 

就此惠予表示卓見。

(三） 請就新北市之現況，試舉出十處符合上述設置標準之場所

供 參 。
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(四）系爭自治條例經改制前臺北縣議會議決後，是否依地方制 

度法第26條第4項報請中央主管機關或行政院核定或備查？

三 、 依新北市資訊休閒業管理自治條例第4條第1項第1款 規 定 ， 

資訊休閒業營業場所應距離國民中、小 學 、高 中 、職校400 

公尺以上。與電子遊戲場業營業場所相較，資訊休閒業營業 

場所之限制較為寬鬆。請 問 ：

(一） 資訊休閒業與電子遊戲場業之差別為何？貴府前開復函略 

以 ：「本市人口稠密且住商混合普遍，而電玩場所易滋生 

賭博犯罪情事影響公共安全與民眾生活品質，民眾陳請多 

有 疑 慮 。爰本府依法訂定相關自治法規，以維護產業發展 

及社會秩序，並保護青少年身心健康等公共利益。」資訊 

休閒業是否亦可能有上述電子遊戲場業之問題？為何為差 

別規定？

(二） 此 「400公尺」係參考何種標準或數據而訂定？

四 、 請提供審議中之新北市電子遊戲場業設置自治條例草案。

五 、 檢送旨揭釋蕙案之聲請書及新北市議會104年3月2 7曰北議法 

字第1040000967號函影本各1份 供 參 。

正 本 ：新北市政府 

副本：

電子交換：新北市政府
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保 存 年 限 ：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市重慶南路1段124號 
電話：（02)2361-8577轉 196

受 文 者 ：新北市議會 
發文日期：中華民國104年10月26日 

發文字號：秘台大二字第1040029066號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如文

主 旨 ：為本院大法官審理陳美英即金營電子遊戲場業聲請解釋案， 

請於函到2 0日内，就說明二至四所列事項，提供卓見及相關 

資料惠復，俾供審理之參考。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 旨揭聲請解釋案，仍有問題尚待釐清。已失效但判決時所適 

用之臺北縣電子遊戲場業設置自治條例（下稱系爭自治條例） 

經貴議會議決後，是否依地方制度法第26條第4項報請中央 

主管機關或行政院核定或備查？

三 、 據新北市政府104年4月13曰新北府經商字第1040434810號 函 ， 

新北市電子遊戲場業設置自治條例草案已送至貴議會審議。 

審議進度如何？貴議會104年3月2 7日北議法字第1040000967 

號復函表示，電子遊戲場業營業場所位置之990公尺距離限 

制似有再檢討之空間。審議過程中是否就此990公尺距離限 

制有所討論及作成決定？請說明具體之討論及決定内容，並 

提供相關資料。

四 、 依新北市資訊休閒業管理自治條例第4條第1項第1款 規 定 ， 

資訊休閒業營業場所應距離國民中、小 學 、高 中 、職校400 

公尺以上。與電子遊戲場業營業場所相較，資訊休閒業營業
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場所之限制較為寬鬆。請 問 ：

(一） 資訊休閒業與電子遊戲場業之差別為何？新北市政府前開 

函 略 以 ： 「本市人口稠密且住商混合普遍，而電玩場所易 

滋生賭博犯罪情事影響公共安全與民眾生活品質，民眾陳 

請多有疑慮。爰本府依法訂定相關自治法規.，以維護產業 

發展及社會秩序，並保護青少年身心健康等公共利益。」 

資訊休閒業是否亦可能有上述電子遊戲場業之問題？為何 

為差別規定？

(二） 此 「400公尺」係參考何種標準或數據而訂定？

五 、檢送旨揭釋憲案之聲請書及新北市政府104年4月1 3日新北府 

經商字第1040434810號函影本各1份 供 參 。

正 本 ：新北市議會 
副 本 ：

電子交換：新北市議會
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保 存 年 限 ：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市重慶南路1段124號 
電 話 ：（02)2361-8577轉 196

受 文 者 ：經濟部 
發文日期：中華民國104年10月26日 

發文字號：秘台大二字第1040029067號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：

主 旨 ：為本院大法官審理陳美英即金營電子遊戲場業、游輝照即灣 

灣電子遊戲場業、李敬賢即頑皮豹電子遊戲場業聲請解釋案， 

請於函到10日内，就說明二所列事項，提供卓見及相關資料 

惠 復 ，俾供審理之參考。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 地方制度法第26條第4項 規 定 ：「自治條例經各該地方立法 

機關議決後，如規定有罰則時，應分別報經行政院、中央各 

該主管機關核定後發布；其餘除法律或縣規章另有規定外， 

直轄市法規發布後，應報中央各該主管機關轉行政院備查； 

縣 （市）規章發布後，應報中央各該主管機關備查；鄉 （鎮 、 

市 ）規約發布後，應報縣政府備查。」貴部對於臺北市政府 

函報之臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例（下稱系爭自 

治條例一） 、現已失效之改制前臺北縣政府函報臺北縣電子 

遊戲場業設置自治條例（下稱系爭自治條例二）所採之監督 

方 式 ，係核定或備查程序？如當時採核定程序，是否曾審查 

系爭自治條例一第4條 、第5條 ，以及系爭自治條例二第4條 

第1項中關於距離等限制有無牴觸電子遊戲場業管理條例之 

規 定 ？如系爭自治條例一第4條 、第5條 ，以及系爭自治條例
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二第4條第1項因實質禁絕或嚴重妨礙電子遊戲場之設置，有 

無違反貴部主管之電子遊戲場業管理條例之立法目的？

正 本 ：經濟部 
副 本 ：

電子交換：經濟部
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發文方式：電子交換（第一類，不加密）
檔 號: 

保存年限：

訂

新 北 市 議 會 函  會台字第丨crss■號

10048
臺北市中正區重慶南路1段124號

受 文 者 ：司法院秘書長
發文日期：中華民國104年10月30日

發文字號：北議法字第1040004107號

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如說明。

主 旨 ：大院大法官為審理陳美英即金營電子遊戲場業聲請解釋案函 

詢 一 事 ，復如說明二，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 復 大 院 秘 書 長 104年10月2 6日秘台大二字第1040029066號

函 。

二 、 有 關 大 院 來 函 提 問 事 項 ，本會依序說明如下：

(一）依地方制度法第26條第4項 規 定 ，未定有罰則之自治條例 

經各該地方立法機關議決後，除法律或縣規章另有規定外， 

縣 （市 ）規章發布後，應報中央各該主管機關備查；同法 

第32條第 1項 規 定 ，自治條例經地方立法機關議決後，函 

送各該地方行政機關，地方行政機關收到後，除法律另有 

規 定 ，或依第39條提起覆議、第43條規定報請上級政府予 

以函告無效或聲請司法院解釋者外，應於30曰内公布；如 

地方行政機關未依規定期限公布或發布者？地方立法機關 

始依同條第4項代為發布之。經 查 ，枣函所詢之臺北縣電 

■:予遊戲場業聲置自“ 例係經篆北縣鱗 #第 I6屆第 1次定 

期 會 三 諱 通 ( 附 件 1) ,，然接:画送聋此縣政府，嗣該府 

: 於95年6月知日以北府‘規字第0950470439號令公布施行。 

至於該府對前揭自治條例有無依上開地方制度法規定函報

地 址 ：22044新北市板橋區文化路2段166 
號

承 辦人：游幸瑜 
電 話 ：22521212
電子信箱：niyafish@ntp.gov. tw

1圓喔誦1匯IN
G010429928
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. 中央主管機關備查，因該府未副知本會，故本會無資訊可 

為 提 供 。

(二) 有關新北市政府（下稱市府）於 本 （1 0 4 )年3月1 9曰函送 

本會審查之新北市電子遊戲場業設置自治條例草案，業於 

本年4月23曰經本會第2屆第1次定期會第2次會議一讀通過， 

交付法規審查委員會審議（附件2 ) ，目前仍待本會法規 

審查委員會審議中，尚未有所討論。

(三） 又新北市資訊休閒業管理自治條例第4條第1項第1款 規 定 ， 

資訊休閒業營業場所之設置，應距離國民中、小 學 、高 中 、 

職校"400公尺”以 上 ，本會係基於尊重行政主管機關之專 

業及實務執行考量，爰依照市府所提之草案條文予以通過， 

並 未 修 正 ，故其立法理由與市府所述理由相同（本會第1 

屆第11次臨時會第4次及第7次會議摘要紀錄詳附件3 ) 。

(四） 至 於 ，前 揭 說 明 （二 ）之新北市電子遊戲場業設置自治條 

例草案第6條第1項 ，將電子遊戲場業營業場所之設置應距 

離 國 民 中 、小 學 、高 中 、職 校 、醫院"990公尺n以 上 ，其 

依市府所附該條草案之立法理由所載，乃係延續原臺北縣 

電子遊戲場業設置自治條例第3 、4條 之 規 定 ，併 供 大 院  

卓 參 （附件4 ) 。

正 本 ：司法院秘書長

副 本 ：新北市議會法制室（含附件）

讀袅游根妓
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檔

保存年

I 經 濟 部 函
機關地址：10015臺北市福州街15號

承辦人：康明璋

電 話 ：02-23212200 分 機 ：345

傳 真 ：02-23922944

電子信箱：mwkang@ moea.gov.tw

| 受 文 者 ：司法院秘書長
發文曰期：中華民國104年 11月 0 9 曰 

發文字號：經商字第10400716310號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

& 附 件 ：如文

I
I

• 主 旨 ：有關函詢電子遊戲場業相關自治條例事項一案，復如說明，

| 請 查 照 。

| 說 明 ：

' 一 、復 貴 秘 書 長 1 0 4年 1 0 月 2 6 日秘台大二字第1040029067 

號 函 。

二 、 地方制度法第 2 6 條 第 4 項 規 定 ：「自治條例經各該地方 

立法機關議決後，如規定有罰則時，應分別報經行政院、

中央各該主管機關核定後發布；其餘除法律或縣規章另有 

規 定 外 ，直轄市法規發布後，應報中央各該主管機關轉行 

政 院 備 查 ；縣 （市 ）規章發布後，應報中央各該主管機關 

備 查 ；鄉 （鎮 、市 ）規約發布後，應報縣政府備查。」查

「臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例」（下稱系爭自 

治條例一）前 經 行 政 院 1 0 0 年 1 0 月 2 8 日院臺經字第 

1000047992號函(如 附 件 5)准予核定在案，另 查 「臺北縣 

電子遊戲場業設置自治條例」（下稱系爭自治條例二)前經 

本 部 9 5年 7 月 1 4 日經商字第09500104340號函(如附件 6)

准予備查在案。

三 、 因僅上開系爭自治條例一採核定程序，爰僅就系爭自治條 

例一答復如下：

圓1___111_
G010430708

號

會台宇第（c r s r 號

mailto:mwkang@moea.gov.tw


(一） 有關是否曾審查系爭自治條例一第4 條 、第 5 條一節。 

查 附 件 2 行政院相關單位意見中，已建議臺北市政府 

於 第 4 條立法說明中敘明理由，另 第 5 條並無相關建 

議 ；嗣經臺北市政府於附件3 之申復意見中，敘明第 

4 條 第 1 款 及 第 3 款立法理由，並 說 明 「未來視實際 

運作情形及地方產業發展適時檢討修正」後 ，案經行 

政院函(附件5)准予依核定本公布。

(二 ） 有關如系爭自治條例一第4 條 、第 5 條因實質禁絕或 

嚴重妨礙電子遊戲場之設置，有無違反本部主管之電 

子遊戲場業管理條例之立法目的一節。

1 、 查該自治條例經行政院核定後，臺北市政府業核准 

2 家電子遊戲場業之設立(正興電子遊戲場業有限公

- 司 1 0 3年 1 月 1 5 日設立，吉星電子遊戲-場業有限 

公 司 102年 1 月 1 7 日設立），先予敘明 h

2 、 按地方制度法第18條 、第 19條 明 定 ，有 關 「經濟 

服 務 事 項 」之 「工商輔導及管理」為直轄市及縣 

(市)之自治事項。又電子遊戲場業管理條例第2 條 

規 定 ：「本條例所稱主管機關：在中央為經濟部； 

在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。 

故有關電子遊戲場業之管理，依上開地方制度法及 

電子遊戲場業管理條例相關規定，亦屬直轄市、縣 

(市)政府自治事項之一種。則雖電子遊戲場業管理 

條 例 第 9 條 策 1 項就其營業場所與特定機構須保持 

一定距離以上之要求，已有基本規定，仍不妨礙直 

轄 市 、縣(市)政府依地方制度法中有關自治事項i  

規定行使權限，亦 無 違 反 「為管理電子遊戲場業， 

並維護社會安寧、善良風俗、公共安全及國民身心 

健康」 ，制定電子遊戲場業管理條例之立法意旨。

四 、檢附相關函文供參，附件如下：
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I

k
i

1

( 一） 附 件 1 : 行政院秘書長 9 9 年 7 月 2 2 日院臺經字第 

0990038354號 函 ，請臺北市政府參酌各機關所提建議 

意見及行政院相關單位研析法制意見，再行研酌。

(二 ） 附 件 2 : 行政院秘書長 10 0年 1 月 1 1 日院臺經字第 

1000090066號 函 ，請臺北市政府依行政院相關單位意 

見再行研酌。

(三 ） 附 件 3 : 行 政 院 秘 書 處 1 0 0年 8 月 2 日院臺經字第 

1000041381號 函 ，為臺北市政府檢陳修正案暨申復意 

見 ，請經濟部會商相關機關研提意見。

(四 ） 附 件 4 : 經 濟 部 1 0 0 年 9 月 1 日 經 商 字 第  

10000628940號 函 ，經濟部彙整相關機關意見，回復 

行政院秘書處。

(五 ） 附 件 5 : 行 政 院 1 0 0 年 1 0 月 2 8 日院臺經字第 

1000047992號 函 ，臺北市政府所報制定「臺北市電子 

遊戲場業設置管理自治條例」一 案 ，准予依核定本公

布 。

(六 ） 附 件 6 : 經 濟 部 9 5 年 7 月 1 4 曰 經 商 字 第  

09500104340號 函 ，臺北縣政府所報制定「臺北縣電 

子遊戲場業設置自治條例」一 案 ，准予備查。

正 本 ：司法院秘書長 

副 本 ：經濟部商業司

部 長 评 救 肀
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擋 號 ： 

保存年限：

新 北 市 政 府 函

地 址 ：22001新北市板橋區中山路 1段 161號3 

樓
承 辦 人 ：方賢凱

電 話 ：本市境内 1 9 9 9、（02 ) 2 9 6 0 3 4 5 6分機5 

274

傳 真 ：（02)29698949 

電 子 信 箱 ：AQ0756@ntpc.gov. tw

受文者：司法院秘書長

發 文 日 期 ：中華民國 104年 11月26曰 

發 文 字 號 ：新北府經商字第 1042057441號 

速 別 ：普通件

密 等 及 解 密 條 件 或 保 密 期 限 ：

附 件 ：如說明二（50000000(]卩1^00000_10422661728_10402360140-01.?(^、500000000卩1] 
X00000_10422661728„104D2360141-01. pdf ' 500000000FUX00000J0422661728J 
04D2360142-01.pdf)

訂

線

主 旨 ：有關大院審理陳美英即金營電子遊戲場聲請解釋一案，如 

說 明 ，請查照。

說 明 ：

一 、 復大院104年10月2 6日秘台大二字第1040029065號 函 。

二 、 本府本於職權及法令函覆意見如下：

(一）來函說明二第一項有關電子遊戲場業距離990公尺參考 

標準或數據問題：本府於95年6月28日制定及公布「臺北 

縣電子遊戲場業設置自治條例」（以下簡稱自治條例）， 

並參酌臺北市政府、高雄市政府限制電子遊戲場業應距 

離醫院、學校1000公尺以上規定。臺北縣與臺北市同屬 

大臺北都會區，縣民對治安穩定有強烈需求，為達到淨 

化生活環境與空間之目標與理想，考量公共安全、國民 

身心健康及社會安寧之公益需求，有必要基於地方自治 

權限及土地分區使用管制目的，以公平及合理原則，建

第1頁 ，共5 頁 *G010432460*
大 法 官 書 記 處 104/11/26
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立電子遊戲場業營業登記審查機制，限制電子遊戲場業 

之設置區位（距離學校、醫院1000公尺以上） ，以符合 

電子遊戲場業管理條例第8條之規範目的（電子遊戲場 

業營業場所應符合都市計晝、建 築 、消防等法令規定） 

。本府考量「電子遊戲場業管理條例」之距離規定難以 

符合臺北縣管理電子遊戲場業之需要，遂依地方制度法 

第19條第7款及同法第25條之規定，自行制訂符合地域需 

要之自治法規，另定較高之990公尺以上限制標準，以 

維護縣民對公共安全、國民身心健康及社會安寧之公益 

需求。

(二） 來函說明二第二、三項有關距離990公尺限制可能產生 

實質抵制新進業者之效果，有牴觸法律而無效之虞，限 

制涵蓋過廣疑義/及舉出十處符合上述設置標準之場所供 

參 ：經查本市八里區渡船頭銜、龍米路段及淡水區淡金 

路段等皆屬商業區並為可設置電子遊戲場業區域。另有 

關自治條例距離990公尺以上限制之可行性部分，本府於 

制定及公布自治條例後，於97及99年分別核准設立2家 

電子遊戲場業，且於自治條例公布前，亦依本府於90年4 

月2 3日公告臺北縣商業區申請電子遊戲場業應距離國小 

、國 中 、高中、高職及醫院1000公尺以上之規定，核准 

7家電子遊戲場業，核准名冊詳如附件1 。故自治條例規 

定距離990公尺以上限制尚無實質抵制新進業者、牴觸 

法律而無效及限制涵蓋過廣之疑義。

(三） 來函說明二第四項有關自治條例經改制前臺北縣議會議 

決 後 ，是否依地方制度法第26條第4項報請中央主管機
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關或行政院核定備查疑義：查自治條例並無罰則，本府 

遂依地方制度法第26條規定報請中央主管機關經濟部備 

查 ，且經濟部業於95年7月14日經商字第09500104340號 

函准予備查（附件2 ) ，故自治條例制定程序符合地方制度 

法規定。

(四）來函說明三第一項資訊休閒業與電子遊戲場業差別等問 

題 部 分 ：查經濟部行號營業項目代碼表，電子遊戲場業 

定 義 ：「依電子遊戲場業管理條例規定，指設置電子遊 

戲機供不特定人益智娛樂之營利事業。」 ，資訊休閒業 

定 義 ：「資訊休閒業為提供特定場所及電腦資訊設備， 

以連線方式擷取網路資源或以非連線方式結合資料儲存 

裝 置 ，供不特定人從事遊戲娛樂之營利事業。」 ，兩者 

最主要差異在於電子遊戲場業係設置電子遊戲機供不特 

定人娛樂，而資訊休閒業係提供電腦設備及網路功能提 

供消費者至國内外網站擷取或下載遊戲軟體娛樂。惟依 

司法院大法官釋字第646號解釋意旨：「電子遊戲場業 

之經營，除涉及產業結構與經濟發展外，由於電子遊戲 

之情節引人而具輸赢結果之特性，易使兒童及少年留連 

忘 返 ，而兒童及少年長時間暴露於學校與家庭保護之外 

，難免荒廢學業、虛耗金錢，而有成為潛在之犯罪被害 

人或涉及非行之虞，又因電子遊戲之操作便利、收費平 

價 ，亦吸引一般社會大眾大量進出或留滯，一方面影響 

公共安全與社區安寧，另一方面往往成為媒介毒品、色 

情 、賭博及衍生其他犯罪之場所，因此電子遊戲場業之 

經 營 ，亦涉及兒童、少年保護、公共安全及社區安寧等
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I 問題。由於電子遊戲場業性質特殊，其營業涉及社會安

I 寧 、善良風俗及國民身心健康等問題，且該業之經營對

社會治安與善良風俗影響甚鉅，相關弊案引發社會普遍 

之關注與疑慮，為健全電子遊戲場之秩序，並同時兼顧 

公共安全與社區安寧，我國對電子遊戲場業之管制，由 

^ 來已久，從初期的全面禁止、訂定輔導規則管理，並於8

I 9年制定公布電子遊戲場業管理條例，以期透過專法管

理 ，導正電子遊戲場業經營正常化與產業化。」 ，因電 

!l»  子遊戲場業與資訊休閒業對社會安寧影響有所差異，電

子遊戲場業為特殊產業，中央有訂定專法管理，資訊休 

閒業為一般產業，中央未有訂定專法管理，故在管理上 

r|\ | 強度有所不同。

黎 T (五）來函說明三第二項有關資訊休閒業場所（俗稱網咖）4 0 0

公尺參考標準或數據問題：查本市國中、國小及高中職 

學校數量眾多且密集，為避免在校學生放學後逗留鄰近 

學校週邊網咖場所，甚至翹課翹家，嚴重影響校園秩序 

與青少年學習環境，故本府參酌臺北市資訊休閒業管理 

I 自治條例有關距離學校200公尺以上規定，擬提更為嚴謹

I 之標準，於98年3月11日制訂「臺北縣資訊休閒業管理

;L 自治條例」 ，明定資訊休閒業營業場所須距離學校400公

尺以上。隨後因應改制，另於102年5月15日訂定「新北 

市資訊休閒業管理自治條例」 。

(六）來函說明四問題：檢附審議中本市電子遊戲場業自治條 

I 例草案資料1份（附件3)供 參 。

! 正本：司梦哆#t 長

I 副 本 : | | ^ |
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本案依分層負責規定授權本府經濟發展局局長決行

訂

線
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檔 號 ：
抄 本

發文方 式 ：電子交換 （第一類’不加密） 保存年限:

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市重慶南路 1段 124號 

電 話 ：（02)2361-8577轉 196

受 文 者 ：經濟部 
發 文 日 期 ：中華民國 104年 11月 1 7 日 

發 文 字 號 ：秘 台 大 二 字 第 1040031350號 

速 別 ：普通件

密 等 及 解 密 條 件 或 保 密 期 限 ：

附 件 ：

裝 主 旨 ：為本院大法官審理陳美英即金營電子遊戲場業、游輝照即灣 

灣電子遊戲場業、李敬賢即頑皮豹電子遊戲場業聲請解釋案， 

請於函到15曰内，就說明二所列事項，提供相關資料惠復， 

俾供審理之參考。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。
訂

二 、 旨揭聲請案仍有問題尚待釐清。請就貴部104年5月2 7曰經商 

字第10402412300號函附件2 「直轄市及縣（市 ）政府電子遊 

戲場業統計表」中A (合法登記之電子遊戲場業總家數） 、B

(電子遊戲場業申請設立或變更營業級別證等之總件數） 、

C (總件數之許可件數） 、D (總件數之否准件數） 、E (否

^ 准件數中因營業場所不合距離限制之件數）各 項 統 計 ，進一

步 區 分 「普通級」及 「限制級」電子遊戲場業，並提供98年 

至102年之統計資料。

正 本 ：經濟部 

副 本 ：

電 子 交 換 ：經濟部

第1頁 共 1頁



擋 號 ： 

保存年限：

經 濟 部 函

地 址 ：1 0 0 1 5 臺北市福州術15號

承 辦 人 ：康明璋

電 話 ：02-23212200分 機 ：345

傳 真 ：02-23922944

電 子 信 箱 ：mwkang@moea, gov. tw

| 受文者：司法院秘書長

裝 發 文 曰 期 ：中華民國104年 12月0 7 曰

! 發 文 字 號 ：經商字第 10402434890號

! 速 別 ：普通件

| 密 等 及 解 密 條 件 或 保 密 期 限 ：

i 附 件 ：如文 （請 至 【http://godba. moea. gov. tw/BigAttachProject/ 】下 載 ，驗 證 碼：QC

U170732)

I 主 旨 ：有關大院大法官審理陳美英即金營電子遊戲場業、游輝照

| 即灣灣電子遊戲場業、李敬賢即頑皮豹電子遊戲場業聲請

解釋一案，檢送彙整各縣市98年至103年 之 「普通級」及 

, 「限制級」電子遊戲場業統計表，請查照。

| 說 明 ：

I 一 、復大院秘書長104年11月17日秘台大二字第1040031350號

二 、併附各縣市統計資料掃描檔。

正 本 ：司法院秘書長 

副 本 ：經濟部商業司

線
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臺北市政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普 限 普 限 普 限 普 限 普 限 普 限

通 制 通 制 通 制 通 制 通 制 通 制
級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級

A 電子遊戲場業 

總家數

1 10 1 9 1 9 1 9 2 9 3 9

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

1 7 1 8 1 18 0 3 1 0 1 1

C 總件數之許可 

件數

1 7 0 1 0 3 0 0 1 0 1 1

D 總件數之否准 

件數

0 0 1 7 1 15 0 3 0 0 0 0

E 否准件數中因 
營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備註：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數 

D=當年度否准件數

填表人：彭倩雯

聯 絡 電 話 ：02-27256549



基隆市政府電子遊戲場業統計表

年度 9 8 年 9 9 年 1 0 0年 1 0 1年 1 0 2年 1 0 3年

普 限 普 限 普 限 普 限 普 限 普 限

通 制 通 制 通 制 通 制 通 制 通 制

級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級

A 電子遊戲場業 

總家數
1 64 1 61 1 59 1 56 1 57 1 78

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

1 79 0 27 1 42 0 35 3 68 0 82

C 總件數之許可 

件數
1 79 0 27 1 42 0 35 3 68 0 82

D 總件數之否准 

件數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0

備 註 ：A= 已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C + D為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數

當年度否准件數 _____________

填 表 人 ：| 鼇 舐

聯 絡 電 話 ：



新北市政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普
通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

A 電子遊戲場業 

總家數

0 39 0 38 0 38 0 34 0 32 0 28

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

0 3 0 1 0 0 0 6 0 36 0 4

C 總件數之許可 

件數

0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

1) 總件數之否准 

件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 0 4

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 0 4

備註：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數（含設立及變更) 

C=當年度核准件數 

D=當年度否准件數

填表人：方賢凱

聯 絡 電 話 ：（02)29603456分 機 5274



桃園市政府電子遊戲場業統計表

年度 9 8 年 9 9 年 1 0 0年 1 0 1年 1 0 2年 10 3年

普 限 普 限 普 限 普 限 普 限 普 限

通 制 通 制 通 制 通 制 通 制 通 制

級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級

A 電子遊戲場業 

總家數

5 83 5 79 5 71 4 65 4 58 4 51

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

1 25 2 32 0 19 0 14 0 4 0 2

C 總件數之許可 

件數

1 25 2 32 0 18 0 10 0 4 0 2

D 總件數之否准 

件數

0 0 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

備 註 ：A= 已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C + D為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數

D=當年度否准件數 _________

填 表 人 ：陳儀儒

聯 絡 電 話 ：03-3322101分 機 51 5 0或 5152



新竹市政府電子遊戲場業統計表

年度 9 8 年 9 9 年 10 0年 1 0 1年 1 0 2年 103年

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

A 電子遊戲場業 

總家數

9 70 9 65 7 64 7 64 7 68 6 69

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

2 31 2 23 1 26 1 26 0 35 2 23

C 總件數之許可 

件數

2 31 2 23 1 25 1 26 0 35 1 23

D 總件數之否准 

件數

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備 註 ：A= 已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C + D為當年度申請之總件數(含設立及變更）

C=當年度核准件數 

D=當年度否准件數

同時具有限制級與普通級營業級別證之業者，分別列入統計

填 表 人 ：張志維

聯 絡 電 話 ：（03)5216121分 機 255



新竹縣政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普 限 普 限 普 限 普 限 普 限 普 限

通 制 通 制 通 制 通 制 通 制 通 制
級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級

A 電子遊戲場業 

總家數
1 9 1 9 1 9 1 9 1 9 1 9

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1

C 總件數之許可 

件數
0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1

D 總件數之否准 

件數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備註：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

0=當年度核准件數

當年度否准件數_______________________

填表人：張予齡

聯 絡 電 話 ：03-5518101#6113
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臺中市政府電子遊戲場業統計表

年度 9 8年 9 9年 100年 101年 102年 103年

普 限 普 限 普 限 普 限 普 限 普 限

通 制 通 制 通 制 通 制 通 制 通 制

級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級

A 電子遊戲場業

總家數 12 277 10 272 9 255 8 240 7 220 6 208

B 電子遊戲場業

申請設立、變

更或營業級別 0 16 0 27 0 16 0 28 0 24 0 31

證等之總件數

C 總件數之許可

件數 0 15 0 24 0 5 0 22 0 9 0 18

D 總件數之否准

件數 0 1 0 3 0 11 0 6 0 15 0 13

E 否准件數中因

營業場所不合

距離限制之件 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
數

備 註 ：A= 已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C + D為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數 

D=當年度否准件數

填表人：劉玉雲

聯絡電話：04-22289111分機31336



苗栗縣政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普 限 普 限 普 限 普 限 普 限 普 限

通 制 通 制 通 制 通 制 通 制 通 制

級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級

A 電子遊戲場業 

總家數
2 73 2 73 2 70 2 69 2 66 2 65

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

0 99 0 29 0 21 0 14 0 25 0 25

C 總件數之許可 

件數
0 99 0 29 0 21 0 14 0 25 0 25

D 總件數之否准 

件數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備註： 已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數

D二當年度否准件數 _ _________________

填表人：划览0

聯 絡 電 話 ：W 卜 十



彰化縣政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 1 0 0年 1 0 1年 1 0 2年 103年

普
通

級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普
通

級

限

制
級

A 電子遊戲場業 

總家數

3 253 4 219 5 195 4 184 4 174 4 168

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

3 106 3 96 1 38 0 33 0 37 0 31

C 總件數之許可 

件數

3 105 3 84 1 31 0 32 0 34 0 26

D 總件數之否准 

件數

0 1 0 12 0 7 0 1 0 3 0 5

E 否准件數中因 
營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備註：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數（含設立及變更) 

C=當年度核准件數 

當年度否准件數

填表人：商業科黃世嫻•

聯 絡 電 話 ：04-7531146



嘉義市政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 1 0 0 年 1 0 1 年 1 0 2 年 103年

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普
通
級

限

制
級

普
通

級

限

制
級

A
電子遊戲場業 

總家數
2 123 1 123 2 100 2 93 2 90 1 89

B

電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

0 205 0 133 0 73 0 58 0 40 1 42

C
總件數之許可 

件數
0 205 0 133 0 73 0 58 0 40 1 42

D
總件數之否准 

件數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E

否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備註•• A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數 

當年度否准件數

填表人：林健忠

聯 絡 電 話 ：05-2254321分 機 1 2 9、136



南投縣政府電子遊戲場業統計表

年度 9 8 年 9 9 年 10 0年 1 0 1年 1 0 2年 1 0 3年

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

A 電子遊戲場業 

總家數
0 11 0 11 0 12 1 15 1 15 0 20

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

0 0 0 0 0 2 1 7 0 3 0 4

C 總件數之許可 

件數
0 0 0 0 0 1 1 3 0 0 0 4

D 總件數之否准 

件數
0 0 0 0 0 1 0 4 0 3 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0

備 註 ：A= 已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C + D為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數 

0=當年度否准件數

填 表 人 ：簡建宏

聯 絡 電 話 ：049-2225144



彰湖縣政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普 限 普 限 普 限 普 限 普 限 普 限

通 制 通 制 通 制 通 制 通 制 通 制
級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級

A 電子遊戲場業 

總家數
1 11 1 11 1 13 1 14 1 14 1 16

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

0 2 0 0 0 0 0 7 0 1 0 2

C 總件數之許可 

件數
0 2 0 0 0 0 0 7 0 1 0 2

D 總件數之否准 

件數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備註：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數

D二當年度否准件數 ______

填表人：鄭明榮

聯 絡 電 話 ：06-9274400#302
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雲林縣政府電子遊戲場業統計表

備 註 ：A= 已

B=C+ 

C=當 

D=當

合法登記之電子遊戲場業總家數 

D 為當年度申請之總件數(含設立及變更） 

年度核准件數 

年度否准件數

填表人： 

聯絡電話

年度 98年 9 9年 100年 101年 102年 103年

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普
通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

A 電子遊  ̂

總家數

泛場業
2. 2. 1^ M /幻

B 電子遊肩 

申請設j 

更或營当 

證等之矣

場業 

L 、變 

t級別 

&件數

0 〇2-4- 〇么} C? 〇 D

•

丨1
C 總件數  ̂

件數

L許可 〇丨1 〇 0 0 >〇〇 /<f 〇
D 總件數4 

件數

：•否准 〇 〇 P 〇 〇 〇 C / 〇
E 否准件沒 

營業場戶 

距離限_ 

數

t中因 

f不合 

，J之件 〇〇〇 〇〇 〇 〇〇 〇〇0

m i f



嘉義縣_ 政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普 限 普 限 普 限 普 限 普 限 普 限

通 制 通 制 通 制 通 制 通 制 通 制

級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級

A 電子遊戲場業 

總家數

0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C 總件數之許可 

件數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

D 總件數之否准 

件數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備 註 ：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

O 當年度核准件數

D=當年度否准彳土寒________________„____ _

填表人：張洪基

聯 絡 電 話 ：（05)3620437



台南市政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普
通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

A 電子遊戲場業 

總家數
24 513 22 499 22 480 24 455 23 438 22 415

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

31 826 1 113 0 148 5 95 1 72 1 66

C 總件數之許可 

件數
30 812 1 111 0 142 5 91 1 72 1 66

D 總件數之否准 

件數
1 14 0 2 0 6 0 4 0 0 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

備註：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數 

1>=當年度否准件數

填表人：李秀玲

聯 絡 電 話 ：（06)3901351



高雄市政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普
通
級

限

制
級

普

通

級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普
通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普
通

級

限

制
級

A 電子遊戲場業 

總家數
12 430 14 403 13 381 12 350 12 338 12 310

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

27 711 40 264 13 242 14 244 9 170 10 183

C 總件數之許可 

件數
19 580 23 248 9 226 13 225 8 158 9 170

D 總件數之否准 

件數
0 64 0 8 0 6 0 1 0 0 1 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 6 0 1 0 0 1 0

備註：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

O 當年度核准件數 

D=當年度否准件數

填 表 人 ：黃永宏

聯 絡 電 話 ：（07) 337-3193



宜籣縣政府電子遊戲場業統計表

年度 9 8年 9 9年 100年 101年 102年 103年

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

A 電子遊戲場業 

總家數
18 62 1 71 1 75 1 80 1 81 1 83

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

18 58 0 9 0 9 0 8 0 13 0 8

C 總件數之許可 

件數
18 58 0 9 0 9 0 8 0 10 0 8

D 總件數之否准 

件數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備 註 A= 已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D為當年度申請之總件數（含設立及變更) 

O 當年度核准件數

如 當 年 度 否 准 件 數 __________

填 表人：林恆良

聯絡電話：03-9251000分 機 ：1813



辦 释 政府電子遊戲場業統計表

年度， 9 8 年 9 9 年 1 0 0年 1 0 1年 1 0 2年 1 0 3年

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普 1

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

A 電子遊施場業 

總 家 數 ！
r fr r r >1^ r r 叫

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營f 級別

證等之總件數

'0 t ' t 0 0 6 7 ° D % 0

C 總件數之)許可 

件數
0 t u 0 0 * A 0 下

6 % 0

D 總件數之活准 

件數 0 0 0 D 6 0 D 0 0 0 0 5

E 否准件數中因

營業場所f 合 

距■離限制牛 

數

0 0
0 0 0 6 0 0 0 0 0 0

備 註 ： 已合;法登纪之電手遊戲場業總家數

B=C+D;為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

O 當年度核准件數 

!>=當年度否准件數.

填表人： f i n ^ a

聯絡電話



花蓮縣政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

A 電子遊戲場業 

總家數

0 52 0 49 0 41 0 34 0 30 0 28

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

0 3 0 2 0 1 0 1 0 1 0 1

C 總件數之許可 

件數

0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

D 總件數之否准 

件數

0 0 0 2 0 1 0 1 0 1 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備註： 已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數 

D=當年度否准件數

填表人：姜旻鈞

聯 絡 電 話 ：03-8224774



臺東縣政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普 限 普 限 普 限 普 限 普 限 普 限

通 制 通 制 通 制 通 制 通 制 通 制
級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級

A 電子遊戲場業 

總家數
6 88 4 70 4 69 4 64 4 56 4 49

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

5 103 10 123 0 33 4 22 0 28 0 20

C 總件數之許可 

件數
5 100 9 118 0 27 4 20 0 22 0 16

D 總件數之否准 

件數
0 3 1 5 0 6 0 2 0 6 0 4

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1

備註：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

〇當年度核准件數

D二當年度否准件數 _____

填表人：李霈文

聯 絡 電 話 ：089-330727



金門縣政府電子遊戲場業統計表

年度 9 8年 9 9年 1 0 0年 1 0 1年 1 0 2年 1 0 3年

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

普

通
級

限

制
級

A 電子遊戲場業 

總家數
0 7 0 7 0 5 0 5 0 5 0 4

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1

C 總件數之許可 

件數
0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1

D 總件數之否准 

件數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因 

營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備註：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C + D為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

C=當年度核准件數 

D=當年度否准件數

填 表 人 ：郭超凡

聯 絡 電 話 ：082-318823#62386



FROM ： FAX NO. ：26978 25 Nov. 2015 14：41 P 1/1

_連 江 縣 _ 政府電子遊戲場業統計表

年度 98年 99年 100年 101年 102年 103年

普 限 普 限 普 限 普 限 普 限 普 限

通 制 通 制 通 制 通 制 通 制 通 制

級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級 級

A 電子遊戲場業 

總家數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B 電子遊戲場業 

申請設立、變 

更或營業級別 

證等之總件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C 總件數之許可 

件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

D 總件數之否准 

件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因 
營業場所不合 

距離限制之件 

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

備註：A=已合法登記之電子遊戲場業總家數

B=C+D 為當年度申請之總件數(含設立及變更) 

O 當年度核准件數

D=當年度否准件數 ________

填表人：黃怡婷

聯 絡 電 話 ：0836-22975



附 件 1

直轄市及縣（市）政府電子遊戲場業統計表

年 度 9 8 年 9 9 年 1 0 0 年 1 0 1 年 1 0 2 年 1 0 3 年

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

臺

北

市

政

府

A 合法登記之電子  

遊 戲 場 業 總 家 數
1 10 1 9 1 9 1 9 2 9 3 9

B 電子遊戲場業申 

請 設 立 、變更或 

營業級別證等之  

總件數

1 7 1 8 1 18 0 3 1 0 1 1

C 總件數之許可件  

數
1 7 0 1 0 3 0 0 i 0 1 1

D 總 件數之否准件  

數
0 0 1 7 1 15 0 3 0 0 0 0

E 否准件數中因營  

業場所不合距離  

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

新

北

市

政

府

A 合法登記之電子  

遊 戲 場 業 總 家 數
0 39 0 38 0 3 8 0 3 4 0 3 2 0 2 8

B 電子遊戲場業申 

請 設 立 、變更或 

營業級別證等之  

總件數

0 3 0 1 0 0 0 6 0 3 6 0 4

C 總件數之許可件  

數
0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

D 總件數之否准件  

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6

0 4

E 否准件數中因營  

業場所不合距離  

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6
0 4

基

隆

市

政

府

A 合法登記之電子  

遊 戲 場 業 總 家 數
1 64 1 61 1 5 9 1 5 6 1 5 7 1 78

B 電子遊戲場業申 

請 設 立 、變更或 

營業級別證等之  

總件數

1 79 0 2 7 1 4 2 0 3 5 3 6 8 0 8 2

C 總 件數之許可件  

數
1 79 0 2 7 1 4 2 0 3 5 3 6 8 0 8 2

D 總件數之否准件  

數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



業場所不合距離  

限制之件數

A 合法登記之電子  

遊戲 場 業 總 家 數
18 62 1 71 1 75 1 80 1 81 1 83

宜

蘭

B 電子遊戲場業申 

請 設 立 、變更或 

營業級別證等之  

總件數

18 58 0 9 0 9 0 8 0 10 0 8

縣

政

府

C 總件數之許可件  

數
18 58 0 9 0 9 0 8 0 10 0 8

D 總件數之否准件  

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營  

業場所不合距離  

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A 合法登記之電子  

遊 戲 場 業 總 家 數
5 83 5 79 5 71 4 65 4 58 4 51

桃

園

B 電子遊戲場業申 

請 設 立 、變更或 

營業級別證等之  

總件數

1 25 2 32 0 19 0 14 0 4 0 2

市

政

府

C 總件數之許可件  

數
1 25 2 32 0 18 0 10 0 4 0 2

D 總件數之否准件  

數
0 0 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離  

限制之件數

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

A 合法登記之電子  

遊戲 場 業 總 家 數
9 70 9 65 7 64 7 64 7 68 6 69

新

竹

B 電子遊戲場業申 

請 設 立 、變更或 

營業級別證等之  

總件數

2 31 2 23 1 26 1 26 0 35 2 23

市

政

府

C 總件數之許可件  

數
2 31 2 23 1 25 1 26 0 35 1 23

D 總件數之否准件  

數
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

E 否准件數中因營  

業場所不合距離  

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

新

竹

縣

A 合 法 登 記 之 電 」 

遊戲 場 業 總 家 數
1 9 1 9 1 9 1 9 1 9 1 9

B 電子遊戲場業申 

請 設 立 、變更或
0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1



政

府

營業級別證等之 

總件數

C 總件數之許可件 

數
0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1

D 總件數之否准件 

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

田

栗

縣

政

府

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
2 73 2 73 2 70 2 69 2 66 2 65

B 電子遊戲場業申 

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

0 99 0 29 0 21 0 14 0 25 0 25

C 總件數之許可件 

數
0 99 0 29 0 21 0 14 0 25 0 25

D 總件數之否准件 

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

臺

中

市

政

府

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
12 277 10 272 9 255 8 240 7 220 6 208

B 電子遊戲場業申 

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

0 16 0 27 0 16 0 28 0 24 0 31

C 總件數之許可件 

數
0 15 0 24 0 5 0 22 0 9 0 18

D 總件數之否准件 

數
0 1 0 3 0 11 0 6 0 15 0 13

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

彰

化

縣

政

府

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
3 253 4 219 5 195 4 184 4 174 4 168

B 電子遊戲場業申 

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

3 106 3 96 1 38 0 33 0 37 0 31

C 總件數之許可件 

數
3 105 3 84 1 31 0 32 0 34 0 26

D 總件數之否准件 

數
0 1 0 12 0 7 0 1 0 3 0 5



E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
0 11 0 11 0 12 1 15 1 15 0 20

南

投

B 電子遊戲場業申 

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

0 0 0 0 0 2 1 7 0 3 0 4

縣

政

府

C 總件數之許可件 

數
0 0 0 0 0 1 1 3 0 0 0 4

D 總件數之否准件 

數
0 0 0 0 0 1 0 4 0 3 0 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數
0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
2 123 1 123 2 100 2 93 2 90 1 89

嘉

義

B 電子遊戲場業申 

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

0 205 0 133 0 73 0 58 0 40 1 42

市

政

府

C 總件數之許可件 

數
0 205 0 133 0 73 0 58 0 40 1 42

D 總件數之否准件 

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2

嘉

義

B 電子遊戲場業申 

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

縣

政

府

C 總件數之許可件 

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

D 總件數之否准件 

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

雲
A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
2 187 2 179 2 170 2 165 161 2 153

林 B 電子遊戲場業申 0 19 0 _24 0 23 0 20 0 19 0 17



縣

政

府

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

C 總件數之許可件 

數
0 19 0 24 0 23 0 20 0 18 0 0

D 總件數之否准件 

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

臺

南

市

政

府

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
24 513 22 499 22 480 24 455 23 438 22 415

B 電子遊戲場業申 

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

31 826 1 113 0 148 5 95 1 72 1 66

C 總件數之許可件 

數
30 812 1 111 0 142 5 91 1 72 1 66

D 總件數之否准件 

數
1 14 0 2 0 6 0 4 0 0 0 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

雄

市

政

府

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
12 430 14 403 13 381 12 350 12 338 12 310

B 電子遊戲場業申 

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

27 711 40 264 13 242 14 244 9 170 10 183

C 總件數之許可件

數 19 580 23 248 9 226 13 225 8 158 9 170

D 總件數之否准件 

數 0 64 0 8 0 6 0 1 0 0 1 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數
0 0 0 0 0 6 0 1 0 0 1 0

屏

東

縣

政

府

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
5 393 5 340 5 307 5 277 5 260 5 249

B 電子遊戲場業申 

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

0 535 0 65 0 23 0 70 0 76 0 60

C 總件數之許可件 

數
0 535 0 65 0 23 0 70 0 76 0 60

D 總件數之否准件 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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數

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
6 88 4 70 4 69 4 64 4 56 4 49

B 電子遊戲場業申

臺
請設立、變更或 

營業級別證等之
5 103 10 123 0 33 4 22 0 28 0 20

東 總件數

縣

政

府

C 總件數之許可件 

數
5 100 9 118 0 27 4 20 0 22 0 16

D 總件數之否准件 

數
0 3 1 5 0 6 0 2 0 6 0 4

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
0 52 0 49 0 41 0 34 0 30 0 28

Jrh
化

B 電子遊戲場業申 

請設立'變更或 

營業級別證等之

0 3 0 2 0 1 0 1 0 1 0 1

蓮 總件數

縣

政

府

C 總件數之許可件 

數
0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

D 總件數之否准件 

數
0 0 0 2 0 1 0 1 0 1 0 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
1 11 1 11 1 13 1 14 1 14 1 16

海

湖

B 電子遊戲場業申 

請設立、變更或 

營業級別證等之 

總件數

0 2 0 0 0 0 0 7 0 1 0 2

縣

政

府

C 總件數之許可件 

數
0 2 0 0 0 0 0 7 0 1 0 2

D 總件數之否准件 

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否准件數中因營 

業場所不合距離 

限制之件數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

金
A 合法登記之電子 

遊戲場業總家數
0 7 0 7 0 5 0 5 0 5 0 4



--■

門

縣

政

府

B 電 子 遊 戲 場 業 申  

請 設 立 、變 更 或  

營 業 級 別 證 等 之  

總 件 數

0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1

C 總 件 數 之 許 可 件  

數
0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1

D 總 件 數 之 否 准 件  

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否 准 件 數 中 因 營  

業 場 所 不 合 距 離  

限 制 之 件 數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

連

江

縣

政

府

A 合 法 登 記 之 電 子  

遊 戲 場 業 總 家 數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B 電 子 遊 戲 場 業 申  

請 設 立 、變 更 或  

營 業 級 別 證 等 之  

總 件 數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C 總 件 數 之 許 可 件  

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

D 總 件 數 之 否 准 件  

數
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 否 准 件 數 中 因 營  

業 場 所 不 合 距 離  

限 制 之 件 數

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

年度 9 8 年 9 9 年 1 0 0年 1 0 1年 1 0 2年 1 0 3年

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

普

通

級

限

制

級

2103

全

國

合

計

A 合 法 登 記 之 電 子  

遊 戲 場 業 總 家 數
104 2757 83 2590 81 2425 80 2284 79 2183 75

B 電 子 遊 戲 場 業 申  

請 設 立 、變 更 或  

營 業 級 別 證 等 之  

總 件 數

89 2829 59 976 17 736 25 691 14 651 15 604

C 總 件 數 之 許 可 件  

數
80 2679 40 929 12 671 24 641 13 574 13 548

D 總 件 數 之 否 准 件  

數
1 83 2 39 1 55 0 26 0 65 2 26

E 否 准 件 數 中 因 營  

業 場 所 不 合 距 離  

限 制 之 件 數

0 0 1 0 0 7 0 6 0 38 1 5



抄 本
檔 號 I

保存年限：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市重慶南路1段124號 
電話：（02)2361-8577轉 196

受 文 者 ：衛生福利部 
發文日期：中華民國104年12月24日 

發文字號：秘台大二字第1040035378號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：

裝 主 旨 ：本院大法官為審理會台字第10585號陳美英即金營電子遊戲 

場 業 、第12009號游輝照即灣灣電子遊戲場業、第12643號李 

敬賢即頑皮豹電子遊戲場業聲請解釋案，請於函到15日内， 

就說明二所列事項，提供卓見及相關資料惠復，俾供審理之

參 考 。

訂 說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 兒童及少年福利與權益保障法第47條第1項 規 定 ： 「兒童及 

少年不得出入酒家、特種咖啡茶室、成人用品零售店、限制 

級電子遊戲場及其他涉及賭博、色情、暴力等經主管機關認 

定足以危害其身心健康之場所。」同條第4項 規 定 ：「第1項

级 之場所應距離幼兒園、國民中小學、高 中 、職校200公尺以

上 ，並檢附證明文件，經商業登記主管機關登記後，始得營 

業 。」

(一） 此 「200公尺」之距離限制係基於何考量而訂定？是否曾 

參考任何標準或數據？

(二） 電子遊戲場之場所若距離幼兒園、國民中小學、高 中 、職 

校200公尺以上，是否即已足以保護兒童及少年？

正 本 ：衛生福利部 

副 本 ：

第 1頁 共 2 頁



電子交換：衛生福利部



檔 號 
保存年限

衛 生 福 利 部 函

地址：11558臺北市南港區忠孝東路6段488

號
傳 真 ：（02)85906063

聯絡人及電話：許元菘（02)85906664

電子鄰件信箱：ps760628@mohw. gov. tw

司法院大法官書記處收文 

:/0$年 / 月：？̂ 曰 

合 台 字 第 號

裝

受文者：司法院秘書長

發文曰期：中華民國105年1月29曰 

發文字號：衛部護字第1051460125號 

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：

主 旨 ：有關司法院大法官為審理會台字第10585號陳美英即金營 

電子遊戲場業、第12009號游輝照即灣灣電子遊戲場業、第 

12643號李敬賢即頑皮豹電子遊戲場業聲請解釋案，詳如 

說 明 ，請查照。

說 明 ：

一 、復大院秘書長104年12月2 4日秘台大二字第1040035378號

函 。

二 、 本案經函請經濟部及教育部表示意見，經濟部函覆略以：

按 「電子遊戲場業管理條例」第9條第1項規定：「電子遊 

戲場業之營業場所，應距離國民中、小 學 、高中、職 校 、

醫院50公尺以上。」審其立法意旨，係由於電子遊戲場對 

社會安寧造成一定之影響，故明定其營業場所應距離對於 

環境安寧有著極高要求之學校、醫院50公尺以上，另教育 

部無意見。

三 、 查 「兒童及少年福利與權益保障法」 （以下簡稱兒少法）

第47條於104年2月4 日修正，新增第4項 規 定 「第一項之場

所應距離幼兒園、國民中小學、高中、職校二百公尺以上 _

0 5
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線

，並檢附證明文件，經商業登記主管機關登記後，始得營 

業 。」審其立法意旨，係我國現行法規對學校周遭營業場 

所之限制，散見在各法規及地方政府自治條例，雖針對電 

子遊戲場、資訊休閒場館、視聽歌唱場所、特種咖啡茶室 

業 等 ，均有須距校園一定距離之規定，惟缺乏整體規範， 

爰立法院第8屆第6會 期 ，由王委員育敏等24人提案增訂修 

法 ，並 參 酌 「臺北市資訊休閒業管理自治條例」第8條第1 

項所定標準，營業場所應距離高中、高職、國中、國小等 

學校二百公尺以上，以落實保護兒童及少年權益。

四 、關 於 「電子遊戲場之場所若距離幼兒園、國民中小學、高 

中 、職校200公尺以上，是否即已足保護兒童及少年？」1 

節 ，經查目前尚無相關實證研究討論電子遊戲場所距離多 

少公尺，足以保護兒童及少年，惟基於維護兒童及少年權 

益 ，現行兒少法第47條第1項 規 定 「兒童及少年不得出入 

酒 家 、特種咖啡茶室、成人用品零售店、限制級電子遊戲 

場及其他涉及賭博、色情、暴力等經主管機關認定足以危 

害其身心健康之場所。」既已限制兒童及少年不得進入上 

開不當場所，如又允許該條所列之店家開設在學校附近， 

顯然無法積極保障兒童及少年權益，限制店家應該要距離 

學校200公尺以上，在於避免店家地點過於接近學校，使得 

兒童及少年進入機會增加，影響兒童及少年身心健全發展 

，未來倘有相關修正建議，將邀請各界研議，以凝聚兒少 

保護及社會共識。

正本：司法院秘書長 

副本：經濟部、教育部 本部保護服務司
丨M l
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抄 本
檔 號 =

保存年限：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承 辦 人 ：林月蓉

電話：（02)23618577轉 198

受 文 者 ：桃園市政府
發文日期：中華民國105年1月30日 

發文字號：秘台大二字第1050003435號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如文

辑 主 旨 ：為本院大法官審理會台字第11197號林蓉即廣吉祥電子遊戲 

場業聲請解釋案，請於函到20日内，就說明二所列事項，提 

供卓見及相關資料惠復，俾供參考。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 旨揭聲請解釋案有下列問題待釐清：

(一） 行為時桃園縣電子遊戲場業設置自治條例（中華民國103 

年 12月2 5日桃園市政府府法制字第1030320734號公告自 

103年12月2 5日繼續適用）第4條第1項規定之800公尺距離 

限 制 ，請貴府提供訂定此距離限制之參考標準或數據。

(二） 請就桃園市之現狀，試舉出十處符合上述設置標準之場所 

供 參 。

(三） 上開自治條例經改制前桃園縣議會議決後，是否依地方制 

度法第26條第4項 規 定 ，報請中央主管機關或行政院核定 

或備查？改制後依上開公告繼續適用，是否復經桃園市議 

會議決及報請中央主管機關或行政院核定或備查？

三 、 檢送林蓉即廣吉祥電子遊戲場業釋蕙聲請書影本一份供參。

正 本 ：桃園市政府 

副 本 ：

訂
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電子交換：桃園市政府

本案依分層負責規定授權秘書長決行
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桃 園 市 政 府 函

保 存 年 限 ：

地址：33001桃園市桃園區縣府路1號 

承辦人：蔡麗婉 
電話：03-3322101 分機5158 

傳 真 ：03-3397860

電子信箱：095091@mail. tycg.gov. tw

受文者：司法院秘書長

發文日期：中華民國105年3月2曰

發文字號：府經登字第1050028191號

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：（5OOO00OO0FUXOOOOO_OO28191AOO_ATTCH5. tif、500000000FUX00000„0028191A00 

_ATTCH6.tif)

车 旨 ：檢陳有關大院大法官審理會台字第11197號林蓉即廣吉祥 

電子遊戲場業聲請解釋案，本府提陳之意見及相關資料乙 

份 ，請鑒核。

說 明 ：

一 、 復大院105年1月30日秘台大二字第1050003435號 函 。

二 、 查 「桃園縣電子遊戲場業設置自治條例」於民國96年1月4 

日府法一字第0960000666號令公布施行，原立法意旨係鑑 

於電子遊戲場業之營業性質，極易衍生影響治安、社會安 

寧及公共安全等問題，為貫徹政府強化治安之決策，依最 

高行政法院於94年11月22日庭長法官聯席會議決議文略以 

: 「關於縣市工商輔導及管理，乃屬地方制度法第19條第 

7款第3 目規定之縣市自治事項，依同法第25條之規定，縣 

市本得就其自治事項，於不牴觸中央法律之前提下，自行 

制訂符合地域需要之自治法規；惟關於創設、剝奪或限制 

地方自治團體居民之權利義務，應以自治條例定之，為地 

方制度法第28條第2款所明定。」 ，及依最高行政法院95

IIIIIIIIIIIIM̂
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年度判字第00411號判決書（本府與歡樂星球電子遊戲場業 

因工商登記行政訴訟）之判決内文略以『按電子遊戲場業 

管理條例第9條第1項規定：「電子遊戲場業之營業場所， 

應距離國民中、小 學 、高中、職 校 、醫院50公尺以上。」 

上開規定之立法目的，乃鑑於電子遊藝場對社會安寧造成 

一定之影響，故明定其營業場所應距離對於環境安寧有著 

極高要求之學校、醫院50公尺以上。因其限制對於營業人 

營業自由之影響尚屬輕微，所定50公尺之限制，應解為係 

對電子遊戲營業場所設置之最低限制。又關於縣（市）工 

商輔導及管理，乃屬地方制度法第19條第7款第3 目規定之 

縣 （市）自治事項，依同法第25條之規定，縣 （市）本得 

就其自治事項，於不牴觸中央法律之前提下，自行制訂符 

合地域需要之自治法規，故 縣 （市）依其地方環境之需要 

，以自治法規另定較高之限制標準，難謂與電子遊戲場業 

管理條例第9條第1項之規定牴觸。』 。是本府在考量因地 

制宜及實際管理之需要下，爰訂定「桃園縣電子遊戲場業 

設置自治條j W ，並參酌本府城鄉發展局（改制後為都市發 

展局）91年10月28日府城都字第0910236506號 公 告 「本縣電 

子遊戲場業管之營業場所應距離國民中、小 學 、高中、職 

校 、醫院600公尺以上。」之規定，草擬第4條第1項 為 「 

電子遊戲場業之營業場所應距離國民中、小 學 、高中、職 

校 、醫院600公尺以上」 ，提請議會審查，案經桃園縣議會 

第16屆第4次臨時會議審查決議通過，將 「600公尺」修正 

為 「800公尺」 ，本法並於民國96年1月4 日府法一字第096 

0000666號令公布施行。
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裝

主 、查自民國96年公布施行「桃園縣電子遊戲場業設置自治條 

例 」後 ，未受理新設立申請案。

四 、另 有 關 「桃園縣電子遊戲場業設置自治條例」繼續適用公 

告程序係依地方制度法第八十七條之二、縣市改制直轄市 

自治法規整理原則第五點及第九點規定，於民國103年12 

月2 5日以本府法制字第1030320734號公告自103年12月2 5日 

繼續適用，毋須另報議會審議；又對於公告繼續適用之改 

制前自治法規應於改制後二年内完成改制後之直轄市自治 

法規之制（訂 ）定 ，且仍須經桃園市議會審查決議，有關 

改 制 後 「桃園市電子遊戲場業設置自治條例」草案刻正制 

定 中 。

正 本 ：司法院秘書長 

副本：桃園市政府經濟發展局

線
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抄 本

發文方式：電子交換（第一類，不加密）
檔 號 ：

保存年限：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承辦人：雷超智
電話：（02)23618-577轉200

受 文 者 ：臺北市政府等
發文曰期：中華民國103年4月22曰

發文字號：秘台大二字第1030010951號

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如文

主 旨 ：為本院大法官審理游輝照即灣灣電子遊戲場業聲請解釋憲法 

案 ，請於函到二週内就說明二至五所列事項，提供卓見及相 

關資料，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 旨揭聲請人認臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例第5條 

第1項第2款 （下稱系爭規定）有違憲疑義，請貴市政府就其 

解釋憲法聲請書内關於聲請解釋蕙法部分惠予表示卓見。

三 、 電子遊戲場業管理條例第9條第1項 規 定 ：「電子遊戲場業之 

營業場所，應距離國民中、小 學 、高 中 、職 校 、醫院五十公 

尺 以 上 。」惟系爭規定擴大距離限制至「一千公尺以上」 ， 

其立法理由及目的何在？有無憲法或法律上依據？又 此 「一 

千公尺」係參考何種標準或數據決定？

四 、 系爭規定限制級電子遊戲場設置應距離學校、醫院等一千公 

尺 以 上 ，請問此類電子遊戲場所是否僅能設置於商業區内？ 

依據為何？又依系爭規定所指學校、醫院之分布情形，在台 

北市區或其商業區内，有無設置限制級電子遊戲場之可能？ 

請提供相關資料說明之。

五 、 另請提供與本案原因事實相關之經濟部101年2月1 日經訴字
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第10106100680號訴願決定書影本一份參辦。

六 、檢附聲請人解釋憲法聲請書及確定判決（最高行政法院102 

年度判字第740號判決）影本各一份。

正 本 ：臺北市政府 

副 本 ：本院大法官書記處

郵 寄 ：臺北市政府 

電子傳遞：本院大法官書記處
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檔 號 ： 

保存年限：

臺 北 市 政 府 函

地址：臺北市市府路1號北區1樓 

承辦人：林憲文

電話•• 1999(外縣市02-27208889)轉6544 
傳 真 ：27228211

受文者：司法院秘書長

發文曰期：中華民國103年5月12曰 
發文字號：府授產業商字第10301120100號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：臺北市土地使用分區管制規則附條件允許使用之核准基準表（節錄）及經濟部10 

1年2月1日經訴字第10106100680號訴願決定書影本各1份（500000000FUXOOO()0_01 
120100A00_ATTCHl.pdf)

主 旨 ：有關游輝照即灣灣電子遊戲場業聲請解釋憲法一案，復如 

說 明 ’請 查 照 。

! 說 明 ：

訂 一 、復司法院秘書長103年4月2 2日秘台大二字第1030010951

號 函 。

二 、有關聲請人對臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例（以 

下簡稱本自治條例）第5條第1項第2款有違憲疑義部分，

查本自治條例於100年11月10日公布施行前，本市對電子遊 

戲 場 業 （俗稱電動玩具店）之申設及管理，悉依中央所訂 

之電子遊戲場業管理條例規定辦理。按該條例第8條規定 

f : 「電子遊戲場業申請設立時，其營業場所應符合下列規

定 ：一 、營業場所位於實施都市計晝地區者，應符合都市 

計晝法及都市土地使用分區管制之規定…… 。」第9條第1 

項規定：「電子遊戲場業之營業場所，應距離國民中、小 

學 、高 中 、職 校 、醫院50公尺以上。」 ，即於本市申請電 

子遊戲場業須同時符合電子遊戲場業管理條例及本市土地
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使用分區管制規則等規定，依前開管制規則訂定之「臺北 

市土地使用分區管制規則附條件允許使用之核准基準表」 

規 定 ，申請設立電子遊戲場業除須位於第2 、3 、4種商業區 

，並須距離各級公私立學校、幼稚園、醫院、圖書館、紀 

念性建築物等1，000公尺以上（如附基準表） 。復查該管 

制規則因涉人民營業權之限制，爰依地方制度法第28條第2 

款規定，於100年7月22日以府法三字第10032306900號令 

修正名稱為臺北市土地使用分區管制自治條例。又查最高 

行政法院96年7月19日判字第01267號判決書理由六略以： 

電子遊戲場業之營業場所須距離學校、醫院一定距離，乃 

鑑於學校與醫院對於環境安寧有較高之要求，此與都市計 

晝管制土地、建築物之使用，二者立法目的不同，自不得 

由都市計晝法授權於該法施行細則或管制規則中訂定之。 

故在最高行政法院前揭法律見解下，本府爰訂定本自治條 

例以取得電子遊戲場業設置管理法源。

三 、另按最高行政法院相關法律見解，電子遊戲場業管理條例 

第9條第1項規定之立法目的，乃鑑於電子遊戲場業對於社 

會安寧會造成一定影響，故明定其營業場所應距離對於環 

境安寧有著極高要求之學校、醫院50公尺以上。因其限制 

對於營業人營業自由之影響尚屬輕微，所定50公尺之限制 

，應解為最低限制。而 縣 （市）工商輔導及管理，屬地方 

自治事項，縣 （市）本得於不牴觸中央法律之前提下，自 

行制定符合地域需要之自治法規。市政府於參酌民意及各 

界意見後，制定自治條例另定較高之限制標準，尚難謂與 

電子遊戲場業管理條例第9條1項之規定牴觸。
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四 、有關此類電子遊戲場業是否僅得設置於商業區部分，查現 

行本市土地使用分區管制自治條例相關規定，電子遊戲場 

業歸組於「第32組 ：娛樂服務業（五 ）電動玩具店」 ，可 

於第4種商業區使用或於第2 、3種商業區附條件（應辦理 

社區參與及依電子遊戲場業管理條例、本自治條例規定辦 

理 ）允許使用，爰本市電子遊戲場業僅得於第4種商業區使 

用或於第2 、3種商業區附條件允許使用。另本自治條例第 

5條第1項規定限制級電子遊戲場業應距離幼椎園、國民中 

、小 學 、高 中 、職 校 、醫院、圖書館等1，000公尺以上，

係因本市舊市區多屬住商混合，限制級電子遊戲場業之開 

放經營對於社會安寧、善良風俗、公共安全、市民身心健 

康有一定程度之影響，且其營業場所擺設機檯屬娛樂類及 

鋼 珠 類 ，涉及較多暴露、暴 力 、血腥及恐怖晝面，且具有 

開 分 、押 分 、積分等押注性或射倖性之功能，甚至有業者 

利用機檯從事違法賭博行為，對居住環境等影響甚鉅，舆 

論對於該行業之評價普遍偏屬負面，本市商業處及本府教 

育局辦理之民調結果均認為限制級電子遊戲場業之設置應 

維持原本市土地使用分區管制規則附條件允許使用之核准 

基準表所訂應距離學校、醫院等1，000公尺以上之限制規定 

，爰參酌過去前開管制之規定，明定限制級電子遊戲場業 

之營業場所應符合較高門檻之路寬及距離限制。至是否太 

嚴或現況暫無合乎此條件之區位（後續可能變動） ，係屬 

立法機關之形成空間，地方立法機關（臺北市議會）是否 

考量放寬現行規定之適當性問題，與自治條例之合法性應 

不生影響。又本府並無公告符合距離幼稚園、國民中、小
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學 、高中、職 校 、醫院、圖書館1，000公尺以上之位址資 

料 ，如有具體申設個案須由本府相關機關依規定查明是否 

符合距離之限制，遇有爭議則採實際量測方式釐清解決。

五 、檢附臺北市土地使用分區管制規則附條件允許使用之核准 

基 準 表 （節錄）及經濟部101年2月1日經訴字第101061006 

805虎訴願決定書影本*請卓參。

正本：司法院秘書長

副本：_ 暴 ___fT. f
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臺 北 市 土 地 使 用 分 區 附 條 件 允 許 使 用 核 准 標 準 棠 编

臺北市土地使用分區管制規則附條件允許使用之核准基準表

中華民國八十八年七月五曰府都二字第8804384800號函頒發布實施

分區 使用類別 核准條件 備註

住一

第 二 組 ：多戶住宅

(一) 連 棟 住 宅 。

(二) 集 合 住 宅 。

設置地點應臨接寬度六公尺以上之道路"

住一

第 四 組 ：學前教育設施 

(一)托兒所。

(二 坳 稚 園 。

設置地點應臨接寬度六公尺以上之道路> 

樓地板面積超過五〇〇平方公尺者應臨接 

八公尺以上道路。

應 依 托 兒 所 相 關  

規 定 辦 理 。

應 依 幼 稚 園 相 關  

規 定 辦 理 。

第 五 組 ：教育設施 有 關 有 礙 兒 童 身

㈠ 小 學 。 — 、設置地點腌臨捽竄麻八公尺以上之道 心 健 康 及 安 全 場

路 ，其，屮，入 口 （含大門 '側 門 ）與加 所 之 項 目 =

油 姑 、截院或其他有礙兒童身心健康 - 酒 家 * 酒 吧 '

及安全場所之出入口（含 大 門 、側 門 ） 

之距離至少應在一〇〇公 尺 以 上 •

二 、不得诰成EHJfi十地崎鸳且面稍不得小

酒 館 （店 ） 、 

鋰 廳 （場 ） 、 

特•截咖啡茶

於一 •〇公 頃 。其範圍內不得有道路、 

河渠等加以分隔•且最長與最狹處之

室 。

二 、三 溫 暖 、M T

比例不得超過三倍。 V 、K T V 、

住一

三 、應配合都市計畫及地區發展狀況設匱。 ^ 拉 O K 、等 

視 聽 歌 唱  

業 ，P U B 、 

理 窍 院 、爾影 

腚 、夜 總 會 、 

歌 廐 等 高 度  

危險件堪所• 

三 、百货公司•旅

1
館'保齡球館 

筠 惧 不 特 宙  

對 & 使 用 且  

出 入 人 口 眾  

务之場所 * 

四 '遊 藝 場 （電動 

玩 具 • 遊 樂  

場 、撞球塲） 

及 其 他 涉 及  

賭 博 、龟 情 、

晷 力 等 足 以

心 健 康 之 場

五 ，殯齡相蒯行
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分區 使用類別 核准條件 備註

存倉庫、消防設備及隔音設施等應依 

有關規定設置。

六 、 站內出入口道及行車道之有效寬度， 

應有三•五公尺以上.車輛出入口寬 

度不得小於四公尺。

七 、 加油車輛與加油設施不得利用騎樓用 

地 （包栝無遮簷人行道）或人行道： 

加油車道與人行道應有分離設備。

八 、 站內應附設供男女分開使用之公共廁 

所與盥洗設備《

九 、 加油機與鄰地境界線至少應在三公尺 

以上.距離建築線應在四公尺以上。

十 '加油（氣）站儲油（氣）糟'應有防 

漏 、測漏設施。

十一、設站地點之地界線應距離電信機房 

及名勝古蹟五十公尺以上。

十二、應辦理社區參與，其規定由本府另 

訂之。

( + 二)其他公用事業設 一 、視事業性質•由本府有關主管單位個

施 ° 案審査。

二 、應辦理社區參與1其規定由本府另訂 

之 。

® — 間一-

第三十二組：娛樂服務業

(―)戲院、劇院、電影院。 

(二)歌廳。

(三液總會，倶樂部。

(四)廣播公司、電視公司。 

㈤兒童樂園。

(六)電動玩具店《

設置地點應臨接寬度十二公尺以上之道 

路 。

設置地點應臨接寬度三十公尺以上之道 

路 1且應距離學校、幼稚園、醫院、圖書 

館 、紀念性建築物等一〇〇0公尺以外， 

其距離之計算以基地線起算。

須設置適當之消 

音設施。

應依遊藝場業管 

理規則規定辦理。

(七) 樂隊業。

(八) 錄影帶節目帶播映業 

及視聽歌唱業。

每一棟每一層樓地板面積二〇〇平方公尺 

以下者應鄰接八公尺以上之道路1位於一 

樓樓地板面積二〇〇平方公尺以上，應鄰 

接寬度十公尺以上之道路，其餘樓層每一 

層樓地板面稹二〇〇平方公尺以上者，應 

鄰接寬度十二公尺以上之道路。

(A )舞場。 … •毎一棟毎一曆樓地板面積二〇〇卒方 

公尺以下者應鄰接八公尺以上之道 i
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分區 使用類別 核准條件 備註

公尺以上•與消防隊、醫院等出入口 依經濟部液

(含大門、側門）之距離至少應在五 

〇公尺以上。另與捷運車站出入口之

化石油氣汽 

車加氣站設

距離小於一〇〇公尺及捷運站通風口 

之距離小於五〇公尺，應硏擬必要性

置管理規則 

規定辦理《

商三

安全防護設施。

四 、 設站地點之出入口距主要橋樑引道 

口、隧措口、平交道、同側高涑公路 

奁流猜而措漸锄媼點及褪運出土段酿 

道口、中戀雷站及行車捭制中心等至 

少應一◦ ◦ 公尺以上。

五 、 站內之排水系統、電氣設備'油品儲 

存倉庫、消防設備及隔音設施等應依 

有關規定設置。

六 、 站內出入口道及行車道之有效寬度■ 

應有三.五公尺以上，車輛出入口寬 

度不得小於四公尺。

七 、 加油車輛與加油設施不得利用騎樓用 

地 （包括無遮簷人行道）或人行道： 

加油車道與人行道應有分離設備。

八 、 站內應附設供男女分開使用之公共廁 

所與盥洗設備《

九 、 加油機與鄰地境界線至少應在三公尺 

以上_距離建築線應在四公尺以上。

十 、加油（氣）站儲油（氣）糟 1應有防 

漏 、測漏設施。

十一、設站地點之地界線應距離電信機房 

及名勝古蹟五十公尺以上。

十二、應辦理社區參與，其規定由本府另 

訂之。

(十二）其他公用事業設 一 、視事業性質，由本府有關主管單位個

案審査。

二 、應辦理社區參與，其規定由本府另訂 

之 。

商三

第二十五組：特種零售業 

乙組之爆竹煙火業。

— 、設置地點應臨接寬度八公尺以上之道 

路 。

二 、須設置防火安全設施•

商三

第三十二組：娛樂服務業

(―)戲院、劇院、電影院。

(二) 歌廳。

(三) 夜總會、倶樂部。

(四) 廣播公司 '電視公司。

(五) 兒童樂園"

設置地點應臨接寬度十二公尺以上之道 

路 。

須設置適當之消 

音設施。
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使用類別 核准條件 備註

(六)電動玩具店。 設置地點應臨接寬度三十公尺以上之道 

路 ，且應距離學校'幼稚園、醫院、圖書 

館 、紀念性建築物等一〇〇〇公尺以外， 

其距離之計算以基地線起算。

應依遊藝場業管 

理規則規定辦理。

(七) 樂隊業。

(八) 錄影帶節目帶播映業 

及視聽歌唱業。

無一棟链一屑漶}Ik板丽播二O O 平方公R 

以下者應鄰捽八公尺以上之損路，位於一 

稼塘地板面精二〇〇平方公尺以上，應鄰 

雄窗度十公尺以上之道路•其餘樓層痦一

曆樓地板面穑二〇〇平方公尺以上者》應 

鄰捽竄度+ 二公尺以上之道路。

(九)舞場。 一 、毎一棟毎一曆槌地板面精二〇〇平方 

公R以下者應鄰榇八公尺以上之道 

路|位於一楢塘地板商穑二〇〇平方 

公尺以上，應鄰接寬度+ 公尺以上之 

道路•其餘相tjf毎一®榑地板面稂二 

〇〇卒方公尺以上者 > 應鄰接脔度十

二公尺以上之道路。

二、應依台北市舞廳、舞場、酒家、酒吧、 

特種咖啡茶室管理規則規定辦理。

(十)釣锻、釣魚場。

商三

第三十四組：特種M 務業

(一) 酒家。

(二) 酒吧。

(三) 舞廳*

C四)特種咖啡茶室。

一'酒家'酒吧、舞廳'特種咖啡茶室等 

設置地點應臨接十二公尺以上之道 

路-

二 、 設置地點之地界線應與各級公私立學 

校 、圖書館、社教綰等設施之地界線 

距離一〇〇公尺以上。

三、 應依台北市舞廳、舞場、酒家、酒吧、 

特種咖啡茶室管理規則規定辦理»

四 、 應辦理社區參與，其規定由本府另訂 

之。

須設置適當之消 

音設施。

商三

第三十六組：殮葬服務業

(一) 殯儀館。

(二) 葬儀用品。

一 、設置地點應臨接寬度十公尺以上之道 

路 。

二 ，設置地點之主要出入口應與小學、幼 

稚園、托兒所等設施之主要出入口距 

離一〇〇公尺以上。

三 ，殖儀館須完成都市計畫變更之法定程 

序始得設置。

不得妨礙環境之 

安寧~

商三

第四十四組：宗祠及宗教 

建築

(一)宗祠（祠堂、家廟）。 

(二嫩堂。

新申請設立者：

— ■設置地點應臨接寬度八公尺以上之道 

路 。

二 ，教堂、寺廟、庵堂及其他類似建築物
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分區 使用類別 核准條件 備註

(十一)加油站、液化石油 

氣汽車加氣站。

商四

商四 (十二)其他公用事業設

一 、 設站地點應臨接寬度二十公尺以上之 

都市計畫道路。

二 、 出入口之邊緣與主要道路交叉口之距 

離至少應達十五公尺以上。

三 、 設姑地點夕地界線駔璺校出入口（含 

大 門 、側 門 ）之距離至少應在一〇〇 

公 尺 以 上 I 與 治 防 隊 、翳院等出入口

(含 大 門 、側 門 ）之距離至少應在五 

〇公 尺 以 上 。另與撩逋車站出入口之 

距離小於一〇〇公尺及捷渾站诵風口 

之距離小於五〇公尺 > 應硏擬必要件 

安全防誰設施。

四 、 設站地點之出入口距主要橋樑引道 

口 、隧道口、平交道'同側高谏公路 

交流馆做措漸锻端點及滞湛出土段険 

道口、中镘電站及行車控制中心等至 

少應在一〇〇公尺以上。

五 、 站內之排水系統、電氣設備'油品儲 

存倉庫、消防設備及隔音設施等應依 

有關規定設置。

六 、 站內出入口道及行車道之有效寬度， 

應有三.五公尺以上I車輛出入口寬

度不得小於四公尺。

七 、 加油車輛與加油設施不得利用騎樓用 

地 （包括無遮簷人行道）或人行道： 

加油車道與人行道應有分離設備。

八 、 站內應附設供男女分開使用之公共廁

所與盥洗設備。

九 、 加油機與鄰地境界線至少應在三公尺 

以上，距離建築線應在四公尺以±。

十 、加油（氣）站儲油（氣）糟 ’應有防 

漏 、測漏設施。

十一、設站地點之地界線應距離電信機房 

及名勝古蹟五十公尺以上。

十二、應辦理社區參與，其規定由本府另 

訂之。

一 、 視事業性質1由本府有關主管單位個 

案審査。

二 、 應辦理社區參與，其規定由本府另訂 

之 •

« ^之 安 寧 。

加油站應依經 

濟部加油站 

設置管理規 

則規定辦理。 

液化石油氣汽 

車加氣站應 

依經濟部液 

化石油氣汽 

車加氣站設 

匱管理規則 

規定辦理。

第三十二組：娛樂服務業 設置地點應臨接寬度十二公尺以上之道 

路 。

須設置適當之消

音設施。
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分區 使用類別 備註

(一) 戲院、劇院、電影院。

(二) 歌廳。

㈢夜總會'倶樂部•

(四)廣播公司、電視公司。 

(五〉兒童樂園。

(六)電動玩具店。 設置地點應臨接寬度三十公尺以上之道 

路•且應距離學校、幼稚園'醫院、圖書 

館 、紀念性建築物等一〇◦ 〇公尺以外， 

其距離之計算以基地線起算。

應依遊藝場業管 

理規則規定辦理。

(七) 樂隊業。

(八) 錄影帶節目帶播映業 

及視廳歌唱業。

铤一棟暦樓地极而糖二O O卒方公R 

以下赛腋鄰捽八公尺以上之措路*位於一

樓樓地板面穑二CtO平方公尺以h • ffl齠

播曹摩+ 公尺以上之搶路|® 飴檔屉侘一

©雄地板面稍二〇〇平方公尺以上者•應 

郯禅窗.度+ 二公FS以上之道路》

(九)舞場。 一'毎一棟每一曆樓地板面稽二〇〇平方 

公尺以下者應鄰接八公尺以上之道 

路 ，位於一樓樓地板面穑二〇〇平方 

公尺以上*應鄱捽寬庠+公R以卜.之 

涫路|其餘摁屉毎一©樓地板+ 商釉二 

〇〇平方公尺以上者•應鄰接寬度+

二公尺以上之道路。

二、應依台北市舞廳、舞場、酒家、酒吧、 

特種咖啡茶室爸=理規則規定辦理。

(十)釣蝦、釣魚場。

商四

商四

第三十四組：特種務業 

㈠酒家。

(二)酒吧。

㈢舞廳。

(四)特種咖啡茶室。

一 、 酒家、酒吧，舞廳、特種咖啡茶室等 

設置地點應臨接寬度十二公尺以上之 

道路。

二 、 設置地點之地界線應與各級公私立學 

校 、圖書館•社教館等設施之地界線 

距離一〇〇公尺以上。

三 '應依台北市舞廳、舞場、酒家、酒吧' 

特種咖啡茶室管理規則規定辦琿。

四'應辦理社區參與，其規定由本府另訂 

之 。

須設置適當之消 

音及防震處理設 

施 。

商四

第四十四組：宗祠及宗教 

建築

(一) 宗祠（祠堂、家廟）。

(二) 教堂。

(三) 寺廟、庵堂及其他類 

似建築物。

新申請設立者：

一 、設置地點應臨接寬度八公尺以上之道 

路 。

二 > 教堂、寺廟 '庵堂及其他類似建築物 

須設匱前院，其深度不小於六公尺， 

且申請設置之基地及基地範圍内之建



經濟部訴願決定書

中 華 民 國 1 0 1 年 2 月 1 日 

經 訴 字 第 10106100680號

訴 願 人 ：游 輝 照 君 （灣 灣 電 子 遊 戲 場 業 ）

訴 願 人 因 申 請 核 發 限 制 級 電 子 遊 戲 場 業 營 業 級 別 證 事  

件 ，不 服 原 處 分 機 關 臺 北 市 政 府 1 0 0 年 9 月 1 4 日 府 產 業  

' 商 字 第 1 0 0 3 2 6 5 6 1 0 0 號 函 所 為 之 處 分 ，提 起 訴 願 ，本 部 決  

定 如 下 ：

主 文

原 處 分 撤 鎖 ’由 原 處 分 機 關 另 為 適 法 之 處 分 。

■r\ 事  貫 *

' 緣 訴 願 人 前 於 9 9 年 8 月 3 1 曰 I里 原 處 分 機 關 臺 北 市  

. 政 府 核 准 於 「臺 北 市  區 路  號  樓 之  至

」 開 設 「灣 灣 電 子 遊 戲 場 業 」 之 商 業 設 立 登 記 ；’同曰 

訴 願 人 並 向 該 府 申 請 核 發 限 制 級 電 子 遊 戲 場 業 營 業 級 別 證  

，經 該 府 以 9 9 年 9 月 1 7 .日 府 產 業 商 字 第 0 9 9 3 3 5 3 7 4 1 0 號  

: : 函 請 訴 願 人 補 正 電 子 遊 戲 場 業 營 業 級 別 證 申 請 書 、營業.場 

: 爾 符 合 都 市 計 晝 法 、都 市 土 地 使 用 分 區 管 制 及 營 業 場 所 符  

? 舍 建 築 法 令 規 定 證 明 文 件 … 等 ，嗣 經 訴 願 人 補 正 前 揭 文 件  

I後 。案 經 臺 北 市 政 府 審 查 認 ，鑑 於 該 址 設 立 電 子 遊 戲 場 業  

‘将 對 周 遭 環 境 安 寧 、治 安 及 善 良 風 俗 造 成 相 當 程 度 負 面 衝  

:f,搫 ，有 礙 公 共 利 益 之 虞 ，爰 依 電 子 遊 戲 場 業 管 理 條 例 第 8 

丨 ! 條 及 臺 北 市 土 地 使 用 分 區 管 制 自 治 條 例 第 9 5 條 之 1 之 規

第1 1  ( 共 7 頁 ）



裝

線

定 ，U  1 0 0 年 9 月 1 4 日 府 產 業 商 字 第 1 0 0 3 2 6 5 6 1 0 0 號 

為 所 請 歉 難 照 准 之 處 分 。訴 願 人 不 服 ，提 起 訴 願 ，並 據 原 I 

處 分 機 關 檢 卷 答 辯 到 部 。

理 由

一 、 按 行 政 行 為 之 内 容 應 明 確 ；書 面 之 行 政 處 分 應 記 載 下

列 事 項 ： .......... 二 、主 旨 、事 實 、理 由 及 其 法 令 依

據 。 .........，為 行 政 程 序 法 第 5 條 及 第 9 6 條 第 1

項 第 2 款 所 明 定 。又 「電 子 遊 戲 場 申 請 設 立 時 ，其 營  

業 場 所 應 符 合 下 列 規 定 ：一 、營 業 場 所 位 於 實 施 都 市  

計 晝 地 區 者 ，應 符 合 都 市 計 畫 法 及 都 市 土 地 使 用 分 區  

管 制 之 規 定 ；… 二 、營 輩 場 所 建 築 物 之 構 造 、設 備 ， 

應 符 合 建 築 法 令 之 規 定 。」 復 為 電 子 遊 戲 場 業 管 理 f  

例 第 8 條 第 i 款 及 第 2 款 所 明 零 。而 「本 自 治 條 被
t

各 使 用 分 區 之 土 地 及 建 築 物 使 用 ，市 凌 知 認 為 有 發 生  

違 反 環 境 保 護 法 令 或 有 礙 公 共 安 全 、衛 生 、安 寧 或 公  

共 利 益 之 虞 者 ，得 禁 止 之 。」 亦 為 . 臺 北 市 土 地 使 用 分  

區 管 制 自 治 條 例 第 9 5 條 之 1 所 規 定 。

二 、 本 件 原 處 分 機 關 略 以 ，訴 願 人 9 9 年 8 月 3 1 日 申 請 核

發 臺 北 市  區 路  號 樓 之  至 「灣

灣 電 子 遊 戲 場 業 」 之 限 制 級 電 子 遊 戲 場 業 營 業 級 別 證  

乙 案 .，鑑 於 該 址 設 立 電 子 遊 戲 場 業 將 對 周 遭 環 境 安 寧  

、治 安 及 善 良 風 俗 造 成 相 當 程 度 負 面 衝 擊 ，有 礙 公 共  

利 益 之 虞 ，爰 依 電 子 遊 戲 場 業 管 理 條 例 第 8 條 及 臺 北  

市 土 地 使 用 分 區 管 制 自 治 條 例 第 9 5 條 之 1 之 規 定 ， 

為 所 請 歉 難 照 准 之 處 分 。 ，

第2 頁 （共 7 頁 ）



三 、訴 願 人 不 服 ，訴 稱 依 臺 北 市 政 府 都 市 發 展 局 9 9 年 9 

月 1 3 日 北 市 都 規 字 第 0 9 9 3 6 4 7 5 4 0 0號函業已認定繫 

案 電 子 遊 戲 場 業 營 業 場 所 屬 第 4 種 商 業 區 ，符合修正 

前 臺 北 市 土 地 使 用 分 區 管 制 規 則 第 2 4 條 規 定 ，允許

市 土 地 使 用 分 區 管 制 之 規 定 ，原處分機關以有礙公共  

利 益 之 不 確 定 法 律 概 念 ，否 准 訴 願 人 所 請 ，顯屬違法 

云 云 ，請 求 撤 銷 原 處 分 。

四 、本 部 決 定 理 由 如 下 ：

(一）經 查 ，’本 件 訴 願 人 前 於 9 9 年 8 月 3 1 日經原處分機關 

-。臺 北 市 政 府 核 准 於 「臺北市 區 路 號 樓

I  至 」•開設「灣 灣 電 子 遊 戲 場 業 .」夂商業設立 

登 記 ；同 日 ，訴願人並向該府申請核發.限制級.電子遊 

戲 場 業 營 業 級 別 證 ，經 該 府 以 9 9 年 9 月 1 7 日府產業 

商 字 第 0 9 9 3 3 5 3 7 4 1 0號 函 請訴 願 人 補 正 電 子 遊 戲 場 業  

營 業 級 別 證 申 請 書 、營 業 場 所 符 合 都 市 計 晝 法 、都市 

土 地 使 用 分 區 管 制 及 營 業 場 所 符 合 建 築 法 令 規 定 證 明  

文 件 … 等 。嗣 經 訴 願 人 補 正 前 揭 文 件 ，包 括 ：（1)臺北 

市 政 府 都 市 發 展 局 9 9 年 9 月 1 3 曰北市都規字第  

0 9 9 3 6 4 7 5 4 0 0號 函 復 訴 願 人 略 以 ：繫 案 營 業 地 址 屬 「 

第 4 種 商 業 區 」、依修正 前臺 北市 土 地使 用 分 區 管制 規  

貝>](經該府於1〇〇年 7 月 2 2 日修正公布部分條文及法 

規 名 稱 為 「臺 北 市 土 地 使 用 分 區 管 制 自 治 條 例 」）.第 24 

條 規 定 ，允 許 第 3 2 組 娛 樂 服 務 業 使 用 。（2)臺北市建
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築 管 理 處 9 9 年 9 月 1 6 日 北 市 都 建 使 字 第  

0 9 9 7 9 8 6 1 8 0 0號 函 復 訴 願 人 略 以 ：繫 案 電 子 遊 戲 場 業  

之 建 築 物 座 落 「第 4 種 商 業 區 」，經 該 府 工 務 局 於 70 

年 2 月 3 曰 准 予 變 更 用 途 為 「遊 藝 場 」使 用 ，若作為 

第 3 2 組娛樂服務業 (B 1 組 ，可作為電子遊戲場業）使用 

，符 合 修 正 前 臺 北 市 土 地 使 用 分 區 管 制 規 則 及 建 築 物  

用 途 規 定 等 語 。復 經 臺 北 市 政 府 以 9 9 年 1 2 月 1 4 曰府 

產 業 商 字 苐 0 9 9 3 4 8 7 4 2 0 0號函向該府教育局及衛生局  

查詢是否符合電子遊戲場業管理條例第 _ _ 9 條第 1 項之 

規 定 ，並 經 臺 北 市 政 府 教 育 局 以 99 .年 1 2 月 2 1 日北市 

教 工 字 第 09 9 4 1 6 5 9 7 0 0號 函 及 臺 北 市 政 府 衛 生 局 以 99 

年 1 2 月 1 7 日 北 市 衛 健 字 第 09 9 4 5 7 9 0 0 0 0號函復該府 

•，分 別 確 認 繫 案 電 子 遊 戲 場 業 之 營 業 地 址 5 0 公 尺 ,

内並無設•立國民中、小 學 、高 中 、職 校 k '醫 院 ；另臺 

北市商業管理處前亦曾以 1〇〇年 7 月 6 曰北市商三字 

第 1 0 0 3 2 6 7 8 5 0 0號函向臺北市政府警察局萬華分局查  

詢 ，經該分局以，1 0 0 年 7 月 1 1 曰北市警萬分行字第 

1 0 0 3 5 9 0 9 9 0 0號 函 復 臺 北 市 商 業 管 理 處 ，前揭函檢附 

之 「調 查 事 項 表 」項 次 三 有 關 該 分 局 對 於 轄 區 内 開 放  

電 子 遊 戲 場 業 新 設 ，是 否 可 能 對 公 共 秩 序 或 善 良 風 俗  

產 生 負 面 影 響 ，該 分 局 無 預 設 立 場 等 語 。其 後 ，全案 

經 臺 北 市 政 府 審 查 認 為 ，鑑 於 該 址 設 立 電 子 遊 戲 場 業  

將 對 周 遭 環 境 安 寧 、治 安 及善 良 風 俗造 成相當 程度負  

面 衝 擊 ，有 礙 公 共 利 益 之 虞 ，爰就 訴 願人 申 請 核發 限  

制 級 電 子 遊 戲 場 業 營 業 級 別 證 一 案 為 所 請 歉 難 照 准 之
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；_)惟 查 ，臺 北 市 土 地 使 用 分 區 管 制 自 治 條 例 第 9 5 條 之 1 

所 規 定 「有 礙 公 共 安 全 、衛 生 、安 寧 或 公 共 利 益 之 虞  

者 」，係 屬 一 種 不 確 定 法 律 概 念 ，行 政 機 關 將 不 確 定 法  

律 概 念 適 用 於 具 體 個 案 時 ，有 其 自 由 判 斷 之 空 間 ，此 

謂 之 「判 斷 餘 地 」。又 行 政 機 關 於 具 體 個 案 中 對 不 確 定  

法 律 概 念 應 為 如 何 之 解 釋 及 適 用 ，固 有 其 權 限 ，應 予  

以 尊 重 ，惟 其 判 斷 如 有 不 當 ，致 影 響 其 行 政 決 定 之 作  

成 ，則 上 級 機 關 自 應 加 以 審 查 。查 本 件 訴 願 人 於 9 9 年 

8 月 3 1 日 向 原 處 分 機 關 臺 北 市 政 府 申 請 核 發 限 制 級 電  

子 遊 戲 場 業 營 業 級 別 證 乙 案 ，訴 願 人 前 業 向 臺 北 市 政  

府 都 市 發 展 局 及 臺 北 市 建 築 管 理 處 函 查 ，確 認 繫 案 電  

p 遊 戲 場 業 之 營 業 場 所 及 . 建 築 物 符 合 電 子 遊 戲 場 業 管  

理 條 例 第 8 條 第 1 款 及 第 2 款 之 規 定 ，而 臺 北 市 政 府

教 育 局 及 臺 北 市 政 府 衛 生 局 ，亦 確 認 繫 案 電 子 遊 戲 塌 ^

業 符 合 電 子 遊 戲 場 業 管 理 條 例 第 9 條 第 1 項 規 定 ，另1 

臺 北 市 政 府 警 察 局 萬 華 分 局 亦 表 示 該 分 局 對 於 轄 區 内  

開 放 電 子 遊 戲 場 業 新 設 ，是 否 可 能 對 公 共 秩 序 或 善 良  

風 俗 產 生 負 面 影 響 ，■ 無 預 設 立 場 等 語 。其 後 ，原 處 分  

機 關 固 援 引 電 子 遊 戲 場 業 管 理 條 例 第 8 條 及 臺 北 市 土  

地 使 用 分 區 管 制 自 治 條 例 第 9 5 條 之 1 之 規 定 ，認 該 址

設 立 電 子 遊 戲 場 業 將 對 周 遭 療 1克 矣 著 、游安级?善.良―風二

俗 造 成 相 當 程 度 負 面 衝 擊 ，有 礙 公 共 利 益 之 虞 ，據 此  

否 准 訴 願 人 所 請 ，惟 依 原 處 分 卷 附 資 料 ，既 未 見 原 處  

分 機 關 於 作 成 處 分 前 有 查 明 業 者 將 來 採 取 之 營 業 規 模

_
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裝

、動 線 規 劃 、營 業 時 間 、機 台 種 類 等 等 可 能 與 顧 客 ， 

數 、秩 序 、娛 樂 效 果 有 所 影 響 之 各 節 ，並 促 請 業 者 ^  

出 資 料 且 為 悚 述 苡 供 調 聋 ，亦 未 於 處 分 書 具 體 說 明 f  

案 電 子 遊 戲 場 業 究 係 如 何 I■「有 礙 公 共 安 全 、衛生

安 寧 或 公 共 利 益 之 虞 者 」之情事•，難 認 其 判 斷應 屬 妥
** ' .

當 ，原 處 分 即 難 謂 適 法 ，，自無以\維持。爰將原處分撤 

銷 ，由 ^ 處 分 機 關 於 ‘受 本 件 諦 願 決 定 書 後 3 個月内 

，重 行 #查 ’另為適‘之 處 分 i;。 (
* 4

據 上 論 結 ，本 件 訴 願 為 有 理 ^ ，爰 依 訴 願 法 第 8 1 條 

第 1 項 及 第 2 項之規定:灰定如主文。

訴 願 審 議 委 員 會 主 任 委 員 .游瑞德

■
線

0

委員 王文智

委員 朱義％:

* 貞 李 欽 賢 ，

委員 -—

委員 林榮慶

委員 洪文玲

委員 段重民

委員 黃美嬌

委員 曾淑瑜

委 I 楊照彥

委員 鄭國榮

委員 飽 娟
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本 件 原 處 分 機 關 重 為 處 分 時 ’應 依 訴 願 法 第 9 6 條之 

規 定 ，將 處 理 情 形 以 書 面 告 知 本 部 。
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追 加 解 釋 憲 法 聲 請 暨 補 充 理 由 書

聲請人游輝照即灣灣電子遊戲場業

司法院大法官書記處收文 

/M 年 6 月 厶 曰  

會台♦ % / 么 蜆

£

l i

為電子遊戲場業管理條例事件，認最高行政法院102年度判字740號（台 

北高等行政法院102年度訴字第56號判決）確定終局判決㈠ 所適用之 

「台北市政府電子遊戲場業設置自治條例」第5條第 1項第2款 「限制 

級 ：…… 應距離幼稚園、國民中、小 學 、高 中 、職 校 、醫 院 、圖書館 

一千公尺以上。」規 定 ，有牴觸蕙法第23條（比例原則）之疑義（聲請解 

釋憲法）；㈡ 所 適 用 之 「中央法規標準法第18條但書」之 規 定 ，最高行 

政法院 102年度判字740號（台北高等行政法院102年度訴字第56號判 

決 ；見曱附件1 ，包括1 - 1、1-2)與最高行政法院94年度判字第.01005 

號（台中高等行政法院92年度訴字第877號 ；見乙附件1 ，包括1-1、1-2) 

確定終局判決，適用同一法律或命令時所已表示之見解有異（聲請統一 

解釋法令）。爰依司法院大法官會議審理案件法㈠ 第5條第1項第2款規 

定 ，及第7條第1項第2款 規 定 ，提出㈠ 聲請解釋憲法及㈡ 聲請統一解釋 

法 令 一 案 ，茲就㈠ 聲請解釋蕙法部分，依 法 提 出 「追加解釋憲法聲請 

暨補充理由書」事 ：

追加聲請釋憲事項之聲明

請求追加宣告現行「中央法規標準法」第18條但書關於「或禁止（所聲 

請之事項者，適用舊法規）」規 定 ，因抵觸蕙法第15條 、第22條 、第23

條之規定而無效。

追加聲請釋憲之理由

一 、 引前解釋憲法聲請書。

二 、 關 於 現 行 「中央法規標準法」第18條 規 定 ：「各機關受理人民聲 

請許可案件適用法規時，除依其性質應適用行為時法規外，如在 

處理程序終結前，據以准許之法規有變更者，適用新法規。但舊 

法規有利於當事人而新法規未廢除或禁止所聲請之事項者，適用 

舊法規。j ，其中但書規定：「但 『舊法規』有利於當事人而『新
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法規』未廢除或禁止所聲請之事項者，適用舊法規。」提 到 新 、

舊法規之比較適用問題。本即在解決跨新、舊法時期之申請案件 

的法律適用。查 新 舊 法 就 申 請 事 項 的 出 以 下 三 種 :lt形 ， 

即第一種情形：新法比舊法寬鬆；第¥ 種彳鲁形：f t 、舊法k 緊相 

，同 ；第三種情形：新法比舊法嚴苛，仰廣申讀•門植^在4  一 、

二種情形，對於申請人並無不利，自無新、舊法 tb較 爵 必 要 。而 

，第三種情形乃新法提高申請門檻，舊法時期提出申請之案件尚未 

結 案 ，才會有新舊法比較而適用有利於申請人之舊法的問題。系 

爭申請案新法「台北市政府電子遊戲場業設置自治條例」（下稱新 

法 「系爭自治條例」）就系爭申請案提高門檻為：「系爭自治條例」

第5條第1項第2款規定電子遊戲場業之營業場所「限制級：……應 

距離幼稚園、國民中、小 學 、高 中 、職 校 、醫 院 、圖書館一千乙 

尺以上。」（見甲附件2)等情。關於是類案件本即應適用上開但書 

規定比較新舊法而適用有利於申請人之舊法，方符合該條立法本 

. 意 ，但因上開中央法規標準法第18條 但 書 贅 加 「（未廢止）『或禁 

止』（所聲請之事項者）」三 個 字 ，致於反面解釋即如屬新法禁止 

所聲請之事項者，則在排除適用之列。按凡不符新法所提高門檻 「

者俱屬新法「禁止事項」，此有最高行政法院100年度判字第1924 

號 判 決 、102年度判字第606號 判 決 、102年度判字第698號 判 決 及 ^  

本案102年度判字第704判決各1份可稽（見追加附件1 、2 、3 、4)

肇致立法者訂定前開第1 8 條但書新舊法比較適用有利於申請 

之舊法的良法美意。但 因 上 開 「或禁止』（所聲請之事項者）」

_ 樣的存在（訂定）已然架空上開新舊法比較之適用，而踐踏立法;

適用有利於申請人之舊法的美意，其侵害人民蕙法所保障之基本. 

權利工作權、營 業 權 、財產權至明；抑且逕自適用舊法為已足，

業如前述，該 「或禁止』（所聲請之事項者）」字樣的存在為贅文， 

而違乎比例原則。.

附件：

追加附件1 :最高行政法院100年度判字第1924號判決影本1份 。

追加附件2 :最高行政法院102年度判字第606號判決影本1份 。

追加附件3 :最高行政法院102年度判字第698號判決影本1份 。
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追加附件4 :最高行政法院102年度判字第704號判決影本1份 。

此 致

司 法 院 公 鑒

中 華 民 國 〇 3 年 月 曰

聲 請 人 ：游輝照 

即灣灣電子遊戲場業
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地 址 ：10048台北市重慶南路1段124號 
電 話 ：（02)2361-8577轉 196

受 文 者 ：臺北市政府
發文日期：中華民國104年10月23日

發文字號：秘台大二字第1040029035號

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如文

裝 主 旨 ：為本院大法官審理游輝照即灣灣電子遊戲場業、李敬賢即頑 

皮豹電子遊戲場業聲請解釋案，請於函到2 0日内，就說明二 

至七所列事項，提供卓見及相關資料惠復，俾供審理之參考。

說 明 ：

一 、依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

^ 二 、旨揭聲請解釋案，仍有問題尚待釐清。據貴府103年5月1 2曰 

府授產業商字第10301120100號 復 函 ，臺北市電子遊戲場業 

設置管理自治條例（下稱系爭自治條例）第5條第1項第2款 

規定係考量限制級電子遊戲場業之性質，維持貴府88年7月5 

日府都二字第8804384800號函頒發布實施之臺北市土地使用 

分區管制規則附條件允許使用之核准基準表（下稱系爭基準

^ 表 ）之核准條件。系爭基準表規定電動玩具店設置地點「應

臨接寬度30公尺以上之道路，且應距離學校、幼稚園、醫 院 、 

圖書館、紀念性建築物等1000公尺之外」 。訂定系爭基準表 

當 時 ，係參考何種標準或數據訂定此「30公尺」與 「1000公 

尺 」 ？電動玩具店的位置為何必須臨接寬度30公尺以上之道 

路 ？電動玩具店對於圖書館的影響為何？其設置位置為何必 

須與圖書館有一定之距離？

三 、依系爭自治條例第4條及第5條 規 定 ，在臺北市申請電子遊戲

保 存 年 限 ：

司 法 院 秘 書 長 函
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場業營業級別證，除營業場所必須鄰接一定寬度之道路並與 

特定場所保持一定距離外，尚須符合下列要件：營業場所必 

須位於購物中心、百貨業或遊樂園業；申請人之代表人或負 

責人應為營業場所所在之購物中心、百貨業或遊樂園業之代 

表人或負責人；營業場所所在購物中心、百貨業或遊樂園業 

全楝營業樓地板面積應為1萬平方公尺以上；電子遊戲場業 

最小設置單層營業樓地板面積應為1千平方公尺以上；電子 

遊戲場業之公司或商業之登記實收資本額應為新臺幣1億元 

以 上 。

(一） 前開要件皆為電子遊戲場業管理條例所無者，請就此六要 

件分別說明立法理由與管制依據。

(二) 請確認若欲在臺北市設立電子遊戲場業，是否須同時符合 

系爭自治條例第4條及第5條規定？並請依臺北市現況，試 

舉出十處符合限制級電子遊戲場業營業場所設置條件之場 

所 供 參 。

四 、 依經濟部104年5月27日經商字第10402412300號函附件2資 料 ， 

貴府於98年至103年 間 ，電子遊戲場業申請或變更營業級別 

證之總件數為29件 ，有2件 許 可 ，27件 否 准 ；27件遭否准之 

申 請 ，皆非因營業場所不合距離限制而遭否准。

(一） 請說明此27件遭否准申請案之否准事由。

(二） 此27件遭否准申請案，雖然非因營業場所不合距離限制而 

遭 否 准 ，仍請敘明此27件申請案之營業場所是否符合距離 

限制及臨接道路寬度限制？

(三） 請提供獲許可之2件申請案資料。

五 、 系爭自治條例經臺北市議會議決後，是否依地方制度法第26 

條第4項報請中央主管機關或行政院核定或備查？

六 、 臺北市資訊休閒業管理自治條例第8條第1項 規 定 ： 「資訊休
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閒業之營業場所，應臨接寬度8公尺以上道路，並應距離高 

中 、高 職 、國 中 、國小等學校200公 尺 以 上 。但中央法規另 

有規定者，依其規定。」與電子遊戲場業營業場所相較，資 

訊休閒業營業場所之限制較為寬鬆。請 問 ：

(一） 資訊休閒業與電子遊戲場業之差別為何？資訊休閒業營業 

場所中亦可能有射倖性或暴力遊戲，其對社會與環境造成 

之影響與限制級電子遊戲場業有何不同？為何為差別規定？

(二） 此 「8公尺」與 「200公尺」係參考何種標準或數據訂定？

(三） 為何資訊休閒業之營業場所無須與醫院及圖書館保持一定 

距 離 ？

七 、 貴府103年5月1 2日府授產業商字第10301120100號復函已就 

旨揭游輝照即灣灣電子遊戲場業聲請案惠示卓見，請就李敬 

賢即頑皮豹電子遊戲場業聲請案聲請意旨亦惠予表示卓見。

八 、 檢送旨揭釋蕙案之聲請書影本2份 ，及經濟部104年5月2 7曰 

經商字第10402412300號函及其附件2 (節錄）影本1份 供 參 。

正 本 ：臺北市政府 
副 本 ：

電子交換：臺北市政府
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地 址 ：10048台北市重慶南路1段124號 
電 話 ：（02)2361-8577轉 196

受 文 者 ：臺北市議會 
發文日期：中華民國104年10月23日 

發文字號：秘台大二字第1040029036號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如文

叔 主 旨 ：為本院大法官審理游輝照即灣灣電子遊戲場業、李敬賢即頑 

皮豹電子遊戲場業聲請解釋案，請於函到20日内，就說明二 

至六所列事項，提供卓見及相關資料惠復，俾供審理之參考。

說 明 ：

一 、依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。 

it 二 、電子遊戲場業管理條例第9條第1項 規 定 ：「電子遊戲場業之 

營業場所，應距離國民中、小 學 、高 中 、職 校 、醫院50公尺 

以 上 。」臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例（下稱系爭 

自治條例）第5條第1項第2款 規 定 ： 「電子遊戲場業之營業 

場所應符合下列規定：…… 二 、限 制 級 ：應臨接寬度30公尺 

以上道路，並應距離幼稚園、國民中、小 學 、高 中 、職 校 、

線 醫 院 、圖書館1000公尺以上」 。請 問 ：

(一） 系爭自治條例第5條第1項第2款將距離限制擴大至1000公 

尺以上之立法目的何在？又 此 「1000公尺」係參考何種標 

準或數據決定？

(二） 系爭自治條例第5條第1項第2款要求限制級電子遊戲場業 

營業場所應臨接寬度30公尺以上道路之立法目的何在？又 

此 「30公尺」係參考何種標準或數據決定？

(三） 系爭自治條例第5條第1項第2款增加電子遊戲場業管理條

保 存 年 限 ：

司 法 院 秘 書 長 函
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例第9條第1項規定所無之圖書館，其立法目的為何？

三 、 依系爭自治條例第4條及第5條 規 定 ，在臺北市申請電子遊戲 

場業營業級別證，除營業場所必須鄰接一定寬度之道路並與 

特定場所保持一定距離外，尚須符合下列要件：營業場所必 

須位於購物中心、百貨業或遊樂園業；申請人之代表人或負 

責人應為營業場所所在之購物中心、百貨業或遊樂園業之代 

表人或負責人；營業場所所在購物中心、百貨業或遊樂園業 

全楝營業樓地板面積應為1萬平方公尺以上；電子遊戲場業 

最小設置單層營業樓地板面積應為1千平方公尺以上；電子 

遊戲場業之公司或商業之登記實收資本額應為新臺幣1億元 

以 上 。

(一） 前開要件皆為電子遊戲場業管理條例所無者，請就此六要 

件分別說明立法理由與管制依據。

(二) 請確認若欲在臺北市設立電子遊戲場業，是否須同時符合 

系爭自治條例第4條及第5條規定？並請依臺北市現況，試 

舉出十處符合限制級電子遊戲場業營業場所設置條件之場 

所 供 參 。

四 、 系爭自治條例經貴議會議決後，是否依地方制度法第26條第 

4項報請中央主管機關或行政院核定或備查？

五 、 臺北市資訊休閒業管理自治條例第8條第1項 規 定 ： 「資訊休 

閒業之營業場所，應臨接道路8公尺以上道路，並應距離高 

中 、高 職 、國 中 、國小等學校200公 尺以上。但中央法規另 

有規定者，依其規定。」與電子遊戲場業營業場所相較，資 

訊休閒業營業場所之限制較為寬鬆。請 問 ：

(一）資訊休閒業與電子遊戲場業之差別為何？資訊休閒業營業 

場所中亦可能有射倖性或暴力遊戲，其對社會與環境造成 

之影響與限制級電子遊戲場業有何不同？為何為差別規定？
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(二） 此 「8公尺」與 「200公尺」係參考何種標準或數據訂定？

(三） 為何資訊休閒業之營業場所無須與醫院及圖書館保持一定 

距 離 ？

六 、 請就旨揭聲請案聲請意旨惠予表示卓見。

七 、 檢送旨揭釋憲案之聲請書影本2份 供 參 。

正 本 ：臺北市議會 

副 本 ：

電子交換：臺北市議會
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臺 北 市 議 會 函

檔 號 ： 

保存年限：

受文者：司法院秘書長

地址：11073臺北市仁愛路4段507號 

聯絡人：張倉榮 

聯絡電話：27297708 27297738

裝

發文日期：中華民國104年11月17曰 

發文字號：議法委字第10400298861號 

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：臺北市政府函-970606、臺北市政府函-900619、臺北市政府送行政院核定函、臺 

北市電子遊戲場業設置管理自治條例議決全文、臺北市資訊休閒服務業管理自治 
條例議決全文（附件大小超出限制，請至http://ifddoc, tcc.gov. tw:8080/TCCDO 

C/AttDownLoad/ 下載

訂

線

主 旨 ：復貴院秘書長104年10月23日秘台大二字第1040029036號

函如說明，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 本會係依「地方制度法」第35條規定職權，議決本市自治 

條 例 ；來函說明所示「臺北市電子遊戲場業設置管理自治 

條例」及 「臺北市資訊休閒業管理自治條例」 （原制定名 

稱 為 「臺北市資訊休閒服務業管理自治條例」）係由臺北 

市政府以97年6月6 日府法三字第09730934000號 函 （如附 

件1 ) 及90年6月19日90府法二字第9006901100號 函 （如附 

件2 ) ，送請本會審議制定。

二 、 貴院秘書長函說明二至四所詢事項，說明如下：

(一）說明二有關該自治條例第5條第1項第2款規範有關「距 

離限制1000公尺以上」 、「臨接寬度30公尺以上道路」 

及 增 加 「圖書館」等營業場所限制之立法目的及參考何 

種標準或數據決定乙節，本會係參照臺北市政府制定條 

文 草 案 （以下簡稱市府草案）議決通過，並無修正。
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(二) 說明三有關第4條第1款及第3款 規 範 「申請人」資格應 

符 合 「營業場所必須位於購物中心、百貨業或遊樂園」 

、「申請人之代表人或負責人應為營業場所所在之購物 

中心、百貨業或遊樂園業之代表人或負責人」及 「電子 

遊戲場業之公司或商業之登記實收資本額應為新臺幣1億 

元以上」部 分 ：除 「遊樂園業」係本會當時考量屬遊樂 

園業之大型兒童樂園原已允許設置益智型電子遊戲機， 

另臺北市政府調查當時臺北市登記為遊樂園業者雖有70 

0多 家 ，但符合草案申請人及營業場所資格者則無，並 

酌量在本自治條例第4條及第5條相關資格限制及當時「 

臺北市土地使用分區管制規則」 （名稱已修正為「臺北 

市土地使用分區管制自治條例」）之行業使用分區限制 

下 ，增 列 「遊樂園業」尚符本自治條例限制得經營行業 

資格之立法目的（詳附件1第4條之制定理由） 。其餘條 

文均係參照市府草案議決通過，並無修正。另本會對第4 

條第1款議決通過之文字為「申請人應為營業場所所在 

之購物中心、百貨業或遊樂園業之負責人。」 ，併案敘 

明 。

(三） 說明三有關第5條第2項第1款及第2款 規 範 「營業場所」 

應 符 合 「營業場所所在購物中心、百貨業或遊樂園業全 

楝營業樓地板面積應為1萬平方公尺以上」及 「電子遊 

戲場業最小設置單層營業樓地板面積應為1千 、f 方公尺以 

上」部 分 ：前者係參照市府草案議決通過；後者為本會 

審議時，參酌本市符合營業場所設置條件之家數（市府 

草案最小設置單層營業樓地板面積應為「一千六百五十
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平方公尺」約為16家 ，縮 減 為 「一千平方公尺」約為20 

家） 、業者可酌量投入之營業面積及營業規模之成本效 

益 、放寬電子遊戲業單層營業樓地板面積可鼓勵多元產 

業進駐該樓層等因素，可增加業者投資誘因及促進產業 

競爭與良性發展，爰將市府草案規範之單層營業樓地板 

面 積 「一千六百五十平方公尺」縮 減 為 「一千平方公尺

(四）本自治條例第4條 係 屬 「申請人資格」之限制，第5條係 

屬 對 於 「營業場所」之限制，說明三有關若欲在臺北市 

設立電子遊戲場業，是否須同時符合該兩條之規定及試 

舉十處符合限制級電子遊戲場營業場所設置條件之場所 

供參乙節，事屬主管機關法定權責，尚請逕詢臺北市政

府 。

(五）說明四報請行政院核定部分：本會於99年6月1日以議法 

委字第09910000270號函送本自治條例議決全文予臺北 

市政府查照；臺北市政府於99年6月3 日以府授法綜字第0 

9912188900號函請行政院核定，並副知本會（如附件3

(六）前述本會參照臺北市政府制定條文草案審議通過，並無 

修正部分，其立法理由請參閱原草案條文之制定理由（ 

如附件1 ) ，若其理由說明有不足部分，敬請逕詢提案機 

關 。另臺北市政府公布施行條文與本會議決條文内容不 

同之緣由，敬請逕詢臺北市政府或行政院（本自治條例核 

定機關）。

三 、說明五所詢有關「臺北市資訊休閒業管理自治條例」第8
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條第1項規定部分，說明如下：

(一） 經 查 ，本會審議本自治條例第8條第1項之條文内容時，

參考當時「臺北市土地使用分區管制規則」對於本市酒 

家 、舞廳等特種行業須臨接寬度12公尺以上道路之規範 

，並斟酌資訊休閒業行業性質、對住宅生活安寧之影響 

、消防車通行需求及本市商業區可供該行業設置之總面

積 （臺北市政府概估臨接寬度八公尺以上道路之第二、

三 、四種商業區約240公頃）等因素，增 列 「應臨接寬 

度八公尺以上之道路」之 「營業場所」設置條件，其餘 

條文均係參照市府草案議決通過，並無修正。相關立法 

理由請參閱市府草案條文之制定理由（如附件2 ) ，若其理 

由說明有不足部分，敬請逕詢提案機關。

(二） 查 「臺北市資訊休閒業管理自治條例」第2條 規 定 「本 

自治條例所稱資訊休閒業，指提供特定場所及電腦資訊 

設 備 ，以連線方式擷取網路上資源或以非連線方式結合 

儲存裝置，供不特定人遊戲娛樂之營利事業。」 ，此為 

本市自治條例對於資訊休閒業之定義；至於電子遊戲場 

業則有中央法規「電子遊戲場業管理條例」規 範 ，相關 

立法目的、差別規定之立法緣由及兩行業之差別、影響 

等事項，敬請逕詢各該主關機關。

四 、檢附本會議決制定「臺北市電子遊戲場業設置管理自治條 

例 」及'「臺北市資訊休閒業管理自治條例」二案之全文（ 

如附件4 、5 ) 。

正本：司法院秘書長 

副本：法規研究室、法規委員會
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保存年限：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市重慶南路1段124號 
電話：（02)2361-8577轉 196

受 文 者 ：臺北市政府
發文曰期：中華民國104年12月1曰

發文字號：秘台大二字第1040032727號

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：

主 旨 ：為本院大法官審理游輝照即灣灣電子遊戲場業、李敬賢即頑 

皮豹電子遊戲場業聲請解釋案，請於函到10日内，就說明二 

至三所列事項，提供卓見及相關資料惠復，俾供審理之參考。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 本院曾以104年10月2 3日秘台大二字第1040029035號函請貴 

府於函到2 0日内，就旨揭釋憲案提供卓見，惟迄未見復。

三 、 除 前 開 函 詢 事 項 外 ，另查依貴府 97年 6月6 日府法三字第 

09730934000號 函 檢 附 之 「臺北市電子遊戲場業設置管理自 

治條例」制定草案總說明及「臺北市電子遊戲場業設置管理 

自治條例」草案影響評估報告，就普通級電子遊戲場業之設 

置 管 理 ，曾由貴府商業處於93年9月6 日及12月3 0日辦理意見 

調 查 ，並由貴府教育局於93年11月2 日及94年1月1 4日辦理意 

見調查，貴府商業處亦曾於94年8月12日及9月2 2日舉辦公聽 

會 ；就限制級電子遊戲場業之設置管理，貴府曾於97年4月2 

曰與電子遊戲場業相關業者代表洽談，並獲得與會代表之同 

意 。請提供前開關於普通級電子遊戲場業之意見調查數據、 

公聽會紀錄，以及就限制級電子場業設置管理事項與電子遊 

戲場業業者代表洽談之紀錄。

第1頁 共 2 頁



正 本 ：臺北市政府 

副本：

電子交換：臺北市政府



保 存 年 限 ：

臺 北 市 政 府 函

地址：臺北市市府路1號北區1樓 

承辦人：彭倩雯

電話：1999(外縣市02-27208889)轉6549 
傳 真 ：27228211

受文者：司法院秘書長

發文日期：中華民國104年12月15曰

發文字號：府授產業商字第10415221500號

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如主旨（50000000(^似00000_1522150(^00_六17(：们.(1〇(：、500000000卩狀00000_152 

21500A00_ATTCH2.pdf ' 500000000FUX00000_15221500A00_ATTCH3.doc ' 5000000 

O0FUX00000_15221500AO0_ATTCH4.pdf ' 500O00O00FUX000O0_15221500A00__ATTCH 

5.docx ' 500000000FUX00000_15221500A00_ATTCH6.pdf > 500000000FUX00000J 5 

221500A00_ATTCH7. doc ' 500000000FUX00000_15221500A00_ATTCH8.doc > 500000 

000FUX00000_15221500A00_ATTCH9. pdf ' 50O00OO00FUXOOOOO_152215OOAOO_ATTC 

HI 0.pdf)

主 旨 ：有關大法官審理游輝照即灣灣電子遊戲場業及李敬賢即頑 

皮豹電子遊戲場業聲請解釋憲法一案，檢送本府辦理情形 

資料一份，復如說明，請查照。

說 明 ：復貴院秘書長104年12月1日秘台大二字第1040032727號函 

暨10月23日秘台大二字第1040029035號 函 。

正本：司法院秘書長

副本:_ _
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有關大法官審理游輝照即灣灣電子遊戲場業及李敬賢即頑皮豹電子

遊戲場業聲請解釋憲法案，本府辦理情形說明

一 、 有 關 「臺北市土地使用分區管制規則附條件允許使用之核准 

基準表規定電動玩具店設置地點『應臨接寬度3 0 公尺以上之道 

路 ，且應距離學校、幼 稚 園 、醫 院 、圖書館、紀念性建築物等 

1，0 0 0公尺之外』。訂定系爭基準表當時，係參考何種標準或數 

據 訂 定 此 『3 0 公尺』與 『1，0 0 0公尺』 ？電動玩具店的位置為 

何必須臨接寬度3 0 公尺以上之道路？電動玩具店對於圖書館 

的影響為何？其設置位置為何必須與圖書館有一定之距離？」 

部 分 ，說 明 如 下 ：

(一） 經查本府 8 8 年 7 月 5 日府都二字第8804384800號函頒發布實 

施之臺北市土地使用分區管制規則附條件允許使用核准表内

「電動玩具店設置地點應臨接寬度3 0 公尺以上之道路，且應距 

離 學 校 、幼 稚 園 、醫 院 、圖書館、紀念性建築物等1，〇〇〇公尺 

以 外 ，其距離之計算以基地線起算。」係當時為配合市府「持 

續掃蕩賭博性電玩政策」，且為防止業者藉由原有合法電動玩具 

店變相經營賭博性電動玩具店，及杜絕設置於學校附近之電動 

玩具店容易吸引學生前往，而 參 考 「電子遊藝場業輔導管理規 

則 」修 訂 之 ，先予敘明。

(二） 次 查 8 6年 「電子遊藝場業輔導管理規則」第 8 條 規 範 「電子遊 

藝場業之營業場所，應距離學校、醫 院 5 0公尺以上。」 ，惟該 

規則第 7 條 第 1 項 第 1 款亦訂有(略以)「營業場所位於實施都市 

計晝地區者，應符合都市計晝法及都市土地使用分區管制規 

定 ；......」 ，經本府考量在實施都市計晝地區，為維護都市居民

之生活品質與學生等就學權益，應有較嚴格之距離規定以維護 

學校周邊之純淨就學空間，另圖書館亦屬學生出入較頻繁之場 

所 ，故一併納入本市土地使用管制規定，以至少應距離1，〇〇〇
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公尺規範之。另為嚴格管制電子遊戲場之設立，考量本市寬度 

3 0 公尺以上道路多屬主要道路且商業程度較高，爰於修訂時將 

臨接道路寬度一併納入規定。

二 、 有關「依臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例（以下稱系爭 

自治條例）第 4 條 及 第 5 條 規 定 ，在臺北市申請電子遊戲場業營 

業級別證，除營業場所必須鄰接一定寬度之道路並與特定場所 

保持一定距離外，尚須符合下列要件：營業場所必須位於購物 

中 心 、百貨業或遊樂園業；申請人之代表人或負責人應為營業 

場所所在之購物中心、百貨業或遊樂園業之代表人或負責人； 

營業場所所在購物中心、百貨業或遊樂園業全楝營業樓地板面
I

積 應 為 1 萬平方公尺以上；電子遊戲場業最小設置單層營業樓 

地板面積應為1 千平方公尺以上；電子遊戲場業之公司或商業 

之登記實收資本額應為新臺幣1 億 元 以 上 。（一）前開要件皆為 

電子遊戲場業管理條例所無者，請就此六要件分別說明立法理 

由與管制依據。（二)請確認若欲在臺北市設立電子遊戲場業， 

是否須同時符合系爭自治條例第4 條 及 第 5 條規定？並請依臺 

北市現況，試舉出十處符合限制級電子遊戲場業營業場所設置 

條件之場所供參。」部 分 ，說 明 如 下 ：

(一）緣因應商業登記法修正、廢除營利事業統一發證制度，中央同 

意各縣市政府得以制定自治條例，規範電子遊戲場業。本府為 

評估普通級電子遊戲場業開放設置之可行性，曾於9 1 年委託政 

治大學民意與市場調查研究中心辦理「臺北市民眾對於普通級 

電玩設置看法」民調。本府研考會並於9 2年評估認為應可考慮 

分階段開放於大型購物中心或大型百貨公司設置普通級電子遊 

戲 場 業 。嗣由本市商業處分別於9 3 年舉辦 2 場民眾意見調查； 

本府教育局分別於9 3年 及 9 4年辦理 2 次學校及家長意見調 

查 ；其 後 ，本市商業處復於9 4年舉辦兩場次公聽會，邀請經濟 

部 、臺北市議會議員、相 關協會、公 會 、專 家 、學 界 、家 長 、



業界及本府各相關單位出席，以廣納各界意見。經綜合上述公 

聽會各界意見並參酌民調結果及邀請本府各相關單位多次會 

商 ，且為兼顧本市商業發展及市民生活品質保障二項公益，以 

「有條件開放普通級電子遊戲場業」為 原 則 ，將普通級電子遊 

戲場業設置之營業主體資格條件、營業場所條件、申請審查程 

序及相關管理規定納入自治條例規範，使普通級電子遊戲場業 

設置管理有據並具民意基礎。另有關限制級電子遊戲場業之設 

置 ，將原已公告之本市土地使用分區管制規則之營業場所距離 

及路寬等相關規定，納入本自治條例規範以提升法律位階，俾 

符 法 制 。

(二）本市為人口高度聚集之都會城市，市民對生活環境品質要求甚 

高 ，電子遊戲場業對於社會安寧、善良風俗、公共安全、市民 

身心健康有一定程度影響，為避免電子遊戲場業良莠不齊，造 

成劣幣驅逐良幣及引發社會問題，前經評估認為宜採循序漸 

進 、局 部 、階段性開放方式，並就設置地點、營業主體及資本 

額 、營業場所樓地板面積等加以限制，相關限制要件理由略述 

如下：

1. 考量本市地狹人稠，且全市幼稚園、中小學等將近700所 ， 

在營業主體、資本額及營業場所樓地板面積等均已設限之情 

況 下 ，爰 參 酌 「電子遊戲場業管理條例」第 9 條 規 定 ，明定 

普通級電子遊戲場業應距離學校、醫院等5 0 公尺以上。限制 

級電子遊戲場業，因擺設機檯為娛樂類或鋼珠類，涉及較多 

暴 露 、暴 力 、血腥及恐怖晝面，且具有射倖性功能，甚至被 

利用從事賭博行為，而衍生許多社會問題，故其設置地點應 

距 離 學 校 、醫院等 1，〇〇〇公尺以上。

2. 大型購物中心或大型百貨業營業時間固定，空間寬敞、乾 淨 、 

明 亮 、有禁菸及容留管制措施，並有保全人員執行門禁，整 

體管理上較為完善，故評估認為電子遊戲場業宜開放於大型
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購物中心或大型百貨業設置。

3. 為避免其他業者以向大型購物中心或大型百貨業承租樓層方 

式 經 營 ，以及資本額過低，易有虛設行號之虞，故明定申請 

人資格及實收資本額之限制，以維持其經營穩定性。

4. 為避免業者採承租樓層或門牌分戶方式經營電子遊戲場業， 

造成虛設行號或單一樓層登記數間電子遊戲場業造成執行管 

理 之 困 擾 ，故明定全楝及單層營業樓地板面積之限制。

5. 考量場地設施、機 檯 、設備投資成本及基本營運資金需求， 

訂 定 1 億元之資本額門檻。

(三）凡於本市轄内申請經營電子遊戲場業者，於系爭自治條例施行 

後 ，即應受該自治條例第4 條 及 第 5 條規定所規範。依現況目 

前暫無符合限制級電子遊戲場業設置條件之營業場所，係屬立 

法機關之形成空間。而本市有新興開發區，如 大 直 、内 湖 、南 

港 等 地 ，未來俟都市計晝通盤檢討後，仍有變動之空間。

三 、 有 關 「本 府 於 9 8年 至 10 3年 間 ，電子遊戲場業申請或變更營 

業級別證之總件數為2 9件 ，有 2 件 許 可 ，2 7件 否 准 ；2 7件遭 

否准之申請，皆非因營業場所不合距離限制而否准。（一）請說 

明 此 2 7件遭否准申請案之否准事由。（二）此 2 7件遭否准申請 

案 ，雖然非因營業場所不合距離限制而遭否准，仍請敘明此27 

件申請案之營業場所是否符合距離限制及臨接道路寬度限制？

(三）請提供獲許可之2 件申請案資料。」部 分 ，說 明 如 下 ：

(一） 查本市前次提供資料有誤植，業 以 10 4年 1 2 月 1 日北市商三字 

第 10415731300號函經濟部重新提供本府電子遊戲場業統計表; 

本府於 9 8年 至 103年 間 ，電子遊戲場業申請或變更營業級別證 

之總件數應為4 2件 ，許可件數 1 5件 ，其中普通級3 件 ，限制 

級 1 2件 ；否准件數2 7件 ，2 件為普通級，2 5件為限制級。

(二） 本市電子遊戲場業設置管理自治條例業於9 9年 5 月 2 6 日經本 

市市議會三讀通過，該自治條例於9 9 年 6 月 3 日報請行政院核
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定 ，惟該院審認若干條文對人民營業權有所干涉，有與母法牴 

觸 之 虞 ，遲遲未獲核定，不少業者趁此法令不備之時闖關送件， 

惟本市電子遊戲場業設置管理自治條例既經本府市政會議及本 

市議會審議通過，即表示本市行政及立法機關均支持該自治條 

例立法内容及精神。鑑於該等地址設立電子遊戲場業將對周圍 

環 境 安 寧 、治安及善良風俗造成相當程度負面衝擊，有礙公共 

安 全 、安寧及公共利益之虞，本府驳回此2 7件 申請案。

(三）檢送新設之吉星電子遊戲場業有限公司及正興電子遊戲場業有 

限公司申請核發普通級電子遊戲場業營業級別證之申請資料。

四 、  有 關 「系爭自治條例經臺北市議會議決後，是否依地方制度 

法 第 2 6條 第 4 項報請中央主管機關或行政院核定或備查？」部 

分 ，說 明 如 下 ：「臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例」經本 

市議會 9 9 年 5 月 2 6 日三讀審議通過，本府即於同年6 月 3 曰 

依地方制度法第2 6條 第 4 項規定報請行政院核定。該自治條例 

業經行政院10 0年 1 0 月 2 8 日院臺經字第100047992號函准予 

核 定 ，並經本府 10 0年 1 1 月 1 0 日府法三字第10033884400號 

令公布施行。

五 、  有 關 「（一）資訊休閒業與電子遊戲場業之差別為何？資訊休 

閒業營業場所中亦可能有射倖性或暴力遊戲，其對社會與環境 

造成之影響與限制級電子遊戲場業有何不同？為何為差別規 

定 ？（二）此 8 公尺與20 0公尺係參考何種標準或數據訂定？（三) 

為何資訊休閒業之營業場所無須與醫院及圖書館保持一定距 

離 ？」部 分 ，說明如下：

(一）依經濟部公司行號營業項目代碼表，「資訊休閒業」係提供特定 

場所及電腦資訊設備，以連線方式擷取網路資源或以非連線方 

式結合資料儲存裝置，供不特定人從事遊戲娛樂之營利事業； 

「電子遊戲場業」係依電子遊戲場業管理條例規定，指設置電 

子遊戲機供不特定人益智娛樂之營利事業。另依該部9 5年 2 月
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2 7 曰經商字第09502404010號函 略 以 ：「資訊休閒業與電子遊 

戲場業主要區別為：（一 ）電子遊戲機有專屬主機板並提供單一 

或固定之遊戲軟體，而資訊休閒業係利用網路功能提供消費者 

至國内外網站擷取或下載遊戲軟體娛樂；（二 ）電子遊戲機為計 

次投代幣收費，而資訊休閒業為計時收費。惟現今電腦功能大 

增 ，另行增加各式遊戲軟體或利用網路連結遊戲，已非難事， 

若干商家利用個人電腦以網路連線（類似資訊休閒業）或單機 

方 式 ，若 提 供 遊 戲 （如 ：麻 將 、賽 馬 、水果盤或非屬電子遊戲 

機之變異體娛樂類機具）與本部所評鑑分類通過之電子遊戲機 

性質既屬相符，並因此營利（計次收費），即涉及違反『電子遊 

戲場業管理條例 』，應由各直轄市、縣 （市 ）政府逕依職權送交 

司法機關辦理，若有疑義請函送本部商業司以個案認定之。」。

(二 )依臺北市資訊休閒業管理自治條例第8 條 第 1 項 規 定 （略以）： 

「資訊休閒業，應遵守下列事項：一 、所提供遊戲軟體内容屬 

遊戲軟體分級管理辦法之『限制級』者 ，營業場所應設專區予 

以 區 隔 ’並拒絕未滿1 8歲之人進入該專區。二 、『不得』提供 

具 開 分 、押分或倍數等押注性或射倖性之電腦遊戲；或裝設具 

開 分 、計分或積分等相同功能之電腦控制器或計數器。」，其立 

法目的第 1 款係為避免兒童及少年瀏覽或駐足旁觀限制級電腦 

遊 戲 晝 面 ，營業場所如提供限制級遊戲應設專區區隔並拒絕其 

進 入 ；第 3 款則是為與電子遊戲場業有所區隔，明定資訊休閒 

業不得提供具開分、押分或倍數等押注性或射倖性之電腦遊戲 

(如 俗 稱 7P K 、5P K 或水果盤等之遊戲軟體）。限制級電子遊戲 

場 業 ，依電子遊戲場業管理條例第5 條規定係指設置鋼珠類、 

娛樂類或附設益智類電子遊戲機，僅 供 1 8歲以上之人遊藝者； 

另依電子遊戲機分類標準第3 條 規 定 ：娛樂類係内容中有暴露 

晝 面 （但不涉及妨害風化者），且涉及暴力、血腥或恐怖者，其 

操作結果具射倖性，且所得之分數得作為兒換獎品之憑證或作
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為轉押注使用者屬之。依 前 所 述 ，本市資訊休閒業管理自治條 

例禁止資訊休閒業營業場所提供射倖性遊戲，至如提供遊戲軟 

體内容屬遊戲軟體分級管理辦法之限制級者，則於營業場所應 

設專區予以區隔；該業雖以提供遊戲軟體供人娛樂為主外，惟 

其場所電腦科技及寬頻網路環境，亦可提供不特定人利用查詢 

網 路 資 料 ，瀏覽網頁之新聞、股市或從事聊天及收發電子郵件 

等 ；此與限制級電子遊戲場業僅提供射倖性或暴力遊戲，自屬 

有 別 。資訊休閒業與電子遊戲場業二者行業別、性質及規範目 

的皆不相同，自不得劃一規定。

(三） 「臺北市資訊休閒業管理自治條例」前 身 為 「臺北市資訊休閒 

服務業管理自治條例」係 於 9 1年 4 月 2 5 曰所制定，在未制定 

該自治條例前，資訊休閒業依「臺北市土地使用分區管制規則」 

規定僅得在第2 種商業區以上設置，另 依 「臺北市土地使用分 

區管制規則附條件允許使用之核准基準表（8 9年 5 月 1 日生效， 

9 1 年 3 月 6 日廢止）」係歸屬於第3 2 組娛樂服務業之第1 2 目 

電腦網路遊戲，其核准條件為設置地點應臨接寬度3 0 公尺以上 

之 道 路 ，且應距離學校、幼 稚 園 、醫 院 、圖書館、紀念性建築 

物 等 1000平方公尺以外；後 於 「臺北市土地使用分區附條件允 

許使用核准標準（9 1年 3 月 1 3 日訂定）」核准條件變更為臨接 

寬度 8 公尺以上之道路，並應距離高中、高 職 、國中、國小 200 

公尺以上。本府爰審酌上述用地供給面之實際情形，並兼顧該 

業合理經營空間、法規訂定可行性及考量在不影響學校教育， 

期使學生可專心學習，明訂該業應臨路寬8 公尺且與學校保持 

2 0 0公尺以上之距離。

(四） 本市電子遊戲場業設置位置須與醫院、圖書館保持一段距離， 

核其立法意旨，乃鑑於電子遊戲場對於社會安寧會造成一定之 

影 響 ，應予適當之管制，及學校與醫院對於環境安寧有較高之 

要 求 ；此與資訊休閒業管制目的係為保護兒童、少年為主，避
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免其長時間沉迷影響課業，造成親子家庭、學校教育等問題， 

是以資訊休閒業是否須與醫院、圖書館保持一段距離非當初立 

法之考量。

六 、 有 關 「李敬賢即頑皮豹電子遊戲場業聲請案聲請意旨亦惠予 

表示卓見」部 分 ，說 明 如 下 ：

(一） 關於電子遊戲場業之輔導及管理，乃屬地方制度法第18條 第 7 

款 第 3 目規定之直轄市自治事項，依同法第2 5條 之 規 定 ，直 

轄市本得就其自治事項，於不牴觸中央法律之前提下，自行制 

訂符合地域需要之自治法規。又按地方自治為憲法所賦予之制 

度性保障。基於住民自治之理念與垂直分權之功能，地方自治 

團體設有地方行政機關及立法機關，其首長與民意代表均由自 

治區域内之人民依法選舉產生，分別綜理地方自治團體之地方

.事 務 ，或行使地方立法機關之職權，地方行政機關與地方立法 

機關間依法並有權責制衡之關係。中央政府或其他上級政府對 

地方自治團體辦理自治事項、委 辦 事 項 ，依法僅得按事項之性 

質 ，為適法或適當與否之監督。地方自治團體在憲法及法律保 

障之範圍内，享有自主與獨立之地位，國家機關自應予以尊重 

(釋字第 4 9 8號參照），合先敘明。

(二） 有關聲請人對臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例（以下簡 

稱本自治條例）第 5 條 第 1 項 第 2 款有違憲疑義部分，查本自 

治條例於10 0年 1 1 月 1 0 日公布施行前，本市對電子遊戲場業

(俗稱電動玩具店）之申設及管理，悉依中央所訂之電子遊戲 

場業管理條例規定辦理。按該條例第8 條 規 定 ：「電子遊戲場 

業申請設立時，其營業場所應符合下列規定：一 、營業場所位 

於實施都市計晝地區者，應符合都市計晝法及都市土地使用分 

區管制之規定…… 。」第 9 條 第 1 項 規 定 ：「電子遊戲場業之 

營業場所，應距離國民中、小 學 、高 中 、職 校 、醫院 5 0公尺 

以 上 。」，即於本市申請電子遊戲場業須同時符合電子遊戲場
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業管理條例及本市土地使用分區管制規則等規定，依前開管制 

規 則 訂定之「臺北市土地使用分區管制規則附條件允許使用之 

核准基準表」規 定 ，申請設立電子遊戲場業除須位於第2 、3 、 

4 種 商 業 區 ，並須距離各級公私立學校、幼 稚 園 、醫 院 、圖書 

館 、紀念性建築物等1，0 0 0公尺以上。復查該管制規則因涉人 

民營業權之限制，爰依地方制度法第2 8條 第 2 款 規 定 ，於 100 

年 7 月 2 2 日以府法三字第10032306900號令修正名稱為臺北 

市土地使用分區管制自治條例。又查最高行政法院9 6年 7 月 

1 9 曰判字第01267號判決書理由六略以：「電子遊戲場業之營 

業場所須距離學校、醫院一定距離，乃鑑於學校與醫院對於環 

境安寧有較高之要求，此與都市計晝管制土地、建築物之使 

用 ，二者立法目的不同，自不得由都市計畫法授權於該法施行 

細則或管制規則中訂定之。」，故在最高行政法院前揭法律見 

解 下 ，本府爰訂定本自治條例以取得電子遊戲場業設置管理法 

源 。

(三）次按最高行政法院相關法律見解，電子遊戲場業管理條例第9 

條 第 1 項規定之立法目的，乃鑑於電子遊戲場業對於社會安寧 

會造成一定影響，故明定其營業場所應距離對於環境安寧有著 

極高要求之學校、醫 院 5 0 公尺以上。因其限制對於營業人營 

業自由之影響尚屬輕微，所 定 5 0公尺之限制，應解為最低限 

制 。而 縣 （市 ）工商輔導及管理，屬地方自治事項，縣 （市 ） 

本得於不牴觸中央法律之前提下，自行制定符合地域需要之自 

治 法 規 。市政府於參酌民意及各界意見後，制定自治條例另定 

較高之限制標準，尚難謂與電子遊戲場業管理條例第9 條 1 項 

之規定牴觸。

七 、 檢附資料如下：

(一） 本市商業處9 3 年 8 月 及 9 3年 1 2 月民意調查報告。

(二） 本府教育局9 3年 1 1 月 2 日及9 4年 1 月 1 4 日意見調查報告。
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(三） 本 府 9 4 年 8 月 1 2 日及9 4年 9 月 2 2 日公聽會會議紀錄。

(四） 本 府 10 0年 1 1 月 1 0 日府授法三字第10034042500號 函 。

(五） 本 府 102年 1 月 1 8 日核准吉星電子遊戲場業有限公司普通級電 

子遊戲場業營業級別證之核准函文及申請資料。

(六） 本 府 103年 1 月 1 6 日核准正興電子遊戲場業有限公司普通級電 

子遊戲場業營業級別證之核准函文及申請資料。
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