
解 釋 憲 法 聲 請 書

聲 請 人 吳 後 田 （即凱樂喜電子遊戲場業)

為電子遊戲場業管理條例事件，認台北高等行政法院中華國100年 

4月2 8日所為99年度訴字第2530號 判 決 、最高行政法院100年度判 

字第2089號之綠定終局判決所適用之「電子遊戲場業核發營業級 

別證作業要點」第2點第1款第1 目 「••••自治媒例…」之規定暨及 

「台北縣電子遊戲場業設置自治條例」第4條之規定（見附件1 、 

2 )，牴觸憲法第15條 (工作權、營業自由）、第23條（法律保留原則、 

比例原則）等 之 疑 義 ，爰依司法院大法官會議審理案件法第5條第1 

項第2款 規 定 ，提出聲請釋解釋憲法事：

(應受憲法解釋事項之聲明) : :  

請求宣告現行「電子遊戲場業核發營業級別證作業要點」.第2 

點第1款第1 自 「•••.自治條例… 」之 規 定 暨 「台北縣電子遊戲 

場業設置自治條例 u 第4條 ，因牴觸憲法第15條 、第23條等規 

定而無效。

緣聲請人前經新北市政府（改制前台北縣政府）核准商業設立 

登 記 ，於新北市 O O 區 O O 路 188巷 5 號 3 樓 之 1 、4 樓 之 1 

經 營 「凱樂喜電子遊戲場業」 ，營業項目為「J701010電子遊 

戲場業」 ，並領有限 09900020號電子遊戲場業營業級別證， 

核准登記之營業場所面積為165.51平方公尺。嗣聲請人於民 

國 9 9年 7 月 5 日檢具電子遊戲場業營業級別證申請書及新北 

市 政 府 （工 務 局 ）建築物使用項目更動執照等相關文件，向 

新北市政府申請電子遊戲場業營業級別證「營業場所面積」



變更登記，變更後之營業場所面積為1121. 8 7 平 方 公 尺 。經 

新北市政府審查，認其申請增加之營業場所週遭9 9 0 公尺範 

圍内尚有正義國小等9 間 學 校 ，違 反 「電子遊戲場業核發營 

業級別證作業要點」第 2 點 第 1 款 第 1 目 「…. 自治條例…」 

之 規 定 、台北縣電子遊戲場業設置自治條例（以 下簡稱「台北 

縣設置自治條例」）第 4 條 之 規 定 ，亦即違反「台北縣設置自 

治條例」第 4 條規定之長距離限制，乃 以 9 9 年 7 月 2 1 日北 

府經登字第0990622187號函否准所請。聲請人不服，提起訴 

願 ，經 決 定 驳 回 ，遂提起行政訴訟。經台北高等行政法院、 

最高行政法院，終局裁判聲請人敗訴確定，否准聲請人之本 

件申請(按申諳人申諳營業級別證變更登記，本件碎定判決認 

增加營業面精部分係屬新設，）〇此有台北高等行政法院 99 

年度訴字第253 0號判決（第 2 7 頁倒數第9 行以下至第 3 2 頁 

第 4 行 ；見附件3 )、最高行政法院10 0年度判字第2089號之 

確定終局判決（第 9 頁 第 1 2行以下至第 1 1 頁 第 1 6行 ；見附

件 4)可 稽 。

甲 、「電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作業要點」

第2點第1款第1 目 「….自治條例…」之 規 定 ，增加法律法律 

所無限制，牴觸憲法第23條法律保留原則之規定，應 屬 無 效 ：

(壹）按若欲對人民之自由權利加以限制，符須符合法第23條所定

之 必 要 程 度 ，並以法律定之或經立法機關明確授權由行政機 

關以命令訂之，此即法律保留原則，此觀大法官會議釋字第

4 4 3、4 5 2、5 3 8、614號解釋自明。

(貳）經查關於電子遊戲場業申請設立之「距離限制」，（中央法律) 

電子遊戲場業管理條例第9 條 第 1 項業已明定為「5 0 公尺以 

上」（見附件 5 ) ，詎(地方法律）「台北縣設置自治條例」第 4 

條 加 定 為 「9 9 0公尺以上」（按此即本文所稱「長距離限制」

; 見附件 2 ) 。系 爭 「電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營 

業級別證作業要點」於 第 2 點 第 1 款 第 1 目 内將 「自治條例



」納為申請設立的規範（見 附 件 1 ) ，已然將營業場所的5 0 公 

尺 以 上 「距離限制」，加 長 為 99 0公 尺 以 上 之 「長距離限制」

乙

，限制了人民選擇職業自由、限制了人民的工作權，是 以 ， 

上 開 「長距離限制」之 規 定 ，限制人民之自由權利，而增加 

法律所無之限制，違反法律保留原則，應 屬 無 效 。至 於 「台 

北縣設置自治條例」第 4 條 之 「長距離限制」規定本身（見附 

件 2 ) ，亦牴觸憲法，應屬無效

退萬步言之，設若 應 適 用 「台北縣設置自治條例」第4條 ，該 

條例第4條 ，亦因B M M B M I M i
應 屬 無 效 ：

按 「自治條例與憲法、法律或基於法律授權之法規或上級自 

治團體自治條例牴觸者，無效（第1項）。自治規則與憲法、法 

律 、基於法律授權之法規、上級自治團體自治條例或該自治 

團體自治條例牴觸者，無效（第2項）。委辦規則與憲法、法 律 、 

中央法令牴觸者，無效（第3項）。第1項及第2項發生牴觸無效 

者 ，分別由行政院、中央各該主管機關、縣政府予以函告（第 

3項）。第3項發生牴觸無效者，由委辦機關予以函告無效（第4 

項）。自治法規與憲法、法 律 、基於法律授權之法規、上級自 

治團體自治條例或該自治團體自治條例有無牴觸發生疑義 

時 ，得聲請司法院解釋之（第5項）。」 ，地方制度法第30條定 

有 明 文 ；。次 按 「（比例原則、法律保留原則）以上各條列舉 

之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持 

社會秩序或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」 

憲法第23條 有 明 文 ；末按營業自由是蕙法第15條所保障之人 

民基本權利（見大法官會議釋字第4 0 4、4 1 1、4 6 2、5 1 0、5 1 4、 

584號等），不容地方自治機關恣意侵害，「台北縣政府設置 

自治條例」第4條 規 定 「前條營業場所，應距離國民中、小 學 、 

高 中 、職 校 、醫院990公尺以上（第1項）。….」規定（見附件 

2 ) ，亦因|
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一 、營業場所距離限制之規定，非屬營業自由輕微之限制：

(一）經 查 ：由於營業活動中通常巍含有人、事 、物 之 要 素 ，因 此 ， 

凡對此等營業活動之要素設定條件者，原則上均應構成對營 

業選擇自由之客觀容許性限制。其中尤其以營業處所之地域 

限定等之限制，將使得不符該等規定者，根本地無法從事某

一 行 業 。

(二) 次 查 ：（中央法律）電子遊戲場業管理條例第9條第1項規定經 

營電子遊戲場業之場所「應距離國民中、小 學 、高 中 、職 校 、 

醫院50公尺以上」之要求（見附件5 ) ，’正是此等營業自由中之 

營業選擇自由之客觀容許性限制，立是直接針對電子遊戲場 

業此一營業類型所為的立法 限 制 。若無此一法律明文限制， 

電子遊戲場設置場所即可於距離國民中、小 學 、高 中 、職 校 、 

醫院50公尺以内地點選擇設置電夺遊戲場所的營業地點選擇 

自由。於營業選擇自由之客觀容許性限韵的情形，是屬於垦 

家權力對營業自由之限制程度最高也相對最嚴重者，斷非本 

件 確 定 終 判 決 所 謂 屬 「對於營業人營業自由之影響尚屬輕 

微 」 。

(三） 繼按營業場所距離限制的規定已構成營業自由之限制，業如 

前 述 ，因 此 ，須有合憲性論據，而通說認為對營業自由之限 

制較輕微的從事營業活動自由受到戒制，亦仍構成基本權之 

限 制 ，且原則上均不會只是對營業自由影響輕微而已。簡而 

言 之 ，所有的千預基本權的國蒙權力行為，均須具備基本權 

限制之合憲性要件，即使輕微的基本權干預亦復如此。況运 

有限制基本權之中央法律I，本質上均只可能為「最 大 限 制 i ， 

而 非 「最低限制 」 。提高中央法律所定之電子營業場所設置 

距 離 的 結 果 ，便是增加中央法律所無之營業自由的限制。尤 

應 注 意 的 是 ，在基本權權利本體限制應符合法律保留之憲法 

要 求 下 ，限制基本權權利本體之中央法律規定，性質上通常
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是對於相關干預行政行為之「授 權 i ,政機關於個案決定中

甚至只能採取中央法律授權範圍内 j最低程度的干預手段丨。由 

此 可 知 ，限制基本權權利本體之中央法律規定，性質上無論 

如 何 不 可 能 是 「最 低 限 制 i之 要 求 ，是 以 ，前開確定判決所 

謂 「所定5 〇公尺之限制， — 1  

» 云 云 ，係 屬 繆 誤 。（見附件6—蔡 宗 珍 著 「營業 

自由之保障及其限制-最高行政法院2005年 11月2 2日庭長法 

官聯席會議決議評釋」一文第18頁 、第19頁 、第20頁參照」）。

二 、地方自治法規涉及基本權權利本體干預應具備合憲性，非地 

方自治法規所得置喙：

(一） 或謂電子遊戲場業營業場所設置之相關事項乃屬於自治事 

項 ，而 縣 （市 ）就其自治事項，於不牴觸中央法律之前提下， 

可自行制訂符合地域需要之自治法規，因 此 縣 （市 ）以自治 

法規對於電子遊戲場業之設置場所與中小學校、醫院等之距 

離訂出較高之距離要求，並不抵觸電子遊戲場業管理條例第9 

條第 1項之規定云云，姑不論此一見解，涉及對干預基本權權 

利本體之法律規定一情，正確與否？已值商榷。單從自治事項 

與自治條例的層面思考電子遊戲場業營業場所設置距離之限 

制的合法性依據的主張來看，即已面臨一憲法問題，亦即皇 

法第23條中得以限制基本權權利本體的「法 律 , ，是否包含 

地方自治法規中之自治條例？換 言 之 ，同一事項已有限制基本 

權權利本體之中央法律存在的情形下，自治條例可否另為更 

高 、更廣泛的基本權權利本體限制規定？欲解答此一問題， 

仍須回到憲法基本權保障與基本權干預保留之本質以論斷

之 。

(二 )  同一事項已有限制基本權權利本體之中央法律存在的情形 

下 ，自治條例不可以另為更高、更廣泛的基本權權利本體限 

制 規 定 ：

1 、按基於蕙法法治國原則，凡須對人民之自由與權利加以限 

制 者 ，應 以 抽象性、一般性之規範預先明確規定，因此非



有 法 律 授 權 ，行政機關即不得擅自以行政行為干預人民之 

自由與權 利 。凡 屬 於 「應有法律授權方可為之的事項 i ， 

卻未有法律授權依據者，行政機關即無從就此合法地作成 

干 預 性 的 行 政 行 為 ，此即依法行政原則中之法律保留原 

則 。源自法治國原則之法律保留原則，尚因法律所彰顯的

民主原則而更強化其正當性。對於 限制人民自由與權利之

事項 ，或與人民之基本權利之實現密切相關的重要事項 9

由人民的代表於議會中透過公開之論辯而以法律規範，較 

諸行政機關内部不具公開性的行政行為方式，更具有正當

性 。此 外 ，我國憲法對人民基本權權利本體干預之規定，
' ' ■ • ' . . 1

儀採概括性之基本權權利本體干預的法律保留要求( 憲法 

第23條 ） ，亦即除憲法另有規定外，國家欲限制人民受憲 

法所保障的各項自由與權利時，須 以 中央法律於必要範面 

内 為 之 ，此等基本權權利本體干預之法律保留要求，更進 

一步強化了行政機關之各種行為受到依法衧政之法律保留 

原則所限制的憲法正當性。

2 ' 自治法規亦應受到包括法治國原則在内各種憲法規範之拘

束 ’此 為 憲 法 法 秩 序 下 ，憲 法 優 位 性 （Vorrang der 

Verfassung)的當然要求。若憲法法治國之内涵無法貫徹幕 

地方自治團體及其法規，則不啻是一周之中另有獨立的法 

體 系 ，因而構成實質上的另一個法序與政治體系，無疑將 

撕裂國家的統一性。即便是聯邦國:家，各邦國:亦、受到聯邦 

憲法法治國原則的直接拘束，尤其是其中之基本權權利本 

體保障規定更無例外可言，聯邦法律甚至可破各邦憲法， 

遑論法規範位階體系中尤在中央法律與法規令之下的地 

方自治法規。

3 、自憲法法治國原則中所導出的法律保留要求，可區分為兩 

種 面 向 ，第一種是憲法第23條所明定之基本權權利本體干 

預的法律保留，第 二 種 則 為 的法律保留。 

前者涉及的是人民權利與國家權力領域之界定，是 國家欲



干預基本權權利本體需具備合憲性要件。

4 、就基本權權利本體干預之法律保留而 言 ，以中央法律為基 

本權干預之基本條件乃憲法自為之規定,|而在我國憲政g  

制 下 ，憲法所稱之法律I明確界定為立法院通過，總统明令 

公布者（憲法第170條 ），因此，至少於憲法中明文稱以「法 

律 」（中央法律）者 ，應為立法院所制定，由總統明令公布 

之 法 律 。蕙法第23條 中 所 稱 之 「法律」 ，自應為如是解。 

基 此 ，對於憲法基本權權利本體予以限制，必須有表彰全

_ 基本權權利本體之干預規定。若認為自治條例為地方 

自治圑體之居民選舉產生之代表組成立法機關所制定，已 

該當蕙法第23條法律保留要求，則不啻是主張人民受憲法 

所保障之基本權，僅以區域性的民意代表機關以自治條例 

即可加以限制，亦即原不得牴觸中央法律否則無效的地方 

性 法 規 ，卻可以逕行限制憲法基本權的效力。如此一來人 

民基本權受到保障的程度，豈非不如中央法律所保障之權 

利 ？更 有 甚 者 ，若 憲法所保障之基本權容許以地方自治團 

體各自制訂而適用於其行政區域内之自治條例分別限制其 

居民原應受到憲法所保之基本權，其 結 果 ，將使得一國之 

内 人 民 之 基 本 權 保 障 ，明顯違反憲法平等原 

則之保障。更何況，即使是自治條例亦須受自治行政監督， 

自治監督機關認為自治條例牴觸蕙法、法律或法律受權之 

命 令 時 ，得予以函告無效（地方制度法第30條第4項 ） ，此 

等函告性質上應為行政處分。須受行政機關監督之自治條 

例 ，若地方性法規可逕行限制憲法的基本權權利本體，則 

豈不是原須依法行政的自治行政監督機關反得以判定涉及 

基本權權利本體限制的自治法規之合法性？其法理上的矛 

與 謬 解 ，甚為顯明（見附件6 —學者蔡宗珍著「營業自由之 

保障及其限制-最高行政法院2005年 11月2 2日庭長法官聯 

席會議決議評釋」一文第20頁 、第21頁 、22頁 、23參照」）。



5 、地方制度法本身，不可視為合於憲法所定之基本權權利本 

體干預之法律依據：

雖然自治條例並不直接該當於憲法第23條所稱之法律（中 

央法律），無法直接證成基本權權利本體干預之法律保留的 

要 求 ，已如前述，但可思考的是，地方自治立法權所憑藉 

的法律依據一地方制度法一本身，是否可以視為合於憲法 

所定之基本權權利本體干預之法律依據？按基本權之干

預 ，通常可就其對基本權之影響性質與程度，分為 

■ ■ ■ I權利本體之干領g與權利行使條件與程序方面 

之干預（即營理性之干預）。B B 權 利 本 體 画 ，往往直

接影響到基本權保障本身與權利之基礎，理應受到高度之 

保 護 ，此部分亦屬立法者須自為規定，或須符合授權明確 

性要求的事項，亦即要求立法者須依據比例原則之要求， 

妥善考量立法干預之合目的性、目的與手段關係以及進行 

公 、私益間之利益衡量，不容許立法者授權於行政機關方 

式 卸 貴 ，自亦不宜以地方制度法取代立法者立法干預人民 

基本權權利本體時所應縝密進行的利益衡量義務，畢竟地 

方 制 度 法 對於自治事項之界定，無論如何是概括性的規 

定 ，凡須於中央法律授權規定中明文授權之事項，原則上 

即不應主張以地方制度法的自治事項等概括規定瓜代（見 

附件6—蔡 宗 珍 著 「營業自由之保障及其限制-最高行政法 

院2005年 11月2 2日庭長法官聯席會議決議評釋」一文第23 

頁參照」）。

6 、對 於 非 屬 「基本權權利本體」所 加 限 制 ，而是對於基本權 

行使之程序條件等事項之管理（即管理性干預), 則係屬於 

管 理 行 為 ，而 非 創 設 、重大改變或剝奪權利本體或其基礎 

之 行 為 ，此 等 事 項 ，原即非法律保留要求下須由立法者自 

為明確規定之事項，因此即有由地方制度法提供概括性法 

律依據之可能性與正當性。蓋地方制度法非為單純之組織 

法或作用法，其内容與功能是在於具體形成憲法所保障之



地 方 自 治 制 度 ，因此地方制度法中具體化了地方自治團體 

之 自 治 權 限 範 圍 ，並 成 為自治法規制定權行使之法源依 

據 。凡屬於自治事項，於 的 範 圍 内 ， 

地方制度法即授予地方立法機關制定自治條例之權限，反 

之 ，若 地 方 立 法 機 關 則 無 立 法 權 限 。因 

此 ，自治條例中若涉及對人民憲法基本權行使之管理性干 

預 時 ，其所憑攄之法律依攄即為地方制度法本身。於此須 

特 強 調 的 是 ，即使藉由地方制度法之助，地方自治團體得 

以自治條例而為管理性之干預，仍不得牴觸國家既有法律 

(中央法律）之 規 定 ，此為法律優越原則之 作 用 ，而非法律 

保留原則之要 求 。基於法體系的統一性與位階關係，法律 

應 優位於地 方 自 治 法 規 ，下位階規範不得牴觸上位階規 

範 ，因此自治條例仍不得牴觸法律優越原則。基 此 ，國家 

法律已為基本權權利本體干預之規定者，自治條例對同一 

事項之規範即受到該等國家法律之拘束，已無地方自治法 

規再行立法干預基本權權利本體的空間（見附件6—蔡宗珍 

著 「營業自由之保障及其限制-最高行政法院2005年 11月22 

曰庭長法官聯席會議決議評釋」一文第23頁 、24頁 、25頁 

參照」）。

小 結 ：

綜 上 所 述 ：既已有中央法律「電子遊戲場業管理條例」對於電 

子遊戲場營業場所距離之限制規定存在，則無論是以擴張憲法 

第23條 所 稱 「法律」之内涵的方式，還是以限制基本權之法律 

為最低程度之權利限制為由，均無法支持系爭自治條例可提高 

現行法律中對於營業自由限制之範圍與程度。此 外 ，我國現制 

下 ，自治條例之效力認定權與合法性監督權均屬自治監督機關 

之 權 責 ，並非行政法院所得置喙，行政法院亦不具有自治法規 

之抽象規範審查權，最多以附隨性規範審查的方式，於個案中 

認定自治條例之效力。是 以 ，「系爭自治條例」第4條擴增（中 

央律）電子遊戲場業管理條例第9條第 1項所定之基本權受限制



之内容與範圍，明顯違背法律優位原則，而應屬無效。（見附 

件 2 _ 蔡宗珍著「營業自由之保障及其限制-最高行政法院2005 

年11月2 2日庭長法官聯席會議決議評釋」一文第25頁參照」） 

四 、有關電子遊戲場業場所設置距離並非屬地方制度法第19條第7 

款第3 目所稱之「縣(市)工商辅導及管理」之自治事項所及範

圍.

(一）或謂雖有電子遊戲場業管理條例之中央立法存在，但地方仍 

非不得就遊戲場所之設置距離為因地制宜之更高限制，其理 

由無非認定有關電手遊戲場業場所設置距離為地制法第19條 

第7款第3 目所稱之「縣 （市）工商輔導及管理」之自治事項所 

及 範 圍 ，縣 （市 ）就於不牴觸中央法律的前提下，就該等自 

治事項得為自主之運作，包括訂定自，冶法規以為自主之規範 

云 云 。問 題 是 ，限制營業場所之特定距離的規定，並不涵攝

於上開 霜_霉:麗營麵 的事項之内。蓋在自治事項範圍

内之自治權運作仍不得牴觸中央法律的前提下，就中央法律 

已明定中央與地方機關管轄權分配之事項，地方自治團體如 

何再本於自治權中之法規制定權，另行制訂與法律規範標的 

相 同 ，規範内容卻有所不同之自治法規而不致牴觸法律？

1 、查地方自治團體享有地方自治權，性質上是一種團體權力 

(Korperschaftliche Gewalt) 5 主要是地域與事物兩要素 

而限定其權力範圍。就事物的部分，於法定自治事項範圍 

内 ，地方自治團體得行使其自治權，包括地方法規制定權 

(地方立法權）在 内 ，此 固 無疑問。有 疑 問 的 是 ，如何認 

定自治權所及之自治事項範圍？

1 、凡有特別行政法律規範存在之行政領域，且該法律以層級

管轄之立法例分配相關行政事務之管轄權者，該等事項即 

已非自治事項，非地方自治權行使範疇，自無從以自治t条

例或自治規則予以規範:

由於自治事項之劃分，涉及國家權力中執 行 櫂 之 歸 屬 ，劃 

歸為自治事者，即屬各該地方自治團體之自治權所得行使



之 範 圍 ，保留為中央事項者，即非地方自治權權力所能及。 

因此自治事項之建立，須有法律（中央法律）依 攄 ，在我國 

的 情 形 ，除於地方制度法中為一般性、概括性之規定外， 

理論上自治事項之建立亦可於特別法中為之，然目前此等 

立法例幾乎絕無僅有，反而是特別法的立法例，率皆以i  

級 管 轄 方 式 ，分就中央主管機關與地方主管機關而規定該 

法所定事項之管轄權，電子遊戲場業管理條例第2條規定即 

為 一 適 例 。在此種規定模式下，涉及電子遊戲場業之相關 

事 項 ，即依該法規定，分由中央主管機關或地方主管機關 

管 轄 ，已與地方自治團體本身無涉，地 方 主 管 機 關 （直轄 

市政府或縣市政府）之行為是直接以法律為據，並受中央 

主管機關之監督（業務指揮監督與訴願監督） ，理論上已 

非地方自治權行使之範疇，自無在此等法律已有明文規定 

之 部 分 ，再以表彰自治權之自治法規予以介入規範的空 

間 ，尤其地方自治團體之立法機關不應再有制訂自治條例

之 權 ， 從 結 果 來 看 ，將使得I地方政涵就 同類事項分受 

中央法i 、法規命令與地方自治法規之拘束，形同行政行 

為存有兩種屬性不同的法源依據。例 如 ，於立法院通過遊 

戲場業管理條例後，若地方自治團體再就電子遊戲場業之 

管理事宜另定自治條例規範之，則地方政府便形同必須執 

行 中央法律與 自治條例之 規 定 ，人民也因而承受中央與地 

方兩套行政法上義務〇基 此 ，凡有特別行政法律規範存在 

之 行 政 領 域 ，且該法律以層級管轄之立法例分配相關行政 

事務之管轄權者，該等事項即已非自治事項，非地方自治 

權 行 使 範 疇 ’自無從以自治條例或自治規則予以規範〇從 

而 ，前開確定判決認電子遊戲場業管理條例之距離限制規 

定為最低限制，新北市政府（台北縣政府)得就同一問題（法 

律規範標的）以自治條例方式為較高之限制的見解，實大 

有商榷之餘地。

3 、再從有關電子遊戲場業之設立許可條件本身而言，亦難以

11



歸之於地方制度法第19條第7款第3 目所稱之「縣 （市 ）工

商輔導及管理」之自治事項範圍 内 ：

經 查 ：地方制度法第19條第7款第3 目所稱之「縣 （市 ）工 

商輔導及管理」之自治事項，不應包含屬於法律保留範圍 

之工商業之設立或停止運作等基礎法律關係之發生、變更

法律提供行政機關干預之授權依據，其次再依據相關法律

規 定 （組織法或行為法) ，決定法律授予行政權干預之權 

限究應為中央事項或自治事項？應由中.央或地方行政機關 

管 轄 ？因 此 ，某一涉及人民受憲法所保幛之自由權領域的

事 務 ，於成為I地方制度法所定之自治事項範屬之 前 ，必須 

先成為I國家行政權所得觸及的領域I，亦即先成為干預性行 

政 事 務 領 域 。地方制度法有 關 自治事項的規定,

也無法

獨立創設干預行政的 範 疇 :

(1)詳 言 之 ，國家行政任務之項目與範圍，與基本權保障息 

息 相 關 ，尤其是干預行政的 内 涵 ，往往必須由人民基本 

權所受到的限制來掌握其具體的範疇與内涵。本於憲法 

各種自由權之保障，人民原享有各種自主活動與不受國 

家權力侵擾的自主空間，國家基於公益需求或其他合目 

的 ，有必要以法律限制人民之基本權領域時，若以行政 

法的管制手段為限制基本權之手段者，即因而形成具體 

的干預性行政任務，各類秩序行政與管制行政均如此產 

生 。舉 例 而 言 ，於採行自由市場經濟制度的國家而言， 

各 類 經 濟 、職 業 活 動 ，包括工業設立與it營 、所從事之 

工作的設計、選 擇 、從 事 活 動 等 ，原則上並不必仰賴國 

家權力的支持與協助，國家若完全放任市場法則自主運 

作 ，如同古典自由主義所訴求的國家角色般，則根本不 

會形成國家中之經濟管制行政項目與任務，自也無所謂



公權力介入管理市場經濟活動的概念。必也國家權力基 

於各種公益需求，將若干私經濟活動納入公權力控管範 

圍 ，才會具體產生相關的國家行政事務。而國家權力介

入管制私經濟活動，正是一種對於相關自由權的干預， 

須合於憲法所定之限制基本權權利本體的要件，如前所

述 。基本權之限制，尤其是涉及基本權利本體或其基礎 

者 ，須有法律之依據或法律明文授權之 依 據 。若國家權 

力認為選擇與從事某一營業應納入管制，例如設定客觀 

與主觀之從事此等營業的許可要件、對營業活動之管理 

等 ，則此等管制手段當然便構成對相關人之營業自由之 

限 制 ，須由立法者制定合比例性之干預性法律，提供行 

政管制之依據，從而始形成相應之管制行政領域。

(2)準 此 ，建立干預行政領域與權限之步驟，是先進行人民 

權利與國家權力領域之界定後 ，再進行立法權限與行政 

權 限 之 界 定 ，接下來才有行政權的中央與地方分權問 

題 ，因此丨_ 干預行政範疇的權限|非地方自治權所及，

自不可能為自治事項。也正是如因此，地制法第18條以 

下所列之自治事項，除不直接涉及個別人民之基本權領 

域的公共建設或服務性 、協助性任務外，皆

而是本於已形成之干預行政事務

之 經 營 、輔導與管理。若不如此細緻區分，則地方自治 

團體援引地方制度法中自治事項之規定為依據，便可就 

該 等 名 為 「輔 導 、管理」的事項遂行自治權，不必再顧 

及創設該等行政事項之干預權限的特別法規定的話，法 

律保留的要求以及其所設定的行政權干預之界限豈非 

形同虛設？

(3)經營電子遊戲場是經濟活動的一種態樣，經營者本於憲 

法上營業自由之保障，享有選擇此等營業以及從事相關 

營業活動之自由，已如前述。對於從事電子遊戲場業之 

主 、客觀條件予以限制，不符者即不許為之，當然構成



營業自由之限制，須由立法者以法律明定限制之内容， 

或明確授權行政機關以命令定之。前已詳論，有關營業 

場所地點之 限 制 ，絕非營業活動之管理性質，而是屬於 

限制營業自由之客觀許可要件，此等基本權權利本體限 

制絕不可矮化為工商輔導與管理等非涉及基本權權利 

本體與基礎關係之管理規則_，而任由地方自治團體以自 

治法規創設基本權之限制要求（見附件6—蔡宗珍著「營 . 

業自由之保障及其限制-最高行政法院2005年11月2 2日 

庭長法官聯席會議決議評釋」一文第25頁 、26頁 、2 7頁 > 

28頁 、29頁參照」）。

五 、小 結 ：

綜 據 上 述 ，「系爭自治條例」第4條所訂電子遊戲場所距離限■ 

制 ，既係對憲法所保障之人民基本權利「工作權(營業自由）」 

權利本體之干預，而距離限制既非地方自治 事 項 ，亦非屬蜱 

方制度法所定之縣（市 ）工商輔導及管理自治事項之範疇 

從 而 「系爭自治條例」第4條另定較高之限制標準，自與憲锋 

第15條所保障人民基本權利工作權（營業選擇自由)規定有 

違 ，應 屬 無 效 。

經 查 ：與電子遊戲場業性質相同的俗稱網咖行業（即資訊休閒 

行業），前台北縣政府於98年3月11日以台北縣政府北府法規 

字第0980166701號 令 ，所 制 定 之 「台北縣資訊休閒業管理自 

治條例」 ，就有關營業場所距離學校等400公尺限制範圍，有 

該條例第4條第2項第一款規定可稽（見附件7 ) ，顯見新北市政 

府 業 已 發 現 系 爭 「自治條例」就此限制在990公尺以上之規 

定 ，不 切 實 際 。新北市政府數以百家依法提出申請設立，通 

過者不出二家，此情無異於禁絕此一行業：



一 、 經 查 ：總人口數約 3 9 0萬 3 7 4 5人 ，土地總面積為2052. 5 6 平 

方 公 里 ，系爭營址位居前三重區，其人口約 3 8萬 97 3 4人 ，土 

地 面 積 為 16. 3 2 平 方 公 里 ，人口密度為每一平方公里有2 萬 

3 8 8 0 人 ，地 狹 人 稠 ，屬都市計晝内之大都會商區，深具商業 

發 展 潛 力 ，反觀前台北縣八里鄉地區，其人口僅35081人 ，土 

地面積卻為39. 4 9 平 方 公 里 ，人口密度為每一平方公里有888 

人（以上係根據台北縣政府民政局之官方網站下載「各鄉鎮市 

土地人口預算概況」（1 0 0年 6 月 底 統 計 ；見附件8 ) ，屬地廣 

人 稀 ，尚未完全開發之非都市型態地區，另查前台北縣轄内之 

石 碇 鄉 、坪 林 鄉 、三 芝 鄉 、平 溪 鄉 、雙溪鄉、貢寮鄉、金 山 鄉 、 

萬里鄉、烏來鄉等地，與八里鄉同屬尚未完全開發之非都市型 

態地區何以均無法符合系爭「台北縣電子遊戲場業設置自治條 

例 」應距離國民中、小 學 、高 中 、職 校 、醫 院 99 0公尺以上之 

設置條件？究其實情，無非在貫徹其不准新設之違憲立場，無 

論其一開始不准新設而訂立之「台北縣電子遊藝場業管理方 

案」 ；後 於 9 0 年 4 月 2 3 日所定100 0公尺限制範圍之公告， 

乃至於其後於9 5 年 6 月 2 8 日所定9 9 0公尺限制範圍之「系爭 

自治條例」全都是在阻絕新設（有關前台北縣政府以三階段方 

式阻絕新設之詳情，如后小段所述）。

二 、 新北市政府禁絕電子遊戲場業是有跡可尋：

(一）新北市政府於90年4月2 3日公告以前，凡是受理申請設立登記 

電子遊戲場業均以配套措施尚未完備云云為由否准，此有前 

台北縣政府89. 4.14(89)北府建登字第029507號函（處分書） 

影本1份為證（見附件9 ) ，益足以證實新北市政府本質上乃欲 

禁絕電子遊戲場業；抑 有 進 者 ，系爭自治條例制訂之初，台 

北縣政府建設局長（改制後稱經濟發展局）蔡麗娟於台北縣議 

會第16屆第1次定期會議自承：「沒有這個公告以前的話，我 

們曾經有一段時間是說配套措施尚未完備，所以我們暫時不 

受理… 」 ； 「（張議員瑞三質詢：對 ，現在講這一段就好了， 

配套措施尚未完備，所以都一直沒有准，對不對？）對 」 ；蔡



局長麗娟又自承「這 跟 議 員 ，我們當初為甚麼會訂10 0 0，是 

因為台北市政府也100 0，為了縣市合作，所以公告1000 ;

只 是 想 說 這 個 電 玩 的 總 量 一 定 要 做 個 ，所以…...」此有

該會議紀錄節（第1627)影本1份為證（見附件10 )，更證實了禁 

絕新設之情。

(二）最高行政法院9 1年度判字第26 4號判決（見 附 件 11)更揭示： 

「被告並未敍明如何就原告營業級別種類、登記家數及所在區 

位予以限制之標準，逕 以 『台北縣電子遊藝場業管理方案』 

三原則之一；不 准 新 設 ，而否准原告之申請，其裁量權之行 

使 ，難謂無違法情形，..」 ；其後前台北縣政府雖於9 0 年 4 

月 2 3 日公告（見附件 1 2 ) 台北縣電子遊戲場業設置，其營業 

場 所 ，應距離國民中、小 學 、高 中 、職 校 、醫 院 1000公尺以 

上 。嗣經最高行政法院9 4年 1 1 月份庭長法官聯席會議決議: 

_ 惟關於創設、剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務， 

應以自治條例定之，為地方制度法第2 8條 第 2 款所明定。縣 

(市）政府依都市計晝法台灣省施行細則第17條 第 9 款之規定 

逕以公告限制申請設立電子遊戲場業者，，須距離國民中、小 

學 、高 中 、職 校 、醫 院 1000公尺以上 r 自係對於人民營業權 

之 限 制 ，其未以自治條例為之，即與地方制度法第2 8條 第 2 

款之規定不合， 至以自治條例規定電子遊 

戲場業營業場所應距離國民中、小 學 、高 中 、職 校 、醫院若 

干公尺以上之限制，關係居民之營業權，須符合比例原則， 

乃屬當然 ，.••圖（見 附 件 1 3 ) 後 ，新北市政府送請前台北縣 

議 會 審 查 三讀通過後並以 9 5 年 6 月 2 8 日北府法規字第 

0950470439號 制 定 「系爭自治條例國以作為限制人民申請之 

法律依據。

3 、（承前所述）台北縣府為了求得形式符合上開最高行政法院94 

年11月份庭長法官聯席會議決議（見附件1 3 )，而於95年6月 

28制 定 「系爭自治條例」第4條 規 定 ，對於營業場所距離國 

民 中 、小學等之限制，由1000公 尺 以 上 ，改為990公尺以上



等 情 ，此 從 外 觀 ，一 望即知：台北縣政府訂頒「系爭自治條 

例 」第4條關於990公尺以上的形成過程草率，未循正當法律 

程 序 ，實地勘察並聽證所訂，試 問 ：990公尺與1000公尺相 

差僅10公 尺 ，在電子遊戲場之申設上有何意義？衡諸社會通 

念及論理法則1000公尺規定依前開高行政法院94年 11月份

庭長法官聯席會議決議既屬不合法，相差僅10公尺的990公 

尺 規 定 ，自亦屬不合法，而歸於無效。再 從 ，「各縣市人口 

數與電子戲場業設密度分析概況表」（見附表1 ) ，即可知曉 

台北縣政府轄下祇有39家 ，而且多為系爭「台北縣電子遊藝 

場業管理方案」（見附件1 4 )、90年4月2 3日1000M 限制範 

圍之公告（見附件1 2 )、95年6月2 8日990公尺限制範圍之「系 

爭自治條例」）等三階段實施之前，即已存在之舊有商家， 

比諸其他絕大多數之縣市，根本不成比例，堪證新北市政府 

(即前台北縣政府)確係不准新設。

(三） 系爭自治條例第4條的990公尺距離限制，中央研究院法律研

究所研究員李建良亦質疑其係屬「實質禁絕」、「脫法行為」， 

此有中央研究院法律研究所研究員李建良著「公法實務導 

讀 」一文即台灣法學第178期第131頁反面可稽（見附件15)

(四） 小 結 ：

基 上 ：「系爭自治條例」第4條規定距離限制990公尺係屬「實 

質禁絕」 、 「脫法行為」 ，已然嚴重侵應憲法保障人民基本 

權利營業自由之工作權，故應屬無效。

一 、違反比例原則理由 之 一 : 

(一）距離限制的目的

關於距離限制是否合於比例原則，可分兩方面進行分析，一

是距離限制的目的何在？二是所採取的距離與所欲達到的目 

的之間是否具有關聯性？能否達到該目的？查距離限制規定



之立法目的，乃鑑於電子遊藝場對於社會安寧會造成一定之 

影 響 ，距離限制的目的在於「維護社會安寧 I 。惟規制目的 

選定的適法性，須與規制手段 合 併 考 量 ，始能得其要旨。換 

言 之 ，目的審査不能抽離現實作抽象式的思維，規制目的若 

輿梘制手段不具合理的關聯性，即 有 構 成 「目的内涵不當聯 

結 i的可能性。法律要求電玩營業與學校、醫院保持距離， 

於學校與醫院的考量，未必一致，應分別論之。就I醫阐而 言 ， 

周邊環境安寧對於醫療品質及病人照顧關係至鉅，故距離限 

制對醫院來說，合 理 的推斷，應旨在避免醫院受到安寧上的 

干 擾 。就 學 校 （中小學、職校）而 言 ，其周邊環境安寧的需 

求 ，理應同於醫院。又鑑於電玩具相當高的投機性、射倖性 

及 刺 激 性 ，難免吸引青少年學生進入把玩，故防止學校學生 

「就近」進 入 （或誤闖？）電玩場所娛樂消遣，致虛擲時間， 

影 響學業、心 性 ，亦可作為採取距離限制的合理目的。至於 

類 如 「防止妨礙商業正常發展 I或 「防止妨礙公共安全（例 

如 賭 博 、犯 罪 ） I 等考量因素，固然重要，但不應歸入距離 

限制的規範目的。蓋社會治安及商業發屐與學校及醫院的所 

在位置並無必然的關聯性，若要防止電玩造成治安問題或影 

響商業發展，應從管理 i 玩營業本身著手，包括嚴格管控、 

加 強 查 察 ，而非拉大電玩與學校、醫院的距離〇 

(二)距離限制的合理性

1 、循 上 以 論 ，若 以 「防止妨礙商業正常發展」或 「防止妨礙 

公 共 安 全 （例 如 賭 博 、犯 罪 ）」等作為距離限制的考量因 

素 ，不問距離的長短，即因目的不正當而構成違法、違 憲 。 

若 以 「維護社會安寧 I作為規範目的，地方所設定的距離 

是否為達到此一目的有效、必 要 、相 稱 的 手 段 ，所應考量 

者 ，包括電玩機具的種類（是否發出聲音）、經 營型態（開 

放式或密閉式）、消費客群的進出情況及交通流量等因素。 

對此地方政府固然有一定裁奪的空間，惟須有客觀的調查 

資料與數攄，以資佐 證 。地方所設定的距離在客觀上若不



至於干擾醫院或學校的安寧者，無論如何均屬不合理的限 

制 。1000公尺的距離限制，至少就與醫院而言，應 屬 無 效 、 

過 度 、不合比例的限制，990公尺亦 然 。

2 ' 再 從 「防止青少年學生進入逗留 i 的 肖 度 以 論 ，距離限制 

的 長 度 能 否 達 到 此 一 目 的 ，而不致對業者造成過度的負 

擔 ，自須考量學校所在位置及學生通勤的路線，當由地方 

主管機關視具體情況而定。就 此 以 言 ，除須有客觀的調查 

資料與 數 攄 ，以 資 佐證 外 ，至少可以確定的一點是，基於 

「防止青少年學生進入逗留」的考量而設定距離限制，產 

然與學校的分佈、人口密度及交通網絡有關〇因 此 ，能否 

以割一的990公尺作為距離限制，即令人懷疑。

(三) 距離限制的實際效果

1 、 繼 前 分 析 ，其實真正的問題已然呼之而出，即地方政府所 

採取的距離限制，與 其 說 是 「視具體情況而定 i 的管理措 

塵 ，不 如 說 是 「全 面 封 殺 丨的禁止設立。換 言 之 ，地方所

設 定 的 「長距限制」 ，不管是1500公 尺 、1000公 尺 ，或是 

990公 尺 等 ，究之於實際，若無一地點符合此一規定者，即 

已不再是限制，而是根本性的禁止設立？量的延伸，質的變 

化 。

2 、 承 前 所 述 ，距離限制若是核發許可的「要 件 i ，則寓有禁 

止效應的距離限制，早已溢脫電子遊戲場業管理條例第9條 

第1項的規範意旨，甚至制奪中央法律直接所賦予「請求核 

發 許 可 的 權 利 i ，縱使以自治條例為之，仍亦構成對中央

法律的牴觸。（見附件16 ：中央研究院法律研究所研究員李 

建 良 著 「政策與法律抗衡下的電玩制度-行政院有關『電玩 

營業場所距離限制』判決論析一文（節本）」

(四） 小 結 ：

基 上 所 述 ：醫院與學校的規制目的不同，但系爭自治條第4條 

都一律以同一標準990公 尺 ，作為距離限制的標準，其限制人 

民之憲法保障之基本權利「營業自由之工作權」 ，違反比例



原 則 彰 彰 明 甚 ；而且未有客觀的調查資料與數據為佐證，而 

假 「防止青少年學生進入逗留」之 名 ，劃一的990公尺作為距 

離 限 制 ，自與比例原則有違。

二 、違反比例原則理由之二:

系爭自治條列」不

( 一 ） 電子遊戲場業應區分為「普通級」及 「限制級」（詳如后述）， 

而上開自治條例關於990公尺以上之規定（作為設立之限制條 

件 ），但 未 區 分 為 「普通級」及 「限制級」 ，一律以990公尺 

以上之規定，作為設立之限制條件，斯 謂 「因地制宜」之 說 ，

純屬託詞，其拒絕依法行政，而完全否准、禁絕新設之心態，

洞若觀火。

(二）有關電子遊戲場業應區分為「普通級」及 「限制級」 ，法有 

明 文 ；而且其他各縣市多有依法區分為「普通級」及 「限制 

級 」並頒布自治條例作為電子遊戲場業設立之依據，新台市 

政 府 不 此 之 途 ，非但行政怠惰，更是違反比例原則亦有悖中 

央法律分級分類管理之立法目的：

1 、現行法有關電子遊戲場業應區分為「普通級」及 「限制級」 

臚 舉 如 下 ：

第 四 條 （電子遊戲機之意義及範圍）

本條例所稱電子遊戲機，指利用電、電 子 、電 腦 、 

機械或其他類似方式操縱，以產生或顯示聲光影 

像 、圖 案 、動作之遊樂機具，或利用上述方式操 

縱鋼珠或鋼片發射之遊樂機具。但未具影像、圖 

案 ，僅供兒童騎乘者，不包括在内。

前項電子遊戲機不得有賭博或妨害風化之設計及 

裝 置 ，其分類如下：

一 、 益 智 類 。

二 、 鋼 珠 類 。

三 、 娛 樂 類 。

前項分類標準，由中央主管機關定之。



第 五 條 （營業分級）

電子遊戲場業之營業分級如下：

一 、 普 通 級 ：指僅設置益智類電子遊戲機，供兒

童 、少年及一般大眾遊藝者。

二 、 限 制 級 ：指設置鋼珠類、娛樂類或附設益智

類電子遊戲機，僅供十八歲以上  

之人遊藝者。

電子遊戲場業在同一營業場所不得混合營業級 

別 營 。

前項所稱同一營業場所之認定基準，由中央管機 

關 定 之 。

2 、其他各縣市多有依法區分為「普通級」及 「限制級」並頒 

布自治條例作為電子遊戲場業設立之依據（見 附 件 1 7 、 

1 8 、1 9 、2 0 ) ，分 述 如 下 ：

(1) 丨台中市丨：

A.  普通級：…應距離國民中、小學、高中..200公尺以上。

B.  限制級：…應距離國民中、小學、高中..M 公尺以上。

(2) |台北市 1:
A. 普通級：…應距離國民中、小 學 、高中..迎公尺以上。

B.  限制級：..應距離國民中、小 學 、....1000公尺以上。

(3) 丨新竹市h
A. 普 通 級 應 距 離 國 民 中 、小學、高中…50公尺以上。

B.  限制級：….應距離國民中、小學、高中….100公尺上。

(4) 1南投縣卜

A.  普 通 級 應 距 離 國 民 中 、小學、高中… 公 尺上。

B.  限制級：….應距離國民中、小學、高中….迎5公尺上。

(三）電子遊戲場業應區分為「普通級」及 「限制級」之 具 體 理 由 ：

1 、從事電子遊戲業務之營業自由，乃憲法基本權保障之項目， 

自釋字第51 4號 以 來 ，大法官皆以憲法第15條的工作權與 

財產權之保障規定為依據，無 論 如 何 ，營業自由受到憲法



所保障應屬無疑。況電子遊戲場之經營並非屬刑事不法之 

活 動 ，並且已受到電子遊戲業管理條例之專法管制，因此 

受職業自由中之營業自由所保障，殆 無 問 題 ，先予敘明。

2 、 電子遊戲為個人休閒活動之一，電子遊戲場乃成為現代人 

抒解壓力及娛樂之場所。電子遊戲場業之經營，除涉及產 

業結構與經濟發展外是我國對由於電子遊戲場業性質特 

殊 ，其營業涉及社會安寧、善良風俗及國民身心健康等問 

題 ，故電子遊戲機之性質與内容，依本條例規定應區分為

「普通級」及 「限制級」 ，限制級電子遊戲場雖亦可附設 

益智類電子遊戲機，但未滿十八歲之人仍不得進入遊樂。 

且為貫徹強制分級之管理措施，普通級與限制級不得在同 

一場所混合經營，以應實際執行管理之需要（本 條 例 第 5 

條 第 1 項 及 第 2 項規定參照） 。另由於電子遊戲場業其營 

業場所之公共安全攸關消費者生命財產安全，故電子遊戲 

場業之營業場所應符合都市計晝、建築與消防法令之規定

(本 條 例 第 8 條規定參照） 。此 外 ，由於電子遊戲場對社 

會安寧會造成一定之影響，故電子遊戲場業之營業場所應 

距離對於環境安寧有極高要求之國民中、小 學 、高 中 、職 

校 、醫院五十公尺以上（本條例第 9 條 第 1 項規定參照）。

3 、 台北市政府亦肯認普通級與限制級分屬不同性質與内容， 

正面肯定普通級之電子遊戲場業深具休閑、娛 樂 、教 育 、 

及經濟等各方面之價值；按 「電子遊戲業，依上開管理條 

例 規 定 分 為 普 通 級 及 限 制 級 ，限制級機台因涉及較多暴 

露 、暴 力 、血腥及恐怖晝面，且具有開分、押 分 、積分等 

押注性或射倖性之功能，甚至有業者利用機檯從事違法賭 

博 行 為 ，衍 生 負 面 影 響 ，自宜嚴加管理；然普通級電子遊 

戲 機 台 系 屬 益 智 類 ，遊戲内容並無上述限制級機台之情 

形 ，惟為避免造成兒童及青少年長時間沉迷，產生影響身 

心 健 康 、課 業 、親 子 家 庭 、學校教育及社會治安等問題， 

必須加以適當限制，透 過 定 時 、定 點 、良善之管理，對提



供兒童及青少年遊樂有其正面效益」台北市政府甫制定「台 

北市普通級電子遊戲場業管理自治條例」草 案 ，詳說明（見 

附 件 21 )、嗣 於 10 0年 1 1 月 1 0 日公佈施行之「台北市電子 

遊戲場業設置管理自治條例」可資參照（見附件2 2 )。

三 、小 結 ：醫院與學校的規制目的不同，但系爭自治條苐4條都一 

律以同一標準990公 尺 ，作為距離限制的標準，其限制人民之 

憲法保障之基本權利「營業自由之工作權」 ，違反比例原則 

彰彰明甚；而且未有客觀的調查資料與數攄為佐證，而假「防 

止青少年學生進入逗留」之 名 ，劃一的990公尺作為距離限

制 ，自與比例原則有違。又不分

(伍）「系爭自治條例」第4條關於營業地址「長距離限制」之 規 定 ， 

違反法律優位原則，應 屬 無 效 ：

同一事項已有限制基本權之中央法律存在的情形下，自治條 

例不可以另為更高、更廣泛的基本權限制規定，否 則 ，因違 

反法律優位原則，而應屬無效，業如前述。經 查 「系爭自治 

條例」第4條 關 於 營 業 地 址 「距離限制」之 規 定 ，違反法律

優 位 原 則 ，應 屬 無 效 ，附此敘明。

(陸)末引台灣桃園地方法官於該院9 3年度易字第1086號刑事判

查台灣桃園地方法官於該院9 3年度易字第1086號刑事判決

纖 _ 課 、纖纖臟缝鑛舊變：秦海靡m管聲m趋

該 判 決 : 國 ……. . 十、最後本院仍願以司法權之立 

場 ，向行政權呼籲：按現今科技發展日新月異，各種電子遊 

戲 層 出 不 窮 ，甚至相關產業儼然成為國内產業之主流，而載 

附電子遊戲之所謂電動玩具，因係集聲、光 、影三者之高科 

技 產 物 ，又兼具休閑、娛 樂 、教 育 、甚至軍事及經濟等各方 

面 之 價 值 ，乃目前世界各國尤其青少年所熱衷之重要休閑活 

動 ，看如此網路遊戲盛行，甚至不乏電玩高手一夜成名之例，



即足證明。民國六0 年代政府雖早將電動玩具列為政策性之 

工 業 ，惟因疏於管理，不肖業者引進或製造具賭博性或色情 

性之電動玩具流入市場，而青少年甚至成人，因沉溺於電動 

玩具而導致輟學、逃家以及因而犯罪之案例屢見不鮮，先進 

國家紛紛立法予以管理，同為大陸法系之德、日等國早均制 

定法律管理電動玩具業者，德 國 早 訂 有 「營業法」 ，曰本則 

制 定 「有關風俗營業等之管制及業務適當化法」 ，規範包括 

電動玩具業者在内之各類特種營業，反觀我國直至七十九年 

間始經行政院指定教育部為管理機關，頒布有位階甚低之『遊 

藝場業輔導管理規則』 （因為欠缺授權依據，甚至較法規命 

令層級為低） ，不僅昧於現實，忽視電動玩具業者所重之商 

業 活 動 ，其經濟活動本質更甚於教育休閑功能，由教育部為 

主管機關甚為不當，更因為相關管理法令錯縱複雜，事權劃 

分 不 一 ，又因為該規則位階過低，常有牴觸法律之虞（如兒 

換獎品價值之限制與賭博罪間的衝突） :，不僅無法有效遂行 

其管理業者之功能，反更導致亂象叢生，無論前往遊樂之民 

眾或經營電動玩具之業者，甚至職司治安之警偵機關、保障 

人權之司法機關，尤其在面對與賭博犯行間之劃分時，更教 

人無所適從。八十六年間行政院終於將主管機關改隸於職司 

商業經濟活動之經濟部，修 訂 為 「電子遊藝場業輔導管理規 

則 」 ，惟因為位階同樣過低，前述在執法令上所生之困擾依 

舊 存 在 ，直至八十九年二月三日由立法院通過總統公布施行 

之 「電子遊戲場業管理條例」使此類業者之管理取得法律之 

位 階 。而自政府立法管理之立場言，我國並非完全禁絕所謂 

電 動 玩 具 業 者 ，此乃政府及代表民意之立法機關的價值選 

擇 ，司法權尚難置喙，惟社會既然容許此類特種營業之存在， 

即應予適當規範引導限制，此亦為多元民主社會之可貴。如 

因為害怕犯罪弊病叢生，一味採取高壓禁絕電動玩具業者之 

方 式 ，反扼殺電子遊戲等電子新興產業在我國發展之生機， 

有害經濟之發展及國民之休閒生活選擇，實非民主法治國家

2 4



應有之法治態度。事 實 上 ，我們也不可能期待本條例的制定， 

即可一舉解決長期以來社會上充斥的賭博歪風，祇是行政主 

管機關應落實相關管理電玩業者之法令，以保護青少年及保 

障消費者為重心，並著重在經營者之形象，建立經營者值得 

信賴之制度與公權力的貫徹，對 於 場 所 、電動機具等均予事 

先嚴格之查核及事後無懈的監督執行，自然得以阻絕可刑罰 

性賭博行為之介入。如此方不致端賴偵查犯罪之機關動辄以 

強制處分之手段偵查本來合法經營之業者，亦不致引來政府 

擾 民 之 譏 ，尤其是該語如係發自於「以合法掩飾非法」之民 

眾 （被 告 ）口 中 時 ，更益發令人無奈。總 之 ，電動玩具業者 

所引發之社會甚至刑罰問題，主要係源自於行政主管機關的 

用 心 不 足 ，此可自相關法令長期以來的不健全可見一斑，既 

現有電子遊戲場業管理條例之施行，主 管 機 關 （本案為桃園 

縣政府）即應戮力以對，嚴 格 執 法 ，發現不法情事應主動揭 

發 ，方可達該條例第一條所稱為『維護社會安寧、善良風俗、 

公共安全及國民身心健康』之 立 法 目 的 ，而偵查犯罪機關亦 

應 改 正 以 往 『電子遊藝場業者一定涉及賭博甚至色情犯罪』 

的 刻 板 態 度 ，方不致於曰後發生警察機關介入非其權限範圍 

所管轄行業之疑慮，併 此 敘 明 。̂ 國

(柴）感 吕 •

一 、研究生柯育睿、指導教授胡鳳生博士在其逢曱大學公共政策 

研究所碩士學位論文「台中市電子遊戲場管理之研究」一 文 ， 

剴切地寫道：薩

電子遊戲業及週邊產業在台灣地區蓬勃發展榮景可期， 

但由於管理制度未能周延，及部分投機業者作祟，致使電玩 

業總給予社會大眾負面的印象，並歸類於八大特種行業範 

圍 ，其實電玩業是高科技發展下的產物，其益智性、娛樂性 

及高科技性是正面因素的呈現，在國外是被視為正式產業的 

一 部 ，美曰等先進國家更是利用電玩軟硬體產品出口，為其 

賺取龐大外匯，反觀台灣地區卻是衍生出眾多的社會治安案 

件 ，問題何在？而電玩業的存在是否又如此之不堪，政府機



關與電玩業者的矛盾衝突點又在哪裡？若換個角度來審視電 

玩 業 ，其背後龐大的商業價值，又是否能為國家的總體經濟 

產值產生加分的作用？這些都是值得吾人等深思的問題所 

在 。

隨著休閒產業蓬勃發展後，在人口密度高但空間挾小的 

都 市 裡 ，電玩業已成一股新的趨勢。在全面而周延的合法化 

管理發展前，勢必會面臨對社會治安、週邊環境及經濟層面 

影 響 的 問 題 ，雖然政府相關主管機關已有針對上述產業設置 

及管理等頒布規範，但始終難以杜絕其對社會所產生之負面 

影 響 ，以鄰近國家曰本為例，其電玩產業已成為國民的主要 

休閒活動之一，且其產生的效益也帶來龐大的收益，除增加 

政府稅收外，也間接對經濟發展產生一定的貢獻，…….圓（見 

附件2 4 )。

二 、反觀國内情形，目前該產業之經營管理仍未能有效的規範， 

致使問題層出不窮，惟政府管理的怠惰，不能由人民承擔其 

禍 害 。查電子遊戲場業既經政府開放申請並納入管理，即不 

等同於賭博業，而是屬合法行業，政府所訂管理法令，諸如 

「電子遊戲場業同一營業場所認定標準」 、 「電子遊戲機分 

類標準」 、 「電子遊戲機進口作業要點」 、 「電子遊戲機之 

主機板與框體查驗貼正實施要點」 、 「電子遊戲機評鑑委員 

會組織要點」 、 「電子遊戲機評鑑作業程序」 、 「電子遊戲 

場業申請登記作業要點」 、及 「電子遊戲場業稽查執行要點」 

等相關配套措施，且會同財政部另行訂頒「電子遊戲場業公 

共意外責任險投保辦法」等相關規定影本1份（見附件1 9 )，是 

其相關配套措施應堪屬完備。可見電子遊戲場業本身是合法 

行 業 ，祇要符合規定，端無不准之理。政府所應做者乃善加 

管 理 ，豈可不分青紅皂白，藉詞阻絕人民申請於門外？尤其不 

分 「普通級」與 「限制級」一侓以長距離限制來加以實質禁 

絕 ，已然違憲，業如前述，故 而 ，人民申請設立登記，於程 

式備齊後，即應依法予以審查，不得藉詞遽行否准人民的是 
項 申 請 案 ，而架空該等法律，否則法治國依法行政原則豈非 

徒 託空言。



肆 、結 論 .

為保障人民之營業自由、工 作 權 、平等權等憲法所保障之基 

本 權 利 ，聲 請 人 認 為 系 爭 「台北縣電子遊戲場業設置自治條 

例 」第4條違反憲法第15條 、23條 、7條規定應屬憲無效，而 

不 得 適 用 ，如此才能保障人民權益免受國家（地方自治機關） 

之 侵 害 。
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附件7 : 「台北縣資訊休閒業管理自治條例」影本1份 。
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書）影本1份 。
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附件12 :台北縣政府90年4月2 3日公告影本1份 。

附件13 :高行政法院94年 11月份庭長法官聯席會議決議影本1份 。 

附件1 4 : 「台北縣電子遊藝場業管理方案」1份 。

附件15 : 「公法實務導讀」一文即台灣法學第178期第131頁反面



影本1份 。

附件1 6 : 中央研究院法律研究所研究員李建良著「政策與法律抗 

衡下的電玩制度-行政院有關『電玩營業場所距離限制』 

判決論析一文（節本）」 。

附件1 7 : 「台中市電子遊戲場業設置自治條例」影本1份 。

附件18 :台北市電子遊戲場業設置管理自治條例」影本1份 。

附件19 : 「新竹市電子遊戲場業設置自治條例」影本1份 。

附件20 : 「研擬南投縣電子遊戲場業管理自治條例公聽會」條文 

影本1份 。

附件2 1 :台 北 市 政 府 「台北市普通級電子遊戲場業管理自治條例」 

草案影本1份 。

附件22 :台 北 市 政 府 於 100年11月1 0日公佈施行之「台北市電子 

遊戲場業設置管理自治條例」影本1份 。

附件23 :台灣桃園地方法官於該院93年度易字第1086號刑事判影 

本1份 。

附 件 24 :研究生柯育睿、指導教授胡鳳生博士在其逢曱大學公共 
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此 致

司 法 院 公 鑒

中 華 民 國  1 0 1  年 2 月 2 9  日

聲 請 人 ：吳後田

即凱樂喜電子遊戲場業


