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釋字第七四０號解釋 協同意見書 
湯德宗大法官 提出 

    陳碧玉大法官 加入 
林俊益大法官 加入 

 
聲請人南山人壽保險股份有限公司所屬保險業務員 1於

勞工退休金條例公布施行 2後，陸續向行政院勞工委員會（現

已改制為勞動部）勞工保險局（下稱勞保局）提出「勞工自

願參加勞工退休金新制聲明書」，並請求勞保局命聲請人依

據勞動基準法（下稱勞基法）提繳退休金 3。勞保局經函詢

臺北市政府勞工局 4後，確認聲請人與其保險業務員間係屬

「僱傭關係」，爰命 5聲請人限期提撥勞工退休準備金。嗣以

聲請人未遵限辦理，勞保局自中華民國九十九年五月二十七

日起按月連續處以罰鍰各新臺幣十萬元。6聲請人不服，主張
                                                      
1 參見保險法第 8 條之 1：「本法所稱保險業務員，指為保險業、保險經紀人公司、

保險代理人公司或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行，從事保險招攬之

人。」 
2 中華民國 93 年 6 月 30 日制定公布全文，並自公布後一年施行。 
3 參見勞動基準法第 56 條第 1 項（「雇主應依勞工每月薪資總額百分之二至百分

之十五範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲……」）。 
4 其函覆參見臺北市政府勞工局 99年 2月 12日府授勞二字第 09910535600號函。 
5 參見勞動部勞工保險局 99 年 4 月 27 日保退二字第 09960053300 號函及 99 年 5
月 20 日保退二字 09960068980 號函。 
6 勞工退休金條例第 9 條規定：「雇主應自本條例公布後至施行前一日之期間內，

就本條例之勞工退休金制度及勞動基準法之退休金規定，以書面徵詢勞工之選

擇；勞工屆期未選擇者，自本條例施行之日起繼續適用勞動基準法之退休金規定。  
勞工選擇繼續自本條例施行之日起適用勞動基準法之退休金規定者，於五年內仍

得選擇適用本條例之退休金制度。  
雇主應為適用本條例之退休金制度之勞工，依下列規定向勞保局辦理提繳手續： 
一、依第一項規定選擇適用者，應於本條例施行後十五日內申報。 
二、依第二項規定選擇適用者，應於選擇適用之日起十五日內申報。 
三、本條例施行後新成立之事業單位，應於成立之日起十五日內申報。」 
同條例第 49 條規定：「雇主違反……第九條……規定，未辦理申報提繳、停繳手

續、置備名冊或保存文件，經限期改善，屆期未改善者，處新臺幣二萬元以上十
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其與業務員間之契約關係，業於他案經民事法院認定屬「承

攬或委任契約」，並非「僱傭關係」，自無勞基法之適用；遞

經訴願、行政訴訟，均未獲救濟，卒以行政法院確定終局判

決 7所適用之勞工退休金條例第三條等規定有違憲疑義，向

本院聲請解釋憲法；並就臺北高等行政法院一０三年度簡上

字第一一五號判決（下稱行政法院判決）認保險業務員與其

所屬保險公司所簽訂之保險招攬之勞務契約係屬勞基法第

二條第六款所稱「勞動契約」之見解，與臺灣高等法院九十

四年度勞上字第四五號、九十九年度勞上字第五八號及一０

一年度勞上字第二一號等民事法院判決（下併稱民事法院判

決）於適用同一法條所表示之見解發生歧異部分，向本院聲

請統一解釋。 
 
    本席協力形成可決之多數，就聲請統一解釋部分，作成

本解釋；併敘明聲請憲法解釋部分不予受理（參見理由書第

三段）。「解釋文」就行政法院判決與民事法院判決關於保險

業務員與其所屬保險公司所簽訂之保險招攬勞務契約，是否

為勞動基準法第二條第六款所稱勞動契約，彼此見解分歧部

分，明確釋示：應視勞務債務人（保險業務員）「得否自由

決定勞務給付之方式（包含工作時間）」，從而是否具有「人

格從屬性」，以及勞務債務人（保險業務員）「是否自行負擔

業務風險」（例如按所招攬之保險收受之保險費為基礎計算

其報酬），從而是否具有「經濟從屬性」以為斷，而不得逕

以保險業務員管理規則為依據。本席對此結論敬表同意；惟

「解釋理由書」之論述使人如墜五里霧中；尤其理由書第二

                                                                                                                                                        
萬元以下罰鍰，並按月處罰至改正為止。」 
7 參見臺北高等行政法院 103 年度簡上字第 115 號判決、最高行政法院 100 年度

判字第 2117 號、第 2226 號及第 2230 號判決。 
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段漏未說明勞動契約何以應以「人格從屬性」與「經濟從屬

性」作為判準的理由，論理難稱完備。茲為便於讀者正確解

讀，敬慎重擬解釋理由書第一、二段如后供參。 
 
    （解釋理由書第一段） 

    關於保險業務員與其所屬保險公司間所簽

訂之保險招攬勞務契約是否屬於勞動基準法（下

稱勞基法）第二條第六款（下稱系爭規定一）所

稱之「勞動契約」，臺北高等行政法院一０三年

度簡上字第一一五號確定終局判決（下稱行政法

院判決）認為：依行政院金融監督管理委員會中

華民國九十九年九月十四日修正發布之保險業

務員管理規則，保險公司對其所屬保險業務員既

具有強大之監督、考核、管理及懲罰之權，二者

間即具有從屬性；至於報酬給付方式（究係按計

時、計日、計月、計件付酬，或有無底薪），則

非考量之因素。準此，按業績核發獎金之佣金制

保險業務員，與領有底薪之業務員，既均受公司

之管理、監督，而為勞務給付，均屬勞動契約關

係之勞工；勞動契約且不以民法所規定之僱傭契

約為限。又，契約類型判斷有困難時，基於保護

勞工之政策，並考量資方對於勞務屬性不明之不

利益風險較有因應能力，原則上應認定係屬勞動

契約關係。反之，臺灣高等法院九十四年度勞上

字第四五號、九十九年度勞上字第五八號及一０

一年度勞上字第二一號等民事確定終局判決（下

併稱為民事法院判決）則認為：保險業務員因得
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自由決定招攬保險之時間、地點及方式，其勞務

之給付並未受公司之指揮、監督及控制，是其人

格從屬性甚為薄弱，尚難認屬勞動契約關係；且

保險業務員並未有最低薪資之保障，須俟其招攬

之保戶締結保險契約，收取保險費後，始有按其

實收保險費之比例支領報酬之權利，應認其係自

負經營風險，而不具經濟上從屬性，故亦難認屬

勞動契約關係。至保險業務員管理規則乃主管機

關為健全保險業務員之管理，並保障保戶權益等

行政目的，而訂頒之規定，自不得逕以之認定保

險業務員與其所屬保險公司間具有人格從屬

性。綜上，行政法院與民事法院就保險業務員與

保險公司間所簽訂之保險招攬勞務契約是否屬

於系爭規定一所稱勞動契約，見解分歧，符合司

法院大法官審理案件法第七條第一項第二款 8所

定統一解釋之要件。 

 
    （解釋理由書第二段） 

勞基法第二條第六款僅規定：「勞動契約：

謂約定勞雇關係之契約。」至於勞動契約應如何

認定，則付闕如。按勞動契約之主要給付為勞務

提供與報酬給付，惟以有償方式提供勞務之契

約，原不限於勞動契約。基於私法自治原則，保

險業務員與其所屬保險公司為招攬保險而簽訂
                                                      
8 參見司法院大法官審理案件法第 7 條第 1 項第 2 款：（「有左列情形之一者，得

聲請統一解釋：……二、人民、法人或政黨於其權利遭受不法侵害，認確定終局

裁判適用法律或命令所表示之見解，與其他審判機關之確定終局裁判，適用同一

法律或命令時所已表示之見解有異者。但得依法定程序聲明不服，或後裁判已變

更前裁判之見解者，不在此限。」） 
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之勞務契約原得自由選擇契約之類型及內容，而

為僱傭、委任、承攬或居間。嗣為保障勞工權益，

乃有勞基法之制定。勞基法第一條第二項明定：

「雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定

之最低標準」。勞基法所定勞動條件最低標準，

乃民法第七十一條所稱之強制規定，具有排除私

法自治原則適用之效力。所謂「勞動條件最低標

準」，主要見於勞基法第三章有關「基本工資」

之規定，及第四章有關「工作時間、休息、休假」

之規定。由於勞務契約一旦被定性為勞動契約，

雇主即有給付勞工退休金或提撥勞工退休準備

金之義務（參見勞基法第五十六條），是故僅於

勞務債務人與勞務債權人間具備一定之從屬

性，包含：勞務債務人提供勞務給付之方式（含

工作之時間、地點）應受勞務債權人之強力監督

及管理，從而具有「人格從屬性」；且勞務債務

人係按其工作時間（含長度與時段）而受報酬，

從而具有「經濟從屬性」者，始足歸類為系爭規

定一所稱之勞動契約。本解釋原因案件中保險業

務員與其所屬保險公司所簽訂之保險招攬勞務

契約，雖限制其僅能販售該公司之保險契約，惟

如保險業務員實質上仍得自由決定從事招攬保

險之方式（含工作時間），並自行負擔業務風險

（例如按所招攬之保險收受之保險費為基礎計

算其報酬）者，則其與所屬保險公司間之從屬性

不高，自難認屬系爭規定一所稱之勞動契約。至

於依保險法第一百七十七條授權訂定之保險業
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務員管理規則，旨在管理保險業務員招攬保險之

行為，以保障保戶權益、維護交易秩序，並非限

定保險公司與其所屬保險業務員間之勞務契約

應屬僱傭關係（金融監督管理委員會一０二年三

月二十二日金管保壽字第一０二０五四三一七

０號函參照），故不得逕以該管理規則作為認定

保險業務員與其所屬保險公司間是否為勞動契

約之依據。 

 

    物換星移，時序更新，人來人往……。 

    佛說：如來，亦如去；無來，亦無去。對境無我，緣起

性空。 

    子曰：「天何言哉？四時行焉，百物生焉，天何言哉？」 


