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 釋字第七三六號解釋協同意見書 

黃茂榮大法官 提出 

  本號解釋多數意見認為，本於憲法第十六條有權利即有

救濟之意旨，教師認其權利或法律上利益因學校具體措施遭

受侵害時，得依行政訴訟法或民事訴訟法等有關規定，向法

院請求救濟。本席敬表贊同。僅立基於本號解釋之意旨，就

教師法第三十三條關於教師救濟之規定，補充個人意見，供

各界參考。 

一、申訴、再申訴 

  教師法第二十九條第一項：「教師對主管教育行政機關

或學校有關其個人之措施，認為違法或不當，致損其權益

者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴。」同法第三十

三條規定：「教師『不願申訴』或『不服申訴、再申訴決定』

者，得按其性質依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其

他保障法律等有關規定，請求救濟。」 

  依上開規定，教師對主管教育行政機關或學校有關其個

人之措施，認為違法或不當致損其權益者，依其意願，可以

選擇：（１）循申訴管道，先向各級教師申訴評議委員會提

出申訴、再申訴。（２）不循申訴管道，逕按其性質依法提

起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規

定，請求救濟。換言之，教師法有關申訴、再申訴等救濟管

道之設計，與稅務案件中，納稅義務人對於核定稅捐之處分

如有不服，需先依規定格式，敘明理由併同證明文件申請復

查後，仍有不服方始進入訴願及行政訴訟程序（稅捐稽徵法

第三十五條、第三十八條參照）不同。按現行教師法之規定，
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申訴、再申訴極其量僅為進入司法救濟程序前之前置程序，

且此一前置程序是否踐行，繫諸於教師個人之意願，並非強

制規定，亦不會影響教師嗣後得否尋求司法救濟。 

二、教師法第三十三條之解釋 

  教師法第三十三條「得按其性質依法提起訴訟或依訴願

法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟」所

指為何？ 

  依該規定之文義，按其性質有三個途徑：１、向普通法

院提起民事訴訟（暫稱為民事司法救濟途徑）；２、向行政

法院提起行政訴訟（暫稱為行政司法救濟途徑）；３、依其

他保障法律之規定救濟（暫稱為依保障法之救濟途徑）。其

中，所以有第１、２類救濟途徑之別，乃因我國訴訟制度就

普通法院與行政法院有審判權限之劃分所致（行政訴訟法第

二條
1
參照）。有疑問者係，第３類「依保障法之救濟途徑」，

與民事、行政司法救濟途徑間，其區別之依據為何？第３類

與第１、２類救濟途徑間，究竟係屬併行關係，抑或為前置、

先行關係？ 

  本件聲請案之確定終局裁定（最高行政法院一００年度

裁字第九七四裁定）以：「……按教師法第 29條第 1項、第

31條第 2項規定，教師對學校有關其個人之措施，認為違法

或不當，致損其權益者，得依申訴、再申訴程序請求救濟。

又依同法第 33 條規定，教師不服申訴、再申訴決定者，得

按其性質依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保

障法律等有關規定，請求救濟。足見教師對主管教育行政機

關或學校有關其個人之措施，得否依教師法第 33 條規定提
                                                 
1行政訴訟法第二條：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」 
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起行政訴訟請求救濟，端視其事件之性質而定，並非所有不

服申訴、再申訴決定者，均可提起行政訴訟請求救濟。復參

酌司法院釋字第 187號、第 201號、第 243號、第 298號解

釋意旨，公務人員對於改變身分、影響公法上財產之請求權

或對於公務人員有重大影響之懲戒處分，得對之提起行政訴

訟程序以資救濟。若未改變公務員身分之記大過、記過處

分、考績評定、機關內部所發之職務命令或所提供之福利措

施，為公務人員保障法第 77 條第 1 項所指之管理措施或工

作條件之處置，則不許提起行政訴訟。教師雖非公務人員服

務法所稱之公務人員，惟教師所受保障範圍，與公務人員應

無不同，自得準用有關公務人員之規定，故關於教師所受工

作條件及管理必要之處分，不得提起行政訴訟。」我國行政

法院判決亦多採此見解。乃將教師法第三十三條後段之「依

保障法之救濟途徑」與同條前段之民事、行政司法救濟途徑

併列；並透過準用公務人員保障法及援引本院釋字第一八七

號、第二０一號、第二四三號、第二九八號解釋意旨之方式，

限制公立學校教師向法院提起司法救濟之權利。 

  多數意見以：教師法第三十三條僅係規定教師權利或法

律上利益受侵害時之救濟途徑，並未限制公立學校教師提起

行政訴訟之權利，與憲法第十六條保障人民訴訟權之意旨尚

無違背。對教師法第三十三條作成合憲之解釋。於說理上似

未能解決判決實務上對於教師法第三十三條後段關於「……

其他保障法律等有關規定，請求救濟」所生之疑義。 

  按教師法第三十三條後段雖規定「……其他保障法律等

有關規定，請求救濟」，然實則，現行法制並無直接針對教
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師法所稱之教師
2
之保障法律，且按公務人員保障法第三條

3
，僅「公立學校編制內依法任用之職員」為公務人員保障法

明文規定之適用對象。因此，僅以公立學校教師與學校間具

有公法上勤務關係，或其所受之保障類似於公務員等理由，

準用公務人員保障法之規定對教師之救濟途徑予以限制，恐

有違法律保留原則。再者，憲法第十六條保障人民訴訟權，

係指人民就其權利或法律上利益遭受侵害時，有請求「法院」

救濟之權利。不得僅因身分或職業之不同而予以剝奪或不當

之限制。此乃有權利即有「司法」救濟之重要憲法原則，業

經本院多號解釋闡釋甚明。縱認為教師得準用其他保障法律

之規定請求救濟，從訴訟權保障之立場，第３類「依保障法

之救濟途徑」亦應理解為一種補充性的權利，極其量，僅與

訴願、復審程序相同，均屬向法院提起司法救濟前之前置、

先行程序，而非可排斥司法救濟之替代程序。在稅務案件，

向行政法院提起訴訟前固然必須先行復查、訴願等程序，然

而，絕不因為已給予納稅義務人復查、訴願之機會，即不許

人民向法院提起訴訟。更況，按教師法第二十九條及第三十

三條之規定，申訴、再申訴並非法定必須先行之訴訟前置程

序，是否申訴、再申訴仍繫諸於教師個人之意願，因此，更

不能以申訴、再申訴為教師之最終救濟方式，剝奪其向法院

提起訴訟之權利。 

  綜上所述，教師法第三十三條後段關於「……其他保障

法律等有關規定，請求救濟」部分，與民事、行政司法救濟

途徑間非併行關係，縱準用其他保障法律之規定請求救濟，

                                                 
2
 參教師法第三條：「本法於公立及已立案之私立學校編制內，按月支給待遇，並依法取得教師

資格之專任教師適用之。」 
3
 參公務人員保障法第三條第一項：「本法所稱公務人員，係指法定機關依法任用之有給專任人

員及公立學校編制內依法任用之職員。」 
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其亦僅如同復查、訴願、復審程序等，極其量僅為民事、行

政司法救濟途徑之前置、先行程序而已，最終勢必給予權利

或法律上利益受侵害之教師，有進入法院接受公平審判之機

會，方符合有權利即有司法救濟之憲法原則。本號解釋多數

意見有關教師法第三十三條與憲法第十六條保障人民訴訟

權之意旨尚無違背之結論，惟有按上開說明理解，方能避免

教師法第三十三條法條文義上所產生之矛盾。  

 

 


