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最高行政法院裁判書》行政類

【裁判字號】 1〇〇,裁，974 

【裁判日期】 1000421

【裁判案由】有關人事行政事務 
【裁判全文】

最 高 行 政 法 院 裁 定
100年度裁字第974號

抗 告 人 蔡 滿 庭
上列抗告人因與相對人桃園縣立草漯國民中學間有關人事行政事
務事件，對於中華民國99年12月8日臺北高等行政法院99年度訴
字第761號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

主 文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。

理 由
一 、 按抗告法院認抗告爲不合法或無理由者，應爲駁回抗告之裁

〇

二 、 本件原裁定以：相對人對抗告人所作成之4廣職一日」、  ̂
扣薪一日」及 「留支原薪」等規制性決定與措施，係屬學校 
內部自治管理措施，非爲改變教師之身分或影響其權益之重 
大事項，而不屬對其身分、財產權或其他重大權益之處分， 
依教師法第33條規定，及司法院釋字第187號 、第201號 、第 
243號 、第298號解釋意旨，僅能依申訴及再申訴之程序救濟

，而不得提起行政訴訟，抗告人之起訴於法不合等由，裁定 
駁回抗告人之訴。

三 、 抗告意旨略謂：查相對人將抗告人96年度成績考核考列「留 

支原薪」 ，對教師身分形式上雖無影響，然抗告人該年度因 
而無考績獎金、無法晉級，並影響日後晉敘薪級，實已發生 
類似降級或減俸效果之懲戒，非係單純學校內部管理或行政 
措施。又司法院釋字皆無明文否准教師之提起行政訴訟救濟 
僅限於重大身分之改變及關於財產上請求權，原審法院以特 
別權力關係理論限制教師之訴訟權，據此駁回抗告人系爭處 
分之救濟，實屬不當云云。按教師法第29條第1項 、第31條 
第2項規定，教師對學校有關其個人之措施，認爲違法或不 

當 ，致損其權益者，得依申訴、再申訴程序請求救濟。又依 
同法第33條規定，教師不服申訴、再申訴決定者，得按其性 

質依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保障法律等 
有關規定，請求救濟。足見教師對主管教育行政機關或學校 
有關其個人之措施，得否依教師法第33條規定提起行政訴訟 

請求救濟，端視其事件之性質而定，並非所有不服申訴、再 
申訴決定者，均可提起行政訴訟請求救濟。復參酌司法院釋
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字第187號 、第201號 、第243號 、第298號解釋意旨，公務人 

員對於改變身分、影響公法上財產之請求權或對於公務人員 
有重大影響之懲戒處分，得對之提起行政訴訟程序以資救濟 
。若未改變公務員身分之記大過、記過處分、考績評定、機 
關內部所發之職務命令或所提供之福利措施，爲公務人員保 
障法第77條第1項所指之管理措施或工作條件之處置，則不 

許提起行政訴訟。教師雖非公務人員服務法所稱之公務人員 
，惟教師所受保障範圍，與公務人員應無不同，自得準用有 
關公務人員之規定，故關於教師所受工作條件及管理必要之 
處分，不得提起行政訴訟。經查抗告人所不服之系爭處分係 
屬學校內部自治之管理措施，尙非對教師之身分、財產權或 
其他重大權益之處分，揆諸首揭說明，抗告人不得對之提起 
行政訴訟，原法院以抗告人提起行政訴訟，顯非合法爲由， 
駁回抗告人在原審之訴。經核原裁定並無不合，抗告人上開 
主張，尙不足採。抗告人指摘原裁定違誤，求予廢棄，爲無 
理由，應予駁回。

四 、據上論結，本件抗告爲無理由。依行政訴訟法第104條 、民 
事訴訟法第95條 、第78條 ，裁定如主文。

中 華 民 國  100 年 4 月 21 日

最高行政法院第四庭
審 判 長 法 官 吳 明 鴻  

法 官 林 茂 權  
法 官 侯 東 昇  
法 官 黃 秋 鴻  
法 官 陳 國 成

以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異
中 華 民 國  100 年 4 月 22 日

書 記 官 葛 雅 慎
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