
解釋憲法聲請書

聲請人蔡滿庭

為 最 高 行 政 法 院 1 0 0 年 度 裁 字 第 9 7 4 號行政法院終局裁定 

所適用之教師法第3 3 條 ，涉有牴觸憲法第7 條 平 等 原 則 ，第 2 3 條 

法律保留原則及憲法第7 7 條司法院所屬機關行政法院行政訴訟審判 

權 ，侵害聲請人憲法第 1 6 條保障的訴訟權、第 7 條 平 等 權 ，爰依司 

法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款規定聲請解釋。

聲請解釋憲法之目的

人民於其權利遭受公權力侵害時，得循法定程序提起行政爭訟， 

俾其權利獲得適當之救濟（司法院釋字第四一八號、第六六七號解釋 

參照） ，而 此 項 救 濟 權 利 ，不得僅因身分之不同而予以剝奪。惟釋字 

第 2 9 8 號 解 釋 卻 以 ： 「•••，但關於足以改變公務員身分或對於 

公務員有重大影響之懲戒處分，受處分人得向掌理懲戒事項之司法機 

關聲明不服，由該司法機關就原處分是否違法或不當加以審查，以資 

救 濟 。」 ，限定僅足以影響身分關係或有重大影響之處分方得尋求司 

法 救 濟 ，使公務員本得受憲法所賦予之訴訟權、訴願權均遭塊狀式剝 

奪 之 ，然此塊狀式限縮救濟解釋，本係對人民權利救濟不利之解釋， 

本係法律未有明文之限縮特種身份之司法救濟，不應任意擴張做不利 

人 民 解 釋 ，詎料最高行政法院 1 0  0 年度裁字第9 7  4 號行政法院終 

局裁定所援用之教師法第3 3 條 規 定 ：「教師不願申訴或不服申訴、 

再申訴決定者，得按其性質依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或 

其他保障法律等有關規定，請 求 救 濟 。」 ，其涉有以下違憲疑義：

一 、教師法第 3 3 條 規 定 ： 「教師不願申訴或不服申訴、再申訴決定 

者 ，得按其性質依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保 

障法律等有關規定，請 求 救 濟 。」 ，法條所規定教師不服申訴、 

再申訴或不願申訴決定者，得按其性質依法提起行政訴訟或訴願 

法 之 救 濟 ，已牴觸憲法第7 條所保障之平等原則，即相同事件應 

相 同 處 理 ，若欲做不同處理方式，應具有合理的差別對待理由，



亦即禁止恣意為相同處分或不同處分，本件聲請人已合法請假， 

卻因相對人草漯國中對其違法做出「曠職一曰」 、 「扣薪一曰」 

及 「留支原薪」等規制性決定與措施，其效果將導致聲請人之當 

年度考績不得晉級而連帶將影響接下來各年度晉級的等級及薪資 

計 算 ，已侵害聲請人憲法所保障之工作權、財產權等基本權利， 

對教師身分之形式似無影響，然聲請人因相對人違法之認定曠職 

一 曰 而 受 「留支原薪」之 核 ，抗告人該年度並無考績獎金，當年 

度 無 法 晉 級 ，日後晉敘薪級也將受有重大影響，而形成對本俸有 

影 響 ，已 發 生 「實際上類似降級或減俸效果之懲戒」結 果 ，已非 

所 謂 之 單 純 内 部 之 「管理或行政措施」本質上與教師受到身分變 

更 之 處 分 ，侵害其憲法所賦予之工作權一樣，均須接受司法審判 

，並無合理為其他不同處分之差別待遇之理由，不得以教師法第 

3 3 條規定來禁止聲請人如同其他人民相同尋求司法救濟之權利 

亦無必須類推公務員為相同處置僅得以身分關係變更之處分方得 

為 救 濟 之 可 能 ，是聲請人認為釋字第2 9 8 號 解 釋 理 由 書 ，違反 

憲法第 7 條平等原則之理由。

更 甚 者 ，釋 字 第 6 8 4 號 解 釋 ： •，對學生所為行政處分 

或其他公權力措施，如侵害學生受教育權或其他基本權利，即使 

非屬退學或類此之處分，本於憲法第十六條有權利即有救濟之意 

旨 ，仍 應 許 權 利 受 侵 害 之 學 生 提 起 行 政 爭 訟 ，無特別限制之必 

要 。」 ，已具體說明縱使為特別權力關係下學生與學校間關係非 

涉及身分關係之改變但影響學生憲法所保障之基本權利之際，學 

生仍有請求行政訴訟途徑以維護其權利，而身為教師者與學校間 

之 特 別 權 力 關 係 ，其涉及教師專業自主權之行使受到侵害，縱使 

非屬身分關係之變更，是否得做出迥異學生受到非屬退學身分關 

係之變更而有救濟可能之不同解釋，「身分」是合法剝奪人民訴 

求公正中立司法機關最後救濟手段之藉口，其所為差別待遇顯然 

已違反憲法所賦予之平等權。

二 、牴觸法律 保 留 原 則 ：



憲法第 2 3 條 明 文 ： 「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙 

他 人 自 由 、避 免 緊 急 危 難 、維持社會秩序或增進公共利益所必要 

者 外 ，不得以法律限制之。」 ，已明文非法律規定不得限制人民 

憲法所賦予之基本權利，此即法律保留原則，而釋字第2 9 8 號 

解 釋 理 由 書 ： 「•••，但關於足以改變公務員身分或對於公務 

員有重大影響之懲戒處分，受處分人得向掌理懲戒事項之司法機 

關 聲 明 不 服 ，由該司法機關就原處分是否違法或不當加以審查， 

以 資 救 濟 。有關公務員懲戒及公務員考績之法律，應依上述意旨 

修 正 之 。」 ，聲請人並非公務員身分受到處分，而係身為教師身 

分 受 到 處 分 ，最高行政法院卻逕以援引上開釋字而將教師法第3 

3 條解釋成僅教師身分受到變更或影響重大之處分、影響公法上 

財產權之請求權等懲戒處分，方得對之提起行政訴訟，此係增加 

法 未 明 文 之 限 制 ，侵害聲請人憲法上所賦予之第1 6 條訴訟權行 

使 ，是以教師法第 3 3 條已牴觸法律保留原則，應 屬 違 憲 。憲法 

第 1 6 條 所 保 障 之 訴 訟 權 ，乃受中立第三司法機關為救濟審理制 

度 ，而申訴及再申訴兩者均屬於教師内部救濟程序，縱認為已給 

予 教 師 救 濟 管 道 ，但並非由中立第三者司法機關為審理，且教師 

申訴評議委員會組織及評議準則雖如同訴願法亦係給予行政機關 

内部自我審查之行政救濟管道，然對於作成申訴決定之教師申訴 

評議機關組成之不合法時，卻未如同訴願法第9 7 條 第 1 項 第 3 

款所規定法定機關之組織不合法者，得據此向原訴願決定機關聲 

請再審或依行政訴訟主張其事由，顯見教 師 申 訴 、再申訴組織並 

未 給 予 教 師 合 法 、有效之行政救濟管道，倘行政訴訟程序又任意 

否定聲請人之救濟聲請之際，身為教師等將永遠因學校所為違法 

卻未對身份重大改變内部自治管理決定，受 限 於 申 訴 、再申訴組 

織 之 違 法救濟管道中，卻無法由中立第三者做出合法之判斷以救 

濟 其 權 利 之 受 損 ，此舉不啻走回眾所揚棄之特別權力關係窠臼， 

而否定抗告人之權利主體地位！更甚特別權力關係理論，法律並 

無 明 文 規 定 ，教 師 法 第 3 3 條規定訴訟權範圍應受到限縮，基本



權受到侵害並無因種類上差異而有受諸限制規定，是以訴訟提起

應依律受到保護之。

事實經過

民 國 （以下同） 9 7 年間聲請人以相對人前校長曾發田為刑事犯 

罪 嫌 疑 人 ，向臺灣桃園地方法院檢察署提起妨害名譽告訴，經該檢察 

署 以 9 7 年 他 字 第 1 8 6 2 號 案 受 理 ，並 發 出 傳 票 ，命聲請人於 9 7 

年 5 月 2 9 曰到場接受偵訊。聲請人認其到地檢署接受檢察官訊問， 

乃履行公法上義務，而於 9 7 年 5 月 2 8 日以此事由，依 「教師請假 

規則」第 4 條 第 1 項 第 1 0 款 規 定 ，書具請假文件，向相對人就翌曰 

出庭一事請公假。相對人則於 9 7 年 5 月 3 0 日 （即偵訊庭期結束之 

隔曰） ，通 知 聲 請 人 「其公假之申請」.不 被 許 可 ，為此兩造發生爭議 

，相對人後續乃對聲請人作成以下之處分：

1. 對聲請人 9 7 年 5 月 2 8 曰未到學校一事作成「曠職一日」 之規 

制 性 決 定 。

2. 對 相 同 事 由 作 成 「扣薪一日」之規制性決定。

3. 在聲請人曠職一日之基礎下，於 9 6 學年度成績考核中依「公立高 

級中等以下學校教師成績考核辦法第4 條 第 1 項 第 3 款 」之 規 定 ， 

作 成 「留支原薪」之規制性決定。而聲請人對上開三處分，分別於 

9 7 年 7 月 2 9 曰 、9 7 年 1 0 月 2 1 曰向桃園縣政府提出申訴， 

桃園縣政府則由其内部單位「桃園縣教師申訴評議委員會」具 名 ， 

於 9 8 年 6 月 1 7 日作成申訴無理由之決定。聲請人再於9 8 年 9

-月 1 1 日向台灣省教師申訴評議委員會提出再申訴，亦於 9 9 年 1 

月 2 8 日 遭 驳 回 ，為此聲請人提起行政訴訟。

詎料最高行政法院以： 「按教師法第 2 9 條 第 1 項 、第 3 1 條 第 2 

項 規 定 ，教師對學校有關其個人之措施，認 為 違 法或不當，致損其 

權 益 者 ，得 依 申 訴 、再申訴程序請求救濟。又依同法第3 3 條規定 

，教 師 不 服 申 訴 、再 申 訴 決 定 者 ，得按其性質依法提起訴訟或依訴 

願法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請 求 救 濟 。足見教 

師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，得否依教師法第 

3 3 條規定提起行政訴訟請求救濟，端視其事件之性質而定，並非



所 有 不 服 申 訴 、再 申 訴 決 定 者 ，均可提起行政訴訟請求救濟。復參 

酌司法院釋字第 1 8  7 號 、第 2 0 1 號 、第 2 4  3 號 、第 2 9 8 號 

解 釋 意 旨 ，公務人員對於改變身分、影響.公法上財產之請求權或對 

於公務人員有重大影響之懲戒處分，得對之提起行政訴訟程序以資 

救 。若未改變公務員身分之記大過、記 過 處 分 、考 績 評 定 、機關 

内部所發之職務命令或所提供之福利措施，為公務人員保障法第7 

7 條 第 1 項所指之管理措施或工作條件之處置，則不許提起行政訴 

訟 。教師雖非公務人員服務法所稱之公務人員，惟教師所受保障範 

圍 ，與 公 務 人 員 應 無 不 同 ，自得準用有關公務人員之規定，故關於 

教師所受工作條件及管理必要之處分，不得提起行政訴訟。」 ，然 

誠如前述學生與學校間之關於非涉及學生身分改變之行處分，依據 

釋 字 第 6 8 4 號解釋已肯認得為行政訴訟救濟途徑，而教師關於其 

財 產 權 、升遷權利受到學校不當處分時，.其得否一概以釋字第2 9 

8 號解釋拒絕教師之行政訴救濟，已顯有疑義之處，既然釋字第6 

8 4 號解釋已突破特別權力關係之界限蜱予學生行政訴救濟權利， 

卻逕將釋字從未明文限制教師之訴訟權救濟類推適用釋字第2 9 8 

號 解 釋 ，已顯然有不洽當之處，更甚者其排除救濟之原因為何，早 

已欠缺論理之依據，釋 字 第 2 9 8 號解釋之諦理依據早已不合時宜 

，而嚴重侵害教師之訴權而有聲請釋憲之必要。

謹 狀

司 法 院  公 鑒

中 華 民 國  1 0  ◦ 年  8 月 曰

具 狀 人 ：蔡 滿 庭


