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解釋憲法聲請書

立法委員柯建銘、李俊俋、黃 文 玲 、李桐豪等4 6 人(已逾立法委員總 

數三分之一），針 對 立 法 院 （以下稱本院）於 20 1 2年 7 月 2 5 日依憲 

法第 6 9條規定召開第8 屆 第 1 會 期 第 1 次臨時會第 1 次 會 議 ，鑑於 

行政院隱匿禽流感疫情、瘦 肉 精 解 禁 、油電雙漲等諸多錯誤政策造 

成社會動盪、民怨沸騰對行政院長陳冲提出不信任案，惟'立法院長 

王金平以該提案「與立法院組織法第6 條 第 1 項規定不符」為 由 ， 

裁定無法於本次臨時會處理。依 後 述 理 由 ，聲請人等認上開不受理 

逐議與憲法揭橥之權力分立原則與精神相互牴觸。爰依司法院大法 

官審理案件法第5 條 第 1 項 第 1 款 、第 3 款規定，提出釋憲聲請書。

壹 、聲請解釋憲法之目的

行政與立法相互制衡（checks and balances) 乃近代民主憲政 

體制之基本架構，我國憲法增修條文第3 條 第 2 項 第 3 款賦予本院 

得經全體立法委員三分之一以上連署，對行政院院長提出不信任案 

之 權 限 ，該款復就不信任案提出後相關期間、表決方式等程序性事 

項 詳 細規範，顯見提出不信任案乃憲法層次上重要、特殊的權力制 

衡 手 段 之 一 ，任何法律制定與法律解釋皆應參照此憲法意旨開展， 

不得恣意以擴張解釋法律方式侵越憲法賦予本院制衡行政院之重要

權 限 。



查我國憲法有關本院臨時會與提出不信任案之相關規定，分別定 

於寒逢第J 9 絛及憲法增修條文第2 條 、第 3 條 。前揭憲法條文既未 

限制臨時會得討論之議案，復未限制臨時會不得提出不信任案，基 

於合憲解釋原則，立法院組織法第 6 條 所 謂臨時會「特定事項」應 

不包括不信任案之提出。本 此 ，本院就系爭不信任案於臨時會「無 

法處理」之裁定乃基於對立法院組織法第6 條適用範圍之錯誤'擴張 

解 釋 而 來 ，其結果導致憲法賦予本院隨時提出不信任案之權限遭侵 

蝕 架 空 。為維護憲政秩序，確保權力分立與制衡原則運行完善，並 

釐清本院提出不信任案權之合蕙範圍，特聲請貴院解釋憲法。

貳 、疑義或爭議之性質與經過及涉及之憲法條文

一 、 本聲請解釋憲法之提出係依據依司法院大法官審理案件法第5 

條 第 1 項 第 1 款 、第 3 款 規 定 ，「中央或地方機關，於其行使職 

權 ，適用憲法發生疑義，或因行使職權與其他機關之職權，發生 

適用憲法之爭議，或適用法律與命令發生有牴觸憲法之疑義者」， 

或 「依立法委員現有總額三分之一以上之聲請，就其行使職權， 

適用憲法發生疑義，或適用法律發生有牴觸憲法之疑義者。」 ， 

得對司法院大法官會議聲請解釋憲法。

二 、 行政院近來因隱匿禽流感疫情、痩 肉 精解禁、油電雙 漲 、秘書 

長涉嫌收贿等諸多決策錯誤、用人失當事例，造成社會高度動盪、



民怨沸騰，人民對政府的信心指數急速下滑，已喪失領導全國行 

政機關之權能。民主進步黨立法院黨團、親民黨立法院黨團、台 

灣團結聯盟立法院黨圑（以下稱民進黨等三黨團）為回復政局穩 

定 ，重拾人民對政府信賴，遂利用本院於201 2年 7 月 2 5 日依憲 

法 第 6 9條規定召開臨時會期間共同連署提出對行政院長陳冲之 

不信任案。

三 、 不信任案提出 7 2 小 時 後 ，應 於 4 8 小時內以記名投票表決之， 

處理本院不信任案之程序事項乃於憲法增修條文第3 條 第 2 項 

第 3 款所明定。由於憲法對提出不信任案之時機場合別無限制， 

不信任案％經全體立法委員三分之一以上連署提出，經 過 7 2 小 

時 之 憲 定 「冷卻期間」後 ，本院即應於4 8 小時内以記名投票表 

決 之 。立法委員柯建銘等4 1 位 立 法委員，於本院第 8 會 期 第 1

■ 次臨時會第 1 次 會 議 中 ，行使前揭憲法增修條文第3 條 第 2 項 

第 3 款 之 職 權 ，本院院長王金平未依前揭憲法有關不信任案之 

規定處理本案，逕以以該不信任提案「與立法院組織法第6 條 

第 1 項規定不符」為 由 ，裁定系爭不信任案無法於本次臨時會 

處 理 。

四 、 查立法院組織法第6 條 第 1 項雖明定本院臨時會依憲法第6 9條 

規定行之，並以決議召集臨時會之特定事項為限。惟就法理而論，



本條文在性質上係屬本院召開臨時會之一般性限制規範。若特定 

事項憲法別有設計者，憲法相關規定自應予優先適用，此為基於 

憲法優位原則之當然解釋。對行政院提出不信任案乃憲法增修條 

文 第 3 條 第 2 項 第 3 款賦予本院制衡行政權的重要權限設計，其 

行使究竟應直接依前揭增修條文所定程序處理？抑或本院行使 

該憲法權限仍受立法院組織法第6 條 第 1 項拘束，禁止於臨時會 

召開期間連署與提案？為維繫自由民主憲政秩序與權力分立制 

衡機制不墜，此一憲法適用之重大爭議實有亟予究明之必要。•

參 、聲請釋憲之理由及對本案所持之立場與見解

一 、不信任案攸關權力分立與制衡，屬憲法保留領域

(一 ）按 「憲法保留」與 「法律保留」分屬不同之概念。前者指憲 

法制定機關或修改機關對於國家重要事項直接以憲法條文予 

以 規 範 之 意 ；學 理 上 ，憲 法 保 留之事項，依 德 國 學 者 Carl 

Schmitt之 學 說 ，即是立憲政體、權 力 分 立 、法律保留、司法 

獨 立 、人權保障等五項基本原則，均須以憲法明定或揭示之。 

後 者 又 稱 「國會保留」 ，係指以形式意義的法律(Gesetz，即 

實定法）對國家重要事項予以保留；依我國中央法規標準法第 

五 條 規 定 ，（1)憲法或法律明文規定應以法律定之者（2)關於 

人民之權利、義務者（3)關於國家各機關之組織者(4)其他重



要事項之應以法律定之者，應以法律定之。實 則 ， 「國會保 

留」之 概 念 較 「法律保留」為 廣 ，國會保留除法律保留外， 

尚 包 括 「議決保留」及 「國會自律」二 者 ；議決保留如司法
■y

院釋字第39 1號所稱『預算保留係屬措施性法律的議決保留， 

仍須以立法三讀程序為之，性質以接近法律保留，但仍與法 

律保留不同』 ；國會自律如釋字第3 4 2 號 解 釋 ：法律須否三 

讀程序之立洛過程方告完備或成立、釋 字 第 4 3 5 等號解釋關 

於國會議員之言論免責權、不受逮捕特權、逮捕須經議會許 

可 之 規 定 ，皆屬國會自律之範轉。

(二）依憲法增修條文第3 條 第 2 項 第 3 款 規 定 ，立法院得經全體 

立法委員三分之一以上連署，對行政院院長提出不信任案， 

不信任提出 7 2 小 時 後 ，應 於 4 8 小時内以記名投票表決之。 

此項憲法增修條文「倒閣權」之規定乃我國憲政體制上維繫 

行政與立法兩權制衡關係之重要機制設計。民主立憲國家之 

國會對行政機關行使倒閣權，事涉憲法機關間權力分立與制 

衡 事 項 ，觀 諸 首 開 意 旨 ，本 質 上 當 屬 「憲法保留」事 項 ，自 

不 待 言 。且倒閣權之行使，既非屬前述中央法規標準法第5 

條所揭示之法律保留事項，亦與議決保留及國會自律事項概 

念 不 符 ，自不得以法位階較低之法律，就較高位階之憲法增



修條文所未規定者，增加憲法機關立法院行使憲法權力之「倒 

閣權的限制」 。

二 、不信任案提出後，本院應依憲法規定時限表決

( 一 ）  查憲法增修條文第3 條 第 2 項 第 3 款 規 定 ： 「 … 不信任案提 

出 7 2 小 時 後 ，應 於 4 8 小時内以記名投票表決之。…」又立

法院職權行使法第3 7條 規 定 ：「（第 1 項 ）不信任案應於院___________— ™  ^

會報告事項進行前提出，主席收受後應即報告院會，並不經 

討 論 ，交付全院委員會審查。 （第 2 項 ）全院委員會應自不 

信任案提報院會7 2 小 時 後 ，妾即召開審查，審查後提報院會 

表 決 。（第三項）前項全院委員會審查及提報院會表決時間， 

應 於 4 8 小時内完成，未於時限完成者，視為不通過。」

(二） 前述立法院職權行使法第3 7條 規 定 ，與憲法增修條文第3 條 

第 2 項 第 3 款規定對於時限之起算點雖有兩項不一致，基於 

憲法優位原則，應以憲法增修條文第3 條 第 2 項 第 3 款規定 

為 準 ：1.憲法增修條文第3 條 第 2 項 第 3 款 規 定所謂「7 2 小 

時冷卻期間」 ，係 由 「不信任案提出」起 算 。立法院職權行 

使 法 第 3 7條 卻 規 定 自 「提報院會」起 算 ，倘若院會遲未召開 

或不信任案遲未能排入院會，將 造成 7 2 小時之冷卻期間無從 

開 始 計 算 ，顯違反憲法依時限表決意旨。故法律適用上應依



憲法規定為準，只要不信任案經全體立法委員三分之一以上 

連署向立法院提出，亦即意思表示到達立法院時，即開始計 

算 7 2 小時之冷卻期間，不論是否完成提報院會之程序。2.憲 

法增修條文第3 條 第 2 項 第 3 款 規 定 「4 8 小時表決期間」 ， 

係 自 前 述 「7 2 小時冷卻期限完成後」即開始計算。立法院職 

權行使法第 3 7條 卻 規 定 自 「交付全院委員會審查」起 算 ，依 

此若立法委員於院會杯葛，使不信任案未能完成交付全院委 

員會審查之程序，則 「4 8 小時表決期間」無從開始起算，顯 

然違反憲法之意旨。故法律適用上應依憲法規定為準，只要 

「自不信任案提出7 2 小時後」 ，即開始計算4 8 小時之表決 

時限，不論是否完成提報院會與交付全院委員會審查之程序。 

逾 4 8 小時未能完成表決時，不信任案視為不通過。另外附帶 

一 提 者 ，全院委員會審查之程序，依 1999年 2 月立法院對蕭 

前院長萬長提出不信任案之前例，除提案人說明提案要旨外， 

係由立法委員依政黨比例推派代表發言，發言完畢即進行表 

決 ，並不邀請行政院院長到場（立 法院第 4 屆 第 1 會 期 第 1 

次全院委員會決定，參見立法院公報，卷 8 8 ，期 9 (下 ） ， 

199 9年 3 月 6 日 ，頁 1 4 1 ) 。

三 、憲法未限制於臨時會期間不得提出不信任案：



(一） 查憲法第6 9條 規 定 ：立法院遇有左列情事之一時，得開臨時 

會 ：一 、總 統 之 咨 請 二 、立法委員四分之一以上之請求。至 

於有關本院不信任案之提出，則分別規定於憲法增修條文第2 

條 、第 3 條 。

(二） 综觀前揭涉及本院臨時會與不信任案提出之相關憲法條文， 

其中倶未有任何限制臨時會得討論之議案範圍之規定。由此 

可 見 ，憲法並未限制臨時會不得提出不信任案。

四 、立法院組織法不得作為臨時舍期間提出不信任案之障礙

(一） 查不信任案係本院對行政院在權力制衡上所使出的最嚴重手 

段 ，性質上乃維繫行政立法監督制衡之重要機制，尤其針對 

不信任案之處理程序，憲法甚至就「7 2 小時冷卻期間」與 「48 

小時表決期間」倶有鉅細靡遺之規定，由此顯見有關不信任 

案 之 處 理 ，應:優先以憲法條文作為處理依據，惟有當憲法條 

文規範有所缺漏時，方有以法律補充其不足之餘地。

(二） 次 按 ，立法院組織法第6 條 第 1 項雖明定本院臨時會依憲法 

第 6 9條規定行之，並以議決召集臨時會之特定事項為限。其 

中有關該條「議決」事項之射程範圍，參諸憲法第6 3條 ：立 

法 院 有 「議決」法律 案 、預算案、戒 嚴 案 、大 赦 案 、宣戰案、 

媾 和 案 、條約案及國家其他重要事項之權。由 此 可 知 ，受立



法院組織法第 6 條 第 1 項規範之立法院臨時會『議決』之特 

定 事 項 ，應以憲法第 6 3條所列示者為範圍，憲法增修條文賦 

予本院對行政院提出不信任案並不及之，此觀諸憲法增修條 

文就不信任案通過之方式「限縮」為 「絕對多數決之『表決』 

方式」 ，非如其它法律案或預算案等係依循一般立法程序自 

明 。

(三）再 者 ，衡酌立法院組織法第6 條 第 1 項之立法意旨，臨時會 

之召集係本院於原定會期外行使職權之特殊性、例外性場合。 

為使臨時會之進行不至於逸脫召集目的，方設此一例外性規 

定 。應予強調，本件所涉及者係為攸關權力制衡之不信任案， 

性質與憲法第6 3條所列示議決事項有所差異。當不信任案之 

處理憲法已別有更細緻、明確之特殊設計時，憲法規範當然 

凌駕臨時會以特定事項才召開之立法意旨而應予優先適用， 

此為秉持憲法優位原則之當然解釋。總 之 ，立法院組織法第6 

條 所 謂 臨 時 會 「特定事項」 ，解釋上應不涵蓋不信任案之提 

出 。不信任案之提出既屬憲法保留事項，而憲法增修條文第3 

條 第 2 項 第 3 款既未明文規定立法院於會期中或臨時會中提 

出不信任案之限制，自不得恣意擴張立法院組織法第6 條適 

用 範 圍 ，以不信任案非屬臨時會召集事項為由，遽限制蕙法



賦予本院制衡行政權之重要權限。

(四）綜 上 ，系爭不信任案經立法委員柯建銘等4 1 位立法委員於本 

院 第 8 會 期 第 1 次臨時會第 1 次會議中連署提出後，本院應 

立即依憲法增修條文第3 條 第 2 項 第 3 款 規 定 進 入 「7 2 小時 

冷卻期間」與 「4 8 小時表決期間」優先處理本案，憲法上並 

無賦予本院院長決定本案應否於該次臨時會處理之裁量權限。 

本院就系爭不信任案於臨時會「無法處理」之 裁 定 ，實基於 

對立法院組織法第 6 條適用範圍之錯誤擴張解釋而來，本院 

以法律層級之臨時會召開限制條款做為排除蕙法層級具體性、 

特殊性規範之法律見.解，顯為憲法適用上之違誤。其結果導 

致蕙法賦予本院隨時提出不信任案之權限遭侵蝕架空。為維 

護 憲 政 秩 序 ，確保權力分立與制衡原則運行完善，並釐清本 

院提出不信任案權之合憲範圍，特聲請貴院解釋蕙法。
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