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壹 、聲請解釋憲法之目的

一 、依憲法前言「中華民國國民大會受全體國民之付託，依據孫中山 

先生創立中華民國之遺教，為鞏固國權，保障民權，奠定社會安 

寧 ，增進人民福利，制定本憲法，頒行全國，永矢咸遵。」國家 

為各地方自治團體之組合體，地方自治團體為與中央政府共享權 

力行使之主體，於中央與地方共同協力關係下，垂直分權，以收 

因地制宜之效（參照釋字第4 9 8號解釋）。全國各地方自治團體均 

一致的反對含萊克多巴胺豬肉進口政策，並以自治條例限制轄内 

販售之豬肉及相關產製品不得檢出乙型受體素1，僅餘新竹市未 

制定相關限制規範，中央政府罔顧上揭全國各地方自治圑體反對 

民 意 ，專擅擬定相關開放政策，違反憲法主權在民原則，衍生重 

大憲政問題；復濫用法律授權，以嗣後修正授權法規限縮自治權 

限 ，函告全國各地方自治團體相關自治法規無效，引起國家社會 

重大紛擾，違反憲法奠定社會安寧義務；並違背食品安全管理法 

立法精神，未考量國人以豬肉為主食肉品之飲食習慣，開放殘留 

國内動物用禁藥萊克多巴胺之豬肉品進口供國人食用，顯然違悖 

憲法保護人民福利義務。另本案全國各地方自治團體均一致以自 

治立法反對含萊克多巴胺豬肉進口政策，惟中央政府卻嗣後濫用

1 請詳中央通訊社，httt>s://www.cnaxom.tvi//news/f丨rstnews 0々2012315005、aspx -
1

http://www.cnaxom.tvi//news/f%e4%b8%a8rstnews%e3%80%8502012315005%e3%80%81aspx


法律授權訂定法規命令限制地方自治權限，涉及中央與地方權限 

劃分及憲法第111條均權原則之基本原理與地方制度法授權中 

央機關監督地方自治制度之再檢討。

二 、本會制定「臺北市食品安全自治條例」（下稱本自治條例）第 9 

條 之 1 ，前經行政院認屬自治事項而以106年 3 月 9 日院臺食安 

字第 1060007191號函復備查在案；嗣 後 ，本會就本自治條例第 

9 條 之 1 限制規定增訂第17條 之 1 罰 則 ，並由臺北市政府函請 

行政院核定。惟 查 ，行政院於109年 1 2月 3 1 日以院臺食安字第 

1090203692B 號函對前揭本會通過之本自治條例第9 條 之 1條 

文 ，以 牴 觸 「食品安全衛生管理法」第 15條 第 4 項與嗣後修訂 

並 於 110年 1 月 1 日生效施行之「動物用藥殘留標準」第 3 條及 

遠 反 「蕙法」第 2 3條之規定為由，引 「蕙法」第 111條規定認 

食品安全衛生標準事屬全國應一致之事項及依「地方制度法」第 

3 0條 第 1 項及第4 項之規定函告無效；復以本自治條例第 9 條 

之 1 因前述原由無效，該次修正增訂第17條 之 1 罰 則 ，亦因而 

失所附麗，函告不予核定。惟行政院以嗣後法律授權訂定之法規 

命令指摘本自治條例牴觸無效，前開函告恐有違反憲法對地方自 

治之制度性保障及中央與地方分權之權力分立原則，侵害地方自 

治與自治立法權限之情形，其所引據法令復有牴觸法律疑義與法 

理矛盾之情形，爰聲請鈞院解釋憲法及統一解釋法令，並請求除 

去行政院前揭函告無效及不予核定行為，以維持本會議決通過條 

文效力；並釐清憲法與地方制度法有關自治法規監督制度與界 

限 ，及憲法就衛生事項有關中央與地方之權限規範内涵，以明確 

中央與地方均權制度及權力爭議解決與救濟制度。基 上 ，本會聲 

請事項如下：

( 一 ） 聲請解釋憲法 ：

1 、請求解釋本會制定本自治條例第9條之 1條文規範内容為本市 

自治事項；行政院對本會制定本自治條例第9 條 之 1 條文函告
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無效行為違憲，如 下 ：

(1) 違反憲法對中央與地方分權之權力分立原則。

(2) 違反憲法對地方自治之制度性保障，侵害臺北市地方自治 

權與本會自治立法權。

(3) 違 反 「禁反言」原 則 ，同意備查後復逕自函告無效，侵害 

自治法規之法安定性。

2 、 請求解釋本市以自治條例規範自治領域内販售之各類肉品及

相關產製品，不得檢出行政院農業委員會（以下簡稱農委會） 

公告之動物用禁藥即乙型受體素（包含萊克多巴胺），為憲法第 

109條 第 1 項 第 1 款暨第 110條 第 1 項 第 1 款保障地方自治團 

體對領域内食品安全等衛生自治事項之政策選擇及行使立法 

並執行之權，以照顧其行政區域内居民生活之義務履行行為。 

(參照鈞院第550號解釋）

3 、 請求解釋本會制定本自治條例第9條 之 1為保障本市市民食品 

安全健康及消費者權益之必要立法，符合憲法第2 3條規定之 

法律保留原則及比例原則。

4 、 請求解釋「地方制度法」第 2 6條 第 4 項 有 關 「自治條例經各 

該地方立法機關議決後，如規定有罰則時，應分別報經行政 

院 、中央各該主管機關核定後發布……」之規定，對經地方立 

法機關議決之規定有罰則之自治條例採行「事前審查制度」(核 

定後發布），已逾越必要程度，不符憲法第2 3條之比例原則及 

侵害憲法明文保障地方議會之立法權，違 憲 。

5 、 請求解釋「地方制度法」第 3 0條 第 1 項有關「自治條例與……

『基於法律授權之法規』牴 觸 者 ，無 效 。」之部分規定，超過 

憲法第116條及第 125條規範自治法規與「國家法律牴觸者無 

效」之範圍，以中央行政權限制地方立法權規範事項，混亂憲 

法規範之水平與垂直權力分立制度，並欠缺民意基礎之民主正 

當性及破壞憲法規範之地方自治法規之法律位階，違 蕙 。
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6 、 請求解釋「地方制度法」第 3 2條 第 3 項 「自治法規、委辦規 

則須經上級政府或委辦機關核定者，核定機關應於一個月内為 

核定與否之決定；逾期視為核定，由函報機關逕行公布或發 

布 。但因内容複雜、關係重大，須較長時間之審查，經核定機 

關具明理由函告延長核定期限者，不在此限。」之但書規定部 

分 ，欠缺延長期限之規範，肇致核定機關得無限期延長核定期 

限 ，除不符授權明確性原則外，衍生監督怠惰及延遲地方政務 

推 展 ，影響地方自治權限，遠 憲 。

7 、 請求解釋行政院訂頒「地方自治法規報院核定或備查之統一處 

理程序」第 1 點第 1 項第 3 款第 2 目暨同點第2 項 第 3 款第 2 

目規定，對於認有牴觸憲法 '法律或基於法律授權之法規之自 

治條例，予以函告無效或不予核定時，均僅簽復直轄市政府， 

未通知直轄市議會等自治團體立法機關，欠缺陳述意見或提起 

救濟之機會，違 反 「有權利即有救濟」憲法原則，違 憲 。

(二 ）聲請統一解釋法令：

1 、 請求補充解釋「地方制度法」第 3 0條 第 5 項 有 關 「自治法規 

與憲法、法律、基於法律授權之法規、上級自治團體自治條例 

或該自治團體自治條例有無牴觸發生疑義時，得聲請司法院解 

釋 之 。」之規定，「聲請解釋主體」應 包 括 「地方議會」，就相 

關業務有監督自治團體權限之行政院或中央各該主管機關對 

地方自治條例函告無效或不予核定時，地方議會對「函告無效」 

或 「不予核定」之内容持不同意見時，得依據該條款聲請鈞院 

解 釋 ；或就鈞院釋字第527號解釋，請求補充解釋地方議會就 

相關業務有監督自治團體權限之行政院或中央各該主管機

關 ，對地方議會議決通過自治條例「不予核定」時 ，地方議會 

對不予核定之内容持不同意見時，亦得聲請鈞院解釋。

2 、 請求解釋農委會109年 9 月 7 日農防字第1091472241號公告 

有 關 「… 牛及豬於『國外使用』萊克多巴胺（Ractopamine) ，
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不在規範之列。」部 分 ，逾越我國主權管轄領域範圍，違反 

動物用藥品管理法第5 條 第 1項 第 1 款授權範圍及行政罰法第 

6 條及刑法第 3 條 、第 11條規定有關該法適用範圍採取在我 

國領域内之屬地主義規定，並因影響本國相關產業市場競爭而 

有差別待遇，違反行政程序法第 6 條規範平等原則，無 效 。

3 、 請求解釋農委會10 9年 9 月 7 曰農防字第1091472241號公告 

有 關 「… 牛及豬於『國外使用』萊克多巴胺（Ractopamine) ， 

不在規範之列。」部 分 ，牴觸動物用藥品管理法第 3 2條 之 3 

第 1 項規定禽畜、水產養殖業者及飼料製造業者禁止使用「動 

物用禁藥」之 限 制 ，無 效 。

4 、 請求解釋「動物用藥殘留標準」第 3 條附表訂定有關食品中「動 

物用禁藥」萊克多巴胺之殘留容許量部分，牴觸農委會109年 

9 月 7 曰農防字第109M 72241號 公 告 「乙型受體素

(冷 -a g o n i s t )」為動物用藥品管理法第5 條 第 1 項 第 1 款 

規範之「動物用禁藥」，為禁止國内製造、調 劑 、輸 入 、輸 出 、 

販賣或陳列之藥品，及動物用藥品管理法第 3 2條 之 3 第 2 項 

第 1 款規定禽畜、水產類動物上市前，經檢驗含有特定「動物 

用禁藥」禁止移動、轉讓或供屠宰、為食用而加工或食用之規 

定 1 無 效 。

5 、 請求解釋「動物用藥殘留標準」第 3 條後 段 「……若表中藥品 

品目非屬農委會核准國内使用之動物用藥，僅適用進口肉品。」 

之規範内容，牴觸動物用藥品管理法第 3 2條 之 3 第 2 項 第 1 

款規定禽畜、水產類動物上市前，經檢驗含有特定動物用禁 

藥 ，不得移動、轉讓或供屠宰、為食用而加工或食用之限制， 

及違反行政程序法第 6 條規範平等原則（限制本國肉品使用影 

響市場競爭而有差別待遇），無 效 。

6 、 請求解釋「動物用藥殘留標準」第 3 條附表訂定有關食品中「動 

物用禁藥」萊克多巴胺之殘留容許量部分，牴觸授權依據食品
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安全衛生管理法第15條 第 2 項僅授權中央主管機關會商相關 

機關訂定殘留「農藥」或殘留「動物用藥」安全容許量標準之 

授權範圍，無 效 。

7 、 請求解釋「動物用藥殘留標準」第 3 條附表訂定有關食品中「動 

物用禁藥」萊克多巴胺之殘留容許量部分及同條後段「……若 

表中藥品品目非屬農委會核准國内使用之動物用藥，僅適用

『進口肉品』 。」部分規範，牴觸食品安全衛生管理法第15 

條 第 1 項 第 3 款有關食品或食品添加物「有毒」或 「含有害人 

體健康之物質或異物」者 ，不得製造、加 工 、調 配 、包裝、運 

送 、貯 存 、販 賣 、輸 入 、輸 出 、作為贈品或公開陳列之規定， 

無 效 。

8 、 請求解釋本會制定「臺北市食品安全自治條例」第 9 條 之 1 及 

第 17條 之 1條文未牴觸食品安全衛生管理法第15條第 4 項規 

範限制國内外之肉品及其他相關產製品不得檢出乙型受體素 

之規定。

貳 、聲請解釋之依據

依鉤院第527號解釋及「地方制度法」第 3 0條 第 5 項 ，暨 

「司法院大法官審理案件法」第 5 條 第 1 項 第 1 款 、第 7 條 第 1 

項 第 1 款及第 8 條之規定，聲請鈞院解释憲法及統一解釋法令。 

說明如下：

一 、本自治條例第9 條 之 1 經函告無效部分：

依鉤院釋字第527號解 釋 ：「地方自治團體對函告無效之内 

容持不同意見時，應視受函告無效者為自治條例抑自治規則，分 

別由該地方自治團體之立法機關或行政機關，就事件之性質聲請 

本院解釋憲法或統一解釋法令。有關聲請程序分別適用司法院大 

法官審理案件法第八條第一項、第二項之規定，於此情形，無同 

法第九條規定之適用。」及地方制度法第 3 0條 第 5 項規定：「自
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治法規與憲法、法 律 、基於法律授權之法規、上級自治團體自治 

條例或該自治團體自治條例有無牴觸發生疑義時，得聲請司法院 

解釋之。」暨司法院大法官審理案件法第8 條 第 1 項之規定，聲 

請解釋憲法。

二 、本自治條例第17條 之 1 經函告不予核定部分：

(一） 按地方制度法第 3 0條 第 5 項規 定 ：「自治法規與憲法、法 律 、 

基於法律授權之法規、上級自治圑體自治條例或該自治團體自 

治條例有無牴觸發生疑義時，得聲請司法院解釋之。」同法第 

2 5條 規 定 「自治法規經地方立法機關通過，並由各該行政機 

關公布者，稱自治條例。」從而本會議決通過本自治條例第 

1 7之 1 係屬地方制度法所規範之自治法規，為依據民主原理 

之代議制度與憲法制度性保障地方立法權之行使，其法律位階 

為具備民主正當性之自治條例，與行政機關公開徵求各方意見 

之立法草案不同，亦與尚在地方立法機關審議之自治條例草案 

性質不同，合先敘明。

(二）  查鉤院第1396次大法官不受理案件會議決議（三 ）略 以 ：「… 

系爭自治條例……依法不予核定。聲請人亦因而未能依法公布 

使之生效，則系爭自治條例僅屬未完成立法程序之草案而已， 

不生法定效力，尚無與憲法、法律或上位規範發生牴觸疑義之 

可 能 ，自不得據以為聲請釋憲之客體。是本件聲請，核與地方 

制度法第三十條第五項規定不合，應不受理。」等 語 ，恐有疏 

漏地方議會議決所屬自治團體之自治條例為憲法保留之地方 

立法權之職權行使結果，為憲法保障地方自治之核心領域事 

項 ，並有拘泥文義、誤解地方制度法第 3 5條 第 5 項之立法目 

的 ，錯誤增加鈎院釋字第527號解釋所未為之限制：又該次會 

議 決 議 （三 ）後 段 ：「行政院或令央各該主管機關對報請核定 

之自治條例不予核定，地方自治機關如何救濟，地方制度法並 

未明文，宜由立法解決之。」等 語 ，雖非無據，惟 查 ，函告無
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效 者 ，地方自治團體得聲請鈞院解釋以為救濟，但同樣依據憲 

法保留之地方立法權行使結果，遭中央監督機關不予核定時， 

卻無救濟途徑，尚待立法解決，除有違「有權利即有救濟」之 

憲法原則，形成救濟制度漏洞，亦有違憲法規定平等保護原則 

(參照釋字第 6 9 8號解釋陳春生大法官協同意見書），並對於中 

央監督權力欠缺制衡機制，恐留濫權之 弊 。

(三） 次 查 ，憲法訴訟法第 8 3條 第 1 項 第 1 款亦容許自治法規經監 

督機關函告不予核定，認為損害其受憲法所保障之地方自治權 

者 ，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決；其立法理由二、（四）：

「地方制度法第三十二條第三項規定，自治法規依規定須經上 

級政府核定者，該上級政府如作成不予核定之決定，其不能公 

布或發布使之生效之結果，與同法第三十條之函告無效之效果 

無 異 。」不予核定者，若涉及地方自治制度保障或憲法層次問 

題 ，非單純個案合法性問題，舉重明輕，自亦得聲請鈞院解釋， 

俾釐清憲法地方自治保障範圍與中央權限劃分之爭議，爰建請 

鈞院賡續憲法進步而再為解釋。

(四）  第查釋字第527號解 釋 ：「地方制度法第四十三條第一項至第 

三項規定各級地方立法機關議決之自治事項，或依同法第三十 

條第一項至第四項規定之自治法規，與憲法、法律、中央法規 

或上級自治團體自治法規牴觸者無效。同法第四十三條第五項 

及第三十條第五項均有：上述各項情形有無牴觸發生疑義得聲 

請司法院解釋之規定，係指就相關業務有監督自治團體權限之 

各級主管機關對決議事項或自治法規是否牴觸蕙法、法律或其 

他上位規範尚有疑義，而未依各該條第四項逕予函告無效，向 

本院大法官聲請解釋而言」等語，雖尚非無據，惟其是否因該 

號解釋相關案情情境因素，致限縮解釋地方制度法第3 0條第 

5 項 「得聲請司法院解釋」主體為中央各級主管機關，排除其 

他地方自治團體得依該規定聲請鉤院解釋，且疏未闡明地方自
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治團體不服監督機關對自治法規函告不予核定時之爭議解決 

方式或權利救濟途徑，核與地方制度法保障地方自治之立法精 

神與目的大相逕庭。

(三 ）  綜上所述，本件聲請案不僅為地方自治事項遭受中央主管機 

關不當侵害之救濟案件，更突顯地方與中央權限劃分及紛爭解決 

機制之釐清與再確立之重要性，非純屬中央與地方機關間爭議或 

法規解釋之問題，亦涉及憲法層次之民主政治運作基本原則與地 

方自治權限之交錯（參照釋字第55 3號解釋）；且所涉之憲法疑 

義 ，屬中央與地方權限劃分，涉及地方自治之適用範圍，而有本 

質上之重要性，具解釋之憲法價值（參照釋字第7 6 9號解釋），特 

懇請鉤院基於憲政維護者與憲法詮釋者之立場，解释本自治條例 

第 9 條 之 1 及 第 17條 之 1 經行政院函告無效及不予核定係屬違 

惠 。另其他申請解釋事項，為本案行政院監督職權行使之法規依 

據或函告自治條例無效或不予核定等法規適用發生違憲疑義或 

法律適用相互衝突或法規命令適用牴觸法律之問題，為本案職權 

行使合憲之前提或具有實質關聯，爰依法聲請鈞院解釋，並容後 

賡續補充說明理由。

(四）  參照鈞院釋字第527號 解 釋 ，本件聲請解釋案之聲請程序分 

別適用司法院大法官審理案件法第 8 條 第 1 項 、第 2 項之規定， 

無同法第 9 條規定之適用。

鉤院釋字第527號解釋文：「地方自治團體對函告無效之内容持 

不同意見時，應視受函告無效者為自治條例抑自治規則，分別由 

該地方自治團體之立法機關或行政機關，就事件之性質聲請本院 

解釋蕙法或統一解釋法令。有關聲請程序分別適用司法院大法官 

審理案件法第八條第一項、第二項之規定，於此情形，無同法第 

九條規定之適用。」理由書說明：「…… 地方自治團體行使職權， 

就非屬前述之事項聲請解釋蕙法或統一解釋法律，其聲請程序應 

分別以觀：地方立法機關經各該議會之決議，得依司法院大法官
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審理案件法第五條第一項第一款或第七條第一項第一款，分別聲 

請本院為憲法解釋或統一解釋，無須經由上級機關層轉，此亦為

本院受理該類案件之向例（參照釋字第二六〇號、第二九三號、 

第三〇七號解釋）。……」援 上 ，本案聲請鉤院解釋憲法及統一 

解釋法令案，無司法院大法官審理案件法第9 條層轉規定之適 

用 ，併予敘明。

參 、疑義或爭議之性質與經過，及涉及之憲法條文 

一 、疑義或爭議之經過

(一） 臺北市政府及本會議員依「地方制度法」第 1 8條 第 7 款第 4 

目「直轄市消費者保護」及同條第 9 款 第 1 目「直轄市衛生管 

理 」等法定之自治事項，提案制定「臺北市食品安全自治條例」 

及修正增列第 9 條 之 1 及 第 9 條 之 2 條 文 ，均於本會三讀通過 

後2 ，經行政院予以核定或備查，並依法公布生效在案3 ;其中 

第 9 條 之 1 規 定 ：「本市販售之豬肉及其他相關產製品不得檢 

出乙型受體素。」之限制規定，行政院亦認屬自治事項而予備 

查在案。嗣 後 ，本會議員復依地方制度法第2 6條 規 定 ，提案 

修正增訂第17之 1 條文之罰則規定，以敦促相關業者落實法 

規執行，並 於 10 9年 1 1月 4 日經本會議決通過4，且由臺北市 

政府以 10 9年 1 1月 2 4 日府法三字第1090147050號函5請行政 

院核定•，合先敘明。

(二） 詎料，中央政府於明知多數民意反對進口含萊克多巴胺豬肉進

2 本會於104年 10月 7 曰三讀通過制定「臺北市食品安全自治條例」案 ：於 105年 11月 1 6曰 

三讀通過修正「臺北市食品安全自治條例」增列第9 條之1案 ：於 106年 5月 3 曰三讀通過修 

正 「臺北市食品安全自治條例」增列第9條之2 案 。

3 制定「臺北市食品安全自治條例」案 ，經行政院104年 12月 2 4日院臺食安字第1040155880 

號函核定(附件1)及臺北市政府105年 1 月 1 3日府法综字第10434744100號令公布在案;修正增 

列第9 條之1 案 ，經臺北市政府10S 年 12月 1 3日府法综字第1053454840C 號令修正公布及行 

政院106年 3 月 9 日院臺食安字第1060007191號函備查在案(附件2);修正增列第9 條之2 案 ， 

經臺北市政府106年 5 月 1 1日府法綜字第10631700800號令修正公布及行政院106年 6 月 16 

曰院臺食安字第1060019042號函備查在案(附件3)。

4 請参閱本會1M 年 11月 1 6曰議法委字第109W000830號函(附件4)。

S 詳附件5 。
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口及國内多數地方自治圑體制定有豬肉及相關產製品不得檢 

出乙型受體素之自治法規限制下，未經國内政策溝通程序，未 

經基於平等互惠原則之國際貿易談判或訂定國際條約、協議等 

國際經貿政策形成慣例，突然片面於109年 8 月 2 8 日公布訂 

定進口豬肉莱克多巴胺安全容許值，開放進口6 ，中央相關主 

管部會並配合訂定配套法規7  8，以為因應。

(三） 行政院以 10 9年 1 2月 1 7 日院臺食安字第10900420呢號函 8告 

臺北市政府，因會商相關機關，需較長時間審查，依地方制度 

法第 3 2條 第 3 項但書規定延長核定期限；嗣後，行政院以109 

年 1 2月 3 1 日院臺食安字第1090203692B 號函9  10 11，認本自治條 

例 第 9 條 之 1 牴觸食品安全衛生管理法第15條 第 4 項與動物 

用藥殘留標準第 3 條規定及違反憲法第2 3條之規定為由，依 

地方制度法第 3 0條 第 4 項之規定函告無效；另同函復以本自 

治條例第17條 之 1 乃第 9 條 之 1 之 罰 則 ，因第 9 條 之 1 無效 

而失所附麗，爰併不予核定。

(四） 本會議員認為行政院對本會通過之「臺北市食品安全自治條 

例 」第 9 條 之 1 及 第 17條 之 1 條 文 ，片面函告無效及不予核 

定 1 案，業已侵害本市對自治事項之自主權力及本會對自治事 

項之立法權限，違反憲法對地方自治之制度性保障及中央與地 

方分權之權力分立原則，爰提案請本會依法提起司法院解釋等 

救濟程序，以維護本市自治權限及維護本市食品安全衛生與市 

民健康，案經本會110年 1 月 6 曰第1 3屆 第 1 1次臨時大會第 

2 次會議大會決議通過，聲請鈎院解釋憲法暨統一解釋法令w 。

詳總統府網站-新聞與活動-總統府新聞{https://www, p resid ent. gov,tw/Ne ws/25537)
7農委會以109年9月7日農防字第1091472241號公告:「乙型受體素（<3-agonist)為禁止國内 
製造、調劑、输入、輸出、販賣或陳列之藥品；F牛及豬於國夕卜使用萊克多巴胺（Ractopamine) • 
不在規範之列』°」（https://law.coa.gov.tw/glrsnewsout/LawContent.aspx?id=GL000392#lawmenu} 
及衛福部修正「動物用藥殘留標準」第3條附表增列豬肉品（肌肉、脂、肝、腎及其他可供食用 
部位）之藥品萊克多巴胺容許殘留量。
8詳附件6。
3詳附件7。
10本會陳重文議員等32位議員提案：「有關行政院對本會通過之「臺北市食品安全自治條例」
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二 、涉及之憲法條文及法律或命令條文。

(一）涉及之憲法條文

1 、  憲法第110條 第 1 項 第 1 款及第11款規定：「左列事項，由縣

立法並執行之：一 縣教育'衛生、實業及交通。... 十 一 其

他依國家法律及省自治法賦予之事項。」地方制度法第18條 

第 7 款第 4 目及同條第9 款 第 1 目規定：「下列各款為直轄市 

自治事項：七關於經濟服務事項如下：（四）直轄市消費者保 

護 。……九關於衛生及環境保護事項如下：（一）直轄市衛生 

管 理 。」及鈞院釋字第550號解釋：「依憲法規定各地方自治 

團體有辦理衛生……等照顧其行政區域内居民生活之義務。」 

意旨。

2 、  憲法第118條 規 定 ：「直轄市之自治，以法律定之。」及依憲 

法增修條文第 9 條 第 1 項規定制定公布之地方制度法，為實施 

地方自治之依據。依地方制度法第25條及第 2 8條 第 2 款規 

定 ，地方自治團體得就其自治事項或依法律及上級法規之授 

權 ，以自治條例規範居民之權利義務。揆諸上開規定，可見地 

方自治為憲法明文保障之制度，中央政府或其他上級政府對地 

方自治團體辦理自治事項，依法僅得按事項之性質，為適法之 

監督。地方自治團體在憲法及法律保障之範圍内，享有自主與 

獨立之地位，國家機關自應予以尊重（參照釋字第4 9 8號解 

釋

3 、  憲法第111條明定如有未列舉事項發生時，其事務有全國一致 

之性質者屬於中央，有一縣性質者則屬於縣之均權原則，藉以 

貫徹住民自治、因地制宜之垂直分權理念。由於現代國家事務 

多元複雜，有時不易就個別領域為明確劃分，亦不乏基於國家 

整體施政之需要而立法課予地方協力義務之事項。若中央就前

第 9條之1及第 n 條之1條文，片面函告無效及不予核定1案 ，業已侵害本市對自治事項之自 

主權力及本會對自治事項之立法權限，違反憲法對地方自治之制度性保障及中央與地方分權之權 

力分立原則，請本會依法提起司法院解釋等救濟程序，以维護本市自治權限及维護本市食品安全 

衛生與市民健康》」（詳附件8)
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開列舉事項立法賦予或課予地方執權責，或地方就相關自治 

事項自行制定自治法規，其具體分工如有不明時亦均應本於前 

開均權原則而為判斷，俾使中央與地方自治團體在垂直分權之 

基礎 上 ，仍得就特定事務相互合作，形成共同協力之關係，以 

收因地制宜之效，始符憲法設置地方自治制度之本旨（參照釋 

字第 7 3 8號解釋）。

4 、  憲法第22條所保障之基本權利包含人民之健康權，旨在保障 

人民生理及心理機能之完整性，不受任意侵害，國家對人民身 

心健康亦負一定照顧義務。國家於涉及健康權之法律制度形成 

上 ，負有最低限度之保護義務，於形成相關法律制度時，應符 

合對相關人民健康權最低限度之保護要求。凡屬涉及健康權之 

事 項 ，其相關法制設計不符健康權最低限度之保護要求者，即 

為憲法所不許（參照釋字第7 8 5號解釋）。

5 、 「地方制度法」第 3 0條 第 1 項 規 定 「自治條例與…… 『基於 

法律授權之法規』牴 觸 者 ，無 效 。」，惟査憲法第108條 第 2 

項 規 定 ：「前項各款，省於不牴觸國家法律内，得制定單行法 

規 。」、第 116條 規 定 ：「省法規與國家法律牴觸者無效。」及 

第 125條 規 定 ：「縣單行規章，與國家法律或省法規牴觸者無 

效 。j 憲法僅容許具備民意基礎之國家法律限制自治法規，上 

開規定擴張及於行政權訂定之授權法規亦得限制自治法規規 

範空間，欠缺民意基礎之民主正當性及混亂憲法規範之水平與 

垂直權力分立制度，破壞憲法規範之地方自治法規之法律位 

階 ，本會認屬涉及違憲限制地方立法權。

6 、  釋字第7 3 8號解釋理由書：「依地方制度法第二十五條及第二 

十八條第二款規定 > 地方自治團體得就其自治事項或依法律及 

上級法規之授權，以自治條例規範居民之權利義務，惟其内容 

仍不得牴觸憲法有關中央與地方權限劃分之規定、法律保留原 

則及比例原則。」
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(二）涉及之法律或命令條文

1 、  「地方制度法」第 2 6條 第 4 項規定：「自治條例經各該地方立 

法機關議決後，如規定有罰則時，應分別報經行政院、中央各 

該主管機關核定後發布……」，對於定有罰則之自治條例採取

「事前審查」之監督制度；惟查地方立法權為地方自治制度性 

保障之核心事項，應由地方自主決定。上開條文規範，監督機 

關之核定實質上已為自治條例之生效要件，已實質侵入立法權 

核心領域，逾越必要程度，本會認為不符憲法第2 3條之比例原 

則及侵害憲法明文保障地方議會之立法權。

2 、 本案行政院依據「地方制度法」第 2 6條 第 4 項及第 3 0條 第 1 

項 ，對於本市自治條例進行合法性審查，並引述授權法規「動 

物用藥殘留標準」第 3 條對於本會議決通過自治條例函告無效 

及不予核定，另依據「地方制度法」第 3 2條 第 3 項規定與「地 

方自治法規報院核定或備查之統一處理程序」第 1 點 第 1 項第 

3 款 第 2 目暨同點第2 項 第 3 款第 2 目規定，就程序事項通知 

臺北市政府函告延長核定期間與審查結果之通知，並未通知本 

會 ，致無陳述意見或聲請救濟機會，爰就相關規範與憲法保障 

地方自治立法權之制度性保障存在之上述合憲性問題聲請解 

釋 ，且涉及中央與地方權限分配、權力制衡及權利救濟等制度 

發生實質關聯，爰請鈞院解釋釐明。

3 、 本案行政院依據「地方制度法」第 3 2條 第 3 項 「自治法規、委 

辦規則須經上級政府或委辦機關核定者，核定機關應於一個月 

内為核定與否之決定；逾期視為核定，由函報機關逕行公布或 

發 布 。但因内容複雜、關係重大，須較長時間之審査，經核定 

機關具明理由函告延長核定期限者，不在此限。」之但書規定 

部分通知臺北市政府延長核定期間11，惟該條欠缺延長期限之規 

範 ，肇致核定機關得無限期延長核定期限，不符授權明確性原

行政院109年 12月 1 7日院臺食安字第1090042002號函（同附件6 )。
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則 ；另行政院訂頒「地方自治法規報院核定或備查之統一處理 

程序」亦未自律延長核定期間，衍生監督怠惰及延遲地方自治 

政務推展，影響地方自治權限，認有違憲疑義，爰聲請鈞院解 

釋釐明。

4 、 行政院認本自治條例第 9 條 之 1 牴觸食品安全衛生管理法第15 

條第 4 項與動物用藥殘留標準第 3 條規定及違反憲法第2 3條之 

規定為由，依地方制度法第 3 0條 第 4 項之規定函告無效。本會 

認本自治條例第 9 條 之 1 、第 17條 之 1 與食品安全衛生管理法 

第 15條 第 4 項之立法目的與規範方式相同，並無牴觸，並符合 

釋字第7 3 8號解釋意旨，就本市自治事項因地制宜之立法裁 

量 ，並符合憲法第2 3條規範之法律保留原則及比例原則及中央 

與地方權限劃分原則。另認勤物用藥殘留標準第3 條規定牴觸 

動物用藥品管理條例第5 條 第 1 項及第 3 2條 之 3 第 2 項 第 1 

款 規 定 ，無 效 。

5 、 另依據動物用藥殘留標準第 3 條備註：「註六、依食品安全衛生 

管理法第十五條第四項規定：『國内外之肉品及其他相關產製 

品 ，除依中央主管機關根據國人膳食習慣為風險評估所訂定安 

全容許標準者外，不得檢出乙型受體素。』，經依據國人膳食習 

慣所為之攝食調查結果並考量特殊族群個體差異進行風險評估 

後 ，基於科學實證並參農委會一百零九年九月七日農防字第一 

〇 九 一 四 七 二 二 四 一 號公告，增修訂莱克多巴胺（Ractopamine) 

之殘留容許量。」以上所示，農委會 109年 9 月 7 日農防字第 

1091472241號公告與本案行政院援引函告本自治條例牴觸法 

規動物用藥殘留標準第 3 條具實質關聯性之授權法規，且該公 

告内容實屬本案含萊克多巴胺豬肉品是否屬於適用動物用藥品 

管理法第 3 2條 之 3 第 2 項規範經檢驗含有特定「動物用禁藥」 

禁止移動、轉讓或供屠宰、為食用而加工或食用之規定之重要 

關聯法規。
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(三）其他憲法原理原則：憲法第7 條平等原則、憲法第2 3條比例 

原則與法律保留原則及授權明確性原則、憲法平等保護原則、 

憲法第141平等互惠原則。

肆 、聲請解釋憲法暨統一解釋法令之理由

一、本自治條例第 9 條 之 1及 第 17條 之 1 規範事項為地方自治事項， 

行政院所為無效及不予核定函告除侵害憲法對於地方自治之制 

度性保障，且違反禁反言原則，違反憲法保留地方自治圑體對地 

方衛生事項之權限劃分。

(一） 本市食品安全衛生管理為憲法保留地方自治事項，本市享有制 

定規章並執行之權限。

鉤院釋字第550號解 釋 ：「依憲法規定各地方自治團體有辦理 

衛生……等照顧其行政區域内居民生活之義務。」12及 「地方 

制度法」第 1 8條 第 7 款第 4 目 「直轄市消費者保護」及同條 

第 9 款 第 1 目「直轄市衛生管理」明定為直轄市之自治事項。 

復查鉤院釋字第527號解釋：「地方自治團體在受憲法及法律 

規範之前提下，對自治事項享有制定規章並執行之權限。」及 

地方制度法第2 6條 第 1 項規定：「直轄市、縣 （市） 、鄉 （鎖 、 

市）得就其自治事項或依法律及上級法規之授權，制定自治法 

規◊ 自治法規經地方立法機關通過，並由各該行政機關公布 

者 ，稱自治條例。」

(二） 本自治條例第 9 條 之 1 規範事項前經行政院認屬地方自治事 

項 ，且確認自治條例(含第9 條 之 1)無牴觸憲法、法律或基於 

法律授權之法規後，始予以核定或備查。

臺北市為憲法第118條所保障實施地方自治之團體，為保護本 

市流通之食品安全衛生及市民健康，有效規範相關食品業者，

12憲法第109條第 1 項第 1款及第11款規定：「左列事項，由縣立法並執行之：一 省 教育 、 

衛生 、實業及交通◊ ……十二其他依國家法律賦予之事項《」及第11〇條第1項第 1款及第 

11款規定，左列事項，由縣立法並執行之：一 縣 教 育 、衛 生 、實業及交通。……十一 其 他  

依國家法律及省自治法賦予之事項 。」
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臺北市政府及本會議員爰依前述大法官解釋意旨暨「地方制度 

法」第 1 8條 第 7 款 第 4 目 「直轄市消費者保護」及同條第 9 

款 第 1 目「直轄市衛生管理」等法定之自治事項，提案制定「臺 

北市食品安全自治條例」及修正增訂第 9 條 之 1 及第 9 條 之 2 

條 文 ，均於本會三讀通過後，經行政院援依該院頒訂「地方自 

治法規報院核定或備查之統一處理程序」規 定 ，並經中央業務 

主管機關敘明其有無牴觸憲法、法律或基於法律授權之法規 

後 ，確認自治條例無牴觸憲法、法律或基於法律授權之法規 

後 ，始予以核定或備查，彰顯有關「臺北市食品安全管理」屬 

於本市自治事項，且無牴觸憲法、法律或基於法律授權之法 

規 ；其中第 9 條 之 1 規 定 ：「本市販售之豬肉及其他相關產製 

品不得檢出乙型受體素。j 之限制規定，行政院亦認屬自治事 

項且無前揭牴觸情形而予備查在案，合先敘明。

(三）參照大法官釋字第7 3 8號解釋意旨與學界見解，動物用藥殘留 

標準第 3 條規範之豬肉品萊克多巴胺安全殘留標準為最低標 

準 ，為維護市民健康權，本市得制定更嚴格之零檢出標準。

1 、行政院以嗣後修正之法規命令函告本會自治條例無效，無異 

採 取 「中央法規絕對優先」見 解 ，類似日本國「法律先占j 

理 論 ，認為中央法令優越自治條例；惟法律先占理論不但獨 

厚國家法令，限制地方立法權發展，並侵害地方自治之本質， 

不符合地方分權、鼓勵地方自治發展之趨勢，故日本國已發 

展 出 「上乘條例」與 「橫出條例」概 念 ，對於法律先占理論 

提出修正，我國學者陳朝建教授提出詮釋如下：「日本法律先 

占理論所強調的『上乘條例』與 『橫出條例』，如以.『國家最 

低基準』（national minimum) 理論予以解讀（即 ：依國家法 

律所設置的規制，不能對地方自治團體之自治條例的規制造 

成過多抑制，相 反 的 ，應解為以全國、全民的觀點所作成的 

規 制 ，均屬規制的最低基準），地方自治團體除可制定『橫出
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條例』外 ，亦得為環境保護、公害防治等維護地方住民健康 

之 設 定 ，容許地方自治團體亦得制定較國家法律、法規命令 

為嚴格之『上乘條例』」u 。

2 、多數學者認為我國釋字第7 3 8號解釋“即採取「上乘條例」與 

「橫出條例」之適例，認為該號解釋國家法令為「最低基準」 

的管制規定，自治立法得以制定較國家法令更為嚴格之規 

定 ，逾越國家法令所管制之基準。紀俊臣教授指出：「司法院 

公布釋字第 7 3 8 號解釋後，依地制法所由地方立法機關制 

定 ，並經地方自治團體公法人代表所公布之各該自治條例， 

祇要規制標的『不遠反憲法有關中央與地方權限劃分原則、 

法律保留原則及比例原則』，即使發生『中央與地方立法競 

合』，如 在 『公益』優先原則（priority principle) 下 ，即 

可 『優先適用』（useful priority) 該地方法制。此項司法 

院解釋，對於地方立法的法效力；尤其自治條例的效力位階， 

將因自治條例所為『規律保留』（regulatory preservation) 

的理論形成，而提昇法律地位，達致地方自治法規對地方居 

民規制性作用的顯著提昇，從而強化其法效性。」13 * 15;黃錦堂 

教授更具體指出：「本件解釋中，地方的自治條例或辦法之距 

離 管 制 ，係較法律規定者更為嚴格，性質上為日本法所稱之

13摘錄自陳朝建，地方制度法教室：上乘條例與橫出條例的基本理解，http://lawtw.com/artic丨e.php? 
template=article_content& paient_path=,l ,)648,&article categoryjd^l 170&job_id=62361&aiticle_ id=3058 
6);另請參閱i f 茂寅，2006，（地方自治之理論與地i 制 度 ，新學林出I S 股份有限公司> 222-234 

頁:林文清，2003，（我國地方立法權之硏究〉，國立g 灣師範大學三民主義研究所博士論文，丨38-142 

頁 。

W 参閱釋字第7 3 8號解釋理由書：「… …前揭電子遊戲場業管理條例第九條第一項有關電子遊戲 

^營 業 場 所 應 距 離 國 民 中 、小 學 、高中、職校、翳院五十公尺『以上a 之規定，即可認係『法 

律為保留地方因地制宜空間所設之最低標準 j ，並未禁止直轄市、縣 （市）以自治條例為應保持 

更長距離之規範◊ 故系爭規定二、三 、四所為電子遊戲場業營業場所應距離國民中、小學、高 中 、 

職校、醫院_ 千公尺、九百九十公尺、八百公尺以上等較嚴格之規定，尚難謂與中央與地方權限 

劃分原則有違 > 其對人民營業自由增加之限制，亦未逾越地方制度法概括授權之範圍 > 從而未牴 

觸法偉保留原則。至系爭規定二另就幼稚園、圖書館‘亦規定應保持一千公尺距離部分，原亦屬 

地方自治國體自治事項之立法權範圍，亦難謂與中央與地方權限劃分原則及法律保留原則有 

違 《……」

15摘錄自紀俊臣，2017，《地方立法的效力與行政權的行使>> 文官制度季刊第九卷第二期，23-44 

頁 》
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『上乘』規 定 。其 次 ，電子遊戲場業管理條例只規定應於「國 

民中、小學、高中、職校、醫院J ，地方可否另外增加幼稚園、 

圖書館等地點限制？這即為曰本法所稱『橫出』，亦即增加中 

央法律所沒有規定的項目。就以上兩者，本解釋多數意見認 

為仍屬地方自治事項之範圍。」16

3 、依上述釋字第7 3 8號解釋意旨與學界見解，動物用藥殘留標 

準 第 3 條規範之進口豬肉品殘留萊克多巴胺之安全容許量應 

為最低標準，依 上 述 「上乘條例」理 論 ，本市為維護市民健 

康 權 ，就此憲法保留之直轄市衛生管理事項，得以自治條例 

制定更嚴格之零檢出標準，即使發生『中央與地方立法競 

合 』，在符合食品安全衛生管理法立法精神，維護住民食品安 

全 衛 生 之 『公益』優先原則下，即 可 『優先適用』該本市地 

方法制。

( 四 ） 行政院對本自治條例第 9 條 之 1 及 第 17條 之 1 分別函告無效 

及不予核定，違反禁反言原則及違反憲法保留地方自治團體對 

地方衛生事項之權限劃分，且侵害憲法對於地方自治之制度性 

保 障 。

1 、大法官釋字第4 9 8號解釋理由書闡明：「地方自治為憲法所保 

障之制度，憲法於第十章詳列中央與地方之權限，除已列舉事 

項 外 ，憲法第一百十一條明定如有未列舉事項發生時，其事務 

有全國一致之性質者屬於中央，有一縣性質者則屬於縣，旨在 

使地方自治團體對於自治區域内之事務，具有得依其意思及貴 

任實施自治之權。……憲法既於第十一章第二節設『縣 』地方 

制度之專節規定，分別於憲法第一百十八條、第一百二十一 

條 、第一百二十八條規定直轄市、縣與市實行自治，以實現住 

民自治之理念，使地方人民對於地方事務及公共政策有直接參 

與或形成之權。憲法增修條文第九條亦係本諸上述意旨而設，

16摘錄自黃錦堂，20丨6 營業管制的性質與地方自洽條例-釋字第738號解釋評論〉，法令月刊 

第 67卷第丨2 期 ，1-34頁 。
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地方制度法並據此而制定公布。....中央政府或其他上級政府

對地方自治團體辦理自治事項'委辦事項，依法僅得按事項之 

性 質 ，為適法、適當與否或其他一定之監督（同法第四章參 

照）。是地方自治團體在憲法及法律保障範圍内，享有自主與 

獨立之地位，國家機關自應予尊重。」

2 、行政院對於本自治條例規範事項已認屬自治事項而予以核定 

及備查，即以行政高權確認將本自治條例規範事項劃歸地方自 

治團體，並確認無牴觸憲法、法律或基於法律授權之法規，始 

予以核定及備查，該部分中央與地方權限劃分即已確定，不得 

再爭執，否 則 ，憲法保留之地方自治權限無異屬於漂浮狀態， 

容任中央機關嗣後以法律或法規命令任意變動，若 此 ，地方自 

治權無異屬於國家機關之恩賜，憲法對於地方自治之制度化保 

障形同虚設，對於中央與地方權限劃分亦屬具文，地方自治立 

法亦處於國家機關得任意剝奪之不安定狀態。若 此 ，大法官釋 

字第 4 9 8號解釋闡明「地方自治團體在憲法及法律保障範圍 

内 ，享有自主與獨立之地位，國家機關自應予尊重。」無異空 

談 。

(五）全國地方自治團體均一致的反對含萊克多巴胺豬肉進口政

策，均以自治條例限制轄内販售之豬肉及相關產製品不得檢出 

乙型受體素17，僅餘新竹市未制定相關限制規範，彰顯中央政 

府專斷擬定相關開放政策，違反憲法主權在民原則，並濫用法 

律授權以嗣後修正授權法規限縮自治權限。

二 、本自治條例第9 條 之 1 與食品安全衛生管理法第15條 第 4 項規 

定之立法目的，均係為保障國民食品安全衛生而限制「動物用禁 

藥」乙型受體素於供國人食用之肉品殘留，行政院認本自治條例 

第9條之 1立法目的與精神牴觸食品安全衛生管理法規定所為之 

函 告 ，實屬法規之錯誤適用或基於政治性目的之權力濫用。

請詳中央通訊社，https://www.cna.CQm.tw/news/firstnew5y202D12315005,a sp x。
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(一） 鑑於乙型受體素為農委會依據動物用藥殘留標準第5條 第 1項 

第 1 款公告之「動物用禁藥」，對於人體具有極大毒副作用18， 

為維護國人食品安全健康，本自治條例第 9 條 之 1 規 定 ：「本 

市販售之豬肉及其他相關產製品不得檢出乙型受體素。」核與 

食品安全衛生管理法第15條 第 4 項規定：「國内外之肉品及其 

他相關產製品，除依中央主管機關根據國人膳食習慣為風險評 

估所訂定安全容許標準者外，不得檢出乙型受體素。」立法精 

神相同，均明示不得於所列示肉品項目及其相關產製品檢出乙 

型受體素殘留，上開自治條例限制規定並無牴觸食品安全衛生 

管理法第15條 第 4 項規定，更符合食品安全衛生管理法第15 

條 第 1 項 第 3 款有關食品或食品添加物「有毒」或 「含有害人 

體健康之物質或異物」者 ，不得製造、加 工 、調 配 、包裝、運 

送 、貯 存 、販 賣 、輸 入 、輸 出 、作為赠品或公開陳列之規定， 

及動物用藥品管理法第 3 2條 之 3 第 1 項規定禽畜、水產養殖 

業者及飼料製造業者禁止使用「動物用禁藥」之限制與同條第 

2 項 第 1 款規定禽畜、水產類動物上市前，經檢驗含有特定「動 

物用禁藥」禁止移動、轉讓或供屠宰、為食用而加工或食用之 

規定，符合我國食品安全衛生管理法及動物用藥品管理法保障 

國人食品安全健康之立法精神19。

(二） 行政院援引食品安全衛生管理法第15條 第 4 項與動物用藥殘 

留標準第 3 條規 定 ，函告系爭自治條例條文無效；惟 查 ，食品 

安全衛生管理法第15條 第 4 項規定：「國内外之肉品及其他相 

關產製品，除依中央主管機關根據國人膳食習慣為風險評估所 

訂定安全容許標準者外，不得檢出乙型受體素。」究其規範内

18動物用藥品管理法第32條之 3 立法理由：「動物用禁藥對於人體間接危害亦可能極為重大， 

亦應禁止其使用於動物或動物飼料，爰增訂（第一項）第二款規定。」彳特定品目之動物用禁藥， 

為避免其危害動物及人體健康，經檢出含特定動物用禁藥之禽畜、水産類動物，應為特別處置， 

爰列於（第二項）第一款，並於第三項規範處置方式。」

13食品安全衛生管理法第1 條規定:「為管理食品衛生安全及品質，维護國民健康•特制定本法。」 

及勖物用藥品管理法第1彳条規定：「為增進動物用藥品品質，维護動物健康，健全畜牧事業發展， 
特制定本法。」及上開附註12之動物用藥品管理法第32條之 3 之立法理由明示避免動物用禁藥 

危害動物及人體健康之立法精神。
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容乃原則限制乙型受體素檢出，例外授權中央主管機關基於風 

險評估，得訂定肉品殘留乙型受體素之安全容許標準之法律授 

權條款，且限制中央主管機關必須根據國人膳食習慣為風險評 

估 。中央主管機關基此授權，僅訂定進口牛豬殘留萊克多巴胺 

安全容許標準，並未訂定其他肉品殘留萊克多巴胺之安全容許 

標 準 ，形 成 「進口肉品不同項目之差異規範J 及 「國内與國外 

相同肉品之差異規範」與 「國内與國外不同肉品之差異規範」。 

按上揭法規係授權中央主管機關根據國人膳食習慣為風險評 

估訂定安全容許標準，中央主管機關亦以「萊克多巴胺藥品單 

位肉品殘留量為估算值」，其為何存有前述三種差異規範，欠 

缺合目的性之正當理由，衛生福利部（以下簡稱衛福部）就相同 

事物為不同規範，所訂定之動物殘留標準容有違反平等原則之 

嫌 ，欠缺科學證據，顯未遵照食品安全衛生管理法第4 條規定 

風險評估應依據科學原則，而僅係基於促進我國與美國關係之 

政治性政策選擇所為之配套法規2°。

(三） 繼 上 ，該項開放萊克多巴胺肉品進口政策既屬政治性決定，且 

未將於我國流通之國内外產製之各類肉品訂定一致性之安全 

容許殘留標準，該事項即非屬行政院函告之「具全國一致之事 

項」。基 此 ，本市為履行憲法保留地方衛生之自治事項，保障 

市民食品安全健康，當然得就本市領域内流通販售之豬肉及相 

關產製品，制定不得檢出乙型受體素之自治法規，以落實維護 

市民食品安全健康之政策，其性質與中央政府選擇禁止牛豬以 

外殘留菜克多巴胺肉品進口供國人食用相同，均屬基於法律授 

權裁量之政策選擇，依據釋字第4 9 8號解釋，地方自治團體在 

憲法及法律保障範圍内，享有自主與獨立之地位，國家機關自 

應予尊重。

(四） 退步言，本市自治條例第 9 條 之 1 規範内容為本市販售之豬肉

2° 「進一步開放美豬美牛總統：這個決定符合國家整體利益能促進臺美關係」，詳總統府網

站-新間與活動-總統府新間(https://www,pres丨dent>gov.tw/News/^5537)。
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及其他相關產製品不得檢出乙型受體素，與食品安全衛生管理 

法 第 15條 第 4 項規範相同，亦符合動物用藥品管理法第3 2條 

之 3 第 2項規限制殘留該動物用禁藥乙型受體素食品流通及限 

制供食用規範意旨相同；另萊克多巴胺僅屬乙型受體素項下一 

種藥品，動物用藥殘留標準第 3 條僅規定相關進口豬肉食品殘 

留萊克多巴胺之安全容許量，並未訂定「全部乙型受體素項下 

各品項藥品」之安全容許量，行政院以該萊克多巴胺容許殘留 

標準函告本市上揭限制乙型受體素條款牴觸無效，顯然恣意擴 

張該標準第 3 條規範範圍，剝奪本市限制萊克多巴胺以外之乙 

型受體素禁止於本市販售豬肉品殘留之自治權，行政院函告顯 

然逾越核定職權而不合法。

三 、本自治條例第9 條 之 1 及 第 17條 之 I 為保護自治團體住民食品 

安全衛生之必要規範，參照鈞院釋字第738號解釋意旨，本市得 

制定比中央法規更嚴格之殘留標準，符合憲法第22條所保障人 

民之健康權及第23條法律保留及比例原則之規定。

(一） 參照釋字第7 8 5號解釋理由書：「人民之健康權，為憲法第22 

條所保障之基本權利（本院釋字第753號及第 7 6 7號解釋參 

照）。憲法所保障之健康權，旨在保障人民生理及心理機能之 

完整性，不受任意侵害，且國家對人民身心健康亦負一定照顧 

義務。國家於涉及健康權之法律制度形成上，負有最低限度之 

保護義務，於形成相關法律制度時，應符合對相關人民健康權 

最低限度之保護要求。凡屬涉及健康權之事項，其相關法制設 

計不符健康權最低限度之保護要求者，即為憲法所不許。」

(二） 按現代科技、食品及化學等產業快速進步，而消費也大量增 

加 ，除自然環境因此快速的消耗與破壞，也使國民的健康權在 

不自覺中受到傷害，且因生物科技技術愈加複雜，加以各種有 

害因子的錯综影響，導致健康權受到侵害後，往往難於訴訟上 

證明。雖因證據偏在而有舉證責任轉換之修正，然而健康受害

23



常常係不可逆之狀態，由是國家責任從警察國家轉為福利國 

家 ，從傷害究責進步為事先傷害預防，故食品安全衛生管理法 

第 4 條 第 1 項明定：「主管機關採行之食品安全衛生管理措施 

應以風險評估為基礎，符合滿足國民享有之健康'安全食品以 

及知的權利、科學證據原則、事先預防原則、資訊透明原則， 

建構風險評估以及諮議體系。」

(三） 我國傳統飲食文化除以豬肉食用為大宗外，並習慣食用内臟部 

位。以 2017年統計數據，平均每人每年食用 36. 5 公斤的豬肉， 

禽 肉 34. 2 6公 斤 ，遠遠領先牛肉5. 8 8公 斤 。復以我固有之做

(坐）月子文化與進補文化，所直接食用之内臟部位相較不食 

用内臟部位之歐美國家，於動物用藥品之殘留影響可謂天壤之 

別 。今中央機關以國際食品法典委員會具爭議性之標準，公告 

允許國外豬肉進口，中央機關於相關法律制度之形成顯不符合 

鈞院釋字第7 8 5號解釋意旨。

(四） 本會爰基於保護本市市民之健康權為目的，制定本自治條例第 

9 條 之 1 ，不分國内外豬肉產品，於本市販買時一律要求乙型 

受體素為零檢出。考其緣故即因乙型受體素為歐盟等先進國家 

及世界一百多國禁止動物使用及食品殘留之藥品，及經農委會 

依據動物用藥品管理法第5 條 第 1 項 第 1 款授權公告之「動物 

用禁藥」，為禁止國内製造、調 劑 、輸 入 、輸出 '販賣或陳列 

之藥品，並考量其毒副作用，以為健康受害之不可逆，典户关 

所 引 據 相 關 科 學 證 據 尚 未 完 備 、風 險 評 估 流 於 政 治 化 等 ，

央政府相關配套法規之標示政策拒絕於國人採購消費時明顯 

標示進口肉品是否含萊克多巴胺藥品，以供國人認知選擇，除 

違反上揭食品安全衛生管理法第4 條 第 1 項明定：「主管機關 

採行之食品安全衛生管理措施應以風險評估為基礎，符合滿足 

國民享有之健康、安全食品以及知的權利、資訊透明原則。」 

在在顯示令央法制設計不符國人健康權最低限度之保護要求。
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(五） 參照鈞院釋字第7 3 8號解釋意旨，衛福部修正「動物用藥殘留 

標準」第 3 條 附 表 ，增列進口豬肉品之萊克多巴胺「殘留容許 

量」，可 認 係 「法律為保留地方因地制宜空間所設之最低標 

準」，本市得以自治條例制定比中央法規更嚴格之殘留標準。

1 、 食品安全衛生管理法第15條 第 4 項原則限制國内外肉品不得 

檢出乙型受體素，基 此 ，衛福部修正「動物用藥殘留標準」第 

3 條附表增列進口豬肉品之萊克多巴胺「殘留容許量」最高為 

肌肉 0. Olppm、脂 0. Olppm、肝 0, 04p p m、腎 0, 04ppm 及其他 

可供食用部位0. O l ppm，應 認 係 「法律為保留地方因地制宜空 

間所設之最低標準」，參照釋字第7 3 8號解釋意旨，並未禁止 

直轄市、縣 （市）以自治條例為更嚴格（即零檢出）之規 範 。

2 、 本市就憲法保留之直轄市食品安全衛生管理之自治事項，考量 

乙型受體素為經農委會公告之「動物用禁藥」及其毒副作用， 

並考量國人以食用豬肉為主要肉品來源之一及食用豬内臟之 

飲食習慣，並參酌食品安全衛生管理法第15條 第 4 項原則限 

制國内外肉品不得檢出乙型受體素之立法精神，本自治條例基 

於與食品安全衛生管理法同一目的一保障市民（國人）之食品 

安全健康並保護本市消費者權益，就中央主管機關所定動物用 

藥殘留標準，對流通本市販售之豬肉品為更嚴格即零檢出乙型 

受體素之規定，為本會因地制宜之政策選擇立法決定，與鈞院 

釋字第 7 3 8號解釋情形相符21，並符合比例原則精神。行政院 

函告以本自治條例第 9 條 之 1 及 第 17條 之 1 牴觸食品安全衛 

生管理法第15條 第 4 項 ，顯然違背憲法保障地方自治之核心， 

且侵害本會憲法保障之地方立法權限。

( 六 ）  查憲法第2 3條規 定 ：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨 

礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益

21參閱釋字第738號解釋理由書：「……前揭電子遊戯場業管理條例第九條第一項有關電子遊戲 

場業營業場所應距離國民中、小學、高中、職校、醫院五十公尺『以上』之規定，即可認係『法 

律為保留地方因地制宜空間所設之最低標準』，並未禁止直轄市、縣 （市）以自治條例為應保持 

更長距離之規範。......」
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所必要者外，不得以法律限制之。」綜 上 ，於上述 t 央政府違 

反保護國民健康權最低義務之狀況下，本會審議通過之本自治 

條例第 9 條 之 1 及 第 17條 之 1 規範係目前唯一能有效保護市 

民食品安全衛生與消費者權益之必要手段，且與食品安全衛生 

管理法第15條 第 4 項原則限制國内外肉品不得檢出乙型受體 

素之立法精神相同，核與蕙法第2 3條規定無違，行政院率稱 

本自治條例第 9 條 之 1 違反該憲法規定，自屬法規適用違誤或 

係滿足其政治性目的之核定權濫用行為。

四、動物用藥殘留標準第3 條有關開放進口豬肉品殘留萊克多巴胺安 

全容許標準相關規定，明顯違背食品安全衛生管理法第15條 第 2 

項及第4 項之規範精神與授權範圍，有悖於同法第4 條 第 1 項對 

於主管機關之食品安全衛生管理措施應遵行之法定要求及所欲建 

立之風險評估與諮議體系，並違反憲法第7 條規範之平等原則及 

第 2 2條規範保障人民健康權義務。

(一） 查食品安全衛生管理法第15條 第 4 項 規 定 ，原則禁止國内外 

供國人食用之肉品及其他相關產製品檢出動物用禁藥乙型受 

體素，以保護國人健康權，例外於根據國人膳食習慣為風險評 

估所訂定安全容許標準者，始得容許殘留，故該容許殘留標準 

之訂定及相關製造、加 工 、調 配 '包 裝 、運 送 、貯 存 、販 賣 、 

輸 入 、輸出等配套措施應謹守上揭食品安全衛生管理法第4 

條之要求，以符合人民健康權最低限度之保護要求。同法第4 

條 第 1 項亦規定風險評估應遵守之原則，如 下 ：「主管機關採 

行之食品安全衛生管理措施應以風險評估為基礎，符合滿足國 

民享有之健康、安全食品以及知的權利、科學證據原則、事先 

預防原則、資訊透明原則，建構風險評估以及諮議體系。j

(二）  查衛福部依食品安全衛生管理法第15條 第 2 項規定所訂定之 

動物用藥殘留標準第 3 條後段規定：「若表中藥品品目非屬行 

政院農業委員會核准國内使用之動物用藥，僅適用進口肉品。」
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惟細究食品安全衛生管理法第15條 第 2 項 規 定 ，立法者並未 

授權中央主管機關得就「國内」、「國外」肉品訂定不同動物用 

藥殘留容許標準；復以食品安全衛生管理法第15條 第 4 項規 

定 「國内外之肉品及其他相關產製品」，亦明顯未區分國内、 

國外肉品，衛福部就相同事物為不同規範，除不符科學原則之 

要求外，所訂定之動物殘留標準，單純僅利益國外肉品殘留， 

容有違反平等原則之嫌，且明顯逾越食品安全衛生管理法第 

1 5條 第 2 項及第 4 項之授權範圍與精神。

(三 ） 揆諸動物用藥殘留標準第 3 條 備 註 ：「註 六 、依食品安全衛生 

管理法第十五條第四項規定：『國内外之肉品及其他相關產製 

品，除依中央主管機關根據國人膳食習慣為風險評估所訂定安 

全容許標準者外，不得檢出乙型受體素。』，經依據國人膳食 

習慣所為之攝食調查結果並考量特殊族群個體差異進行風險 

評估後，基於科學實證並參行政院農業委員會一百零九年九月 

七曰農防字第一〇九一四七二二四一號公告，增修訂萊克多巴 

胺(Ractopamine)之殘留容許量。」從 而 ，動物用藥殘留標準 

之容許量應根據「國人膳食習慣為風險評估」而定。詎衛福部 

及農委會竟以國際食品法典委員會（CODEX) ，於西元 2012年 

7 月 3 1 日舉行食品安全與營養諮議會所訂定之萊克多巴胺豬 

肉及相關產製品容許殘留標準，以此與我國飲食文化大相徑庭 

之所謂國際標準，率予作為我國供食用豬肉及相關產製品之萊 

克多巴胺容許殘留標準，且中央主管機關僅採取進口國標示， 

未於相關肉品明顯標示是否合法殘留萊克多巴胺以供國人消 

費選擇，顯有悖於上揭食品安全衛生管理法第4 條 第 1 項規定 

「主管機關採行之食品安全衛生管理措施應以風險評估為基

礎 ，符合滿足國民享有之『知的權利』、『事先預防原則』及 『資 

訊透明原則』」。

(四 ）  又釋字第7 8 5號解釋已闡明國家於涉及健康權之法律制度形
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成 上 ，負有最低限度之保護義務，於形成相關法律制度時，應 

符合對相關人民健康權最低限度之保護要求。動物用藥殘留標 

準之法制設計顯不符健康權最低限度之保護要求，自為憲法所 

不 許 。

(五）基 上 ，「動物用藥殘留標準」第 3 條附表有關進口豬肉及相關 

產製品容許萊克多巴胺殘留之相關標準，並未規範各類禽畜肉 

品之容許殘留標準，顯非基於科學證據原則並根據國人膳食習 

慣為風險評估所訂定，係屬基於政治性之政策選擇立法，有違 

食品安全衛生管理法第15條 第 4 項之授權範圍與第4 條對於 

主管機關食品安全衛生管理措施應以風險評估為基礎之要 

求 ，並違反蕙法平等原則及保護國民健康權，應屬無效。

五 、「動物用藥殘留標準」第 3 條後段「……若表中藥品品目非屬農 

委會核准國内使用之動物用藥，僅適 用 1■進口肉品』。j 及農委 

會 109年 9 月 7 日農防字第1091472241號公告後段有關「…牛 

及豬於1■國外使用』萊克多巴胺（Ractopamine)，不在規範之列。」 

部分規範，違反憲法第7 條平等原則及第2 3條平等保護原則， 

達反憲法增修條文第10條 第 3 項 規 定 ，傷害我國豬肉品相關產 

業發展。 ■

(一）參照釋字第 6 9 8號解釋陳春生大法官協同意見書，認為憲法第 

2 3條規定内含著立法者平等原則與比例原則之適用；又平等 

保護原則之問題，通常可以從立法之目的與手段之關係加以理 

解與探討。因於立法過程，首須就性質上一定範圍之人、地 、 

時 、事 、物加以區分與嫁定，並加以一定之處置，此為平等權 

問 題 ，亦為憲法第2 3條之適用與審查問題。對於此種區分， 

究竟是基於何種目的與公共利益之考量，以及為達此目的而採 

取一定之手段，其手段與目的間究有何等之關聯性？而因這種 

區分所產生之差別本身，並非目的，而主要是該差別之目的係 

正 當 ，如果手段與目的相一致則無問題，相反地，若手段與目
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的間全無關聯性，則明顯違反平等保護原則。

(二 ） 本案上揭「動物用藥殘留標準」第 3 條後段及農委會10 9年 9 

月 7 日農防字第1091472241號公告後段規範，形成法律適用 

極大之差別待遇。其 中 ，外國牛豬肉品於符合萊克多巴胺藥劑 

殘留標準時，食品安全衛生管理法不僅允許進口，並准許於國 

内流通販售；本國人民，不僅嚴格限制國内萊克多巴胺等乙型 

受體素藥品之製造、調 劑 、輸 入 、輸 出 、販賣或陳列及使用於 

禽畜飼養，相關產製肉品亦禁止流通販售，違 者 ，食品安全衛 

生管理法及動物用藥品管理法則科以嚴刑峻罰。如動物用藥品 

管理法第 3 3條 第 1 項規定：製造或輸入動物用偽藥或禁藥者， 

處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，併科新臺幣4 5 0萬元以下罰 

金 ；同法第 3 5條 第 1 項 規 定 ：分 裝 、販 賣 、運 送 、寄 藏 、牙 

保 、轉讓或意圖販賣而陳列或貯藏動物用偽藥或禁藥，處 6 月 

以上 5 年以下有期徒刑。對於使用莱克多巴胺藥品掺入禽畜飼 

養 者 ，依動物用藥品管理法第4 0條 之 1 第 1 項 規 定 ，處新臺 

幣 6 萬元以上 3 0 萬元以下罰鍰，相關肉品並禁止販售必須為 

化 製 、堆 肥 、銷毀或其他必要之處置。至於國人製造、加 工 、 

調 配 、包裝、運 送 、貯 存 、販 賣 、輸 入 、輸 出 、作為贈品或公 

開陳列含萊克多巴胺肉品或相關產製品之行為，依食品安全衛 

生管理法第4 4條 第 1 項 第 3 款 規 定 ，處新臺幣 6 萬元以上2 

億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、 

廢止其公司、商 業 、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者 

之 登 錄 ；經廢止登錄者，一年内不得再申請重新登錄。

(三 ）  中央政府於擬定開放萊克多巴胺豬肉品進口政策時，相關法規 

之主管機關未做法律制度通盤檢討，濫用法律授權利益外國人 

民，且相關莱克多巴胺豬肉品政策並非基於憲法第141條之平 

等互惠原則以經貿談判簽訂協定條約之國際慣例形成，而係中 

央政府片面專擅決定，以行政權形成嚴苛對待本國國民、寬鬆
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利益外國國民之法律制度，其政策形成與相關配套立法違悖國 

家應保護國民之憲法義務，達背憲法平等保護原則。

(四）又查憲法增修條文第10條 第 3 項規定：「國家對於人民興辦之 

中小型經濟事業，應扶助並保護其生存與發展。」果如中央主 

管機關所稱，乙型受體素於科學實證所訂殘留容許量下為安全 

容許標準，則動物用藥殘留標準之國内與國外肉品容許殘留標 

準之差別規定，顯然不利於國内養殖業者與國外業者競爭，產 

業政策上形成利益外國豬肉品競爭力之差別待遇，不啻有扶植 

國外產業而打擊本國產業之行，有違憲法上開立法目的與精 

神 。

六 、「動物用藥殘留標準」第 3 條附表有關進口豬肉及豬内臟相關食 

品容許萊克多巴胺殘留之相關標準，係屬中央行政機關政治性之 

政策選擇之配套法規，並非考量維護國人食品安全衛生所為一致 

性之風險控管保護措施，且法實證上22，中央機關已容許地方自 

治團體具有訂定因地制宜之自治立法權限，行政院並允許所屬中 

央機關以行政措施限制所屬機關人員採購該等肉品，故相關殘留 

標準規範事項無憲法第111條之適 用 。

(一）行政院函文說明三，援引憲法第111條認為食品安全衛生攸關 

人民健康，而人民生命健康之價值，不因其居住於不同地方自 

治團體轄區而有不同，故食品安全衛生標準性質上屬不應由地 

方各行其是之事項，屬具全國一致性之事項；上開見解涉及否 

認憲法第109條 第 i 項 第 1 款 、第 110條 第 1 項 第 1 款規範及 

鈞院釋字第550號解釋，依憲法規定「各地方自治團體有辦理 

『衛生』…等照顧其行政區域内居民生活之義務」之地方自治 

權限及於領域内得採取因地制宜之立法措施。故本案涉及憲法 

相關規範内涵及中央與地方權限劃分之適用爭議，首先陳明。

22原訂有自治條例訂定乙型受體素零檢出規定的包括台北市' 桃園市，台中市、台南市、基隆 

市 、新竹縣、彰化縣、雲林縣、嘉義市、宜蘭縣、台東縣等4 直轄市和7縣市，分別經中央監督 

機關審查無違憲、違法後，予以核定或與備查，誘詳中央通訊社， 
https://wwwxna.corr>•tw/news/firstnews/202012315005.aspx «(同附註 1}
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(二） 全國各地方自治團體均一致的反對含萊克多巴胺豬肉進口政 

策，均以自治條例限制轄内販售之豬肉及相關產製品不得檢出 

乙型受體素23，僅餘新竹市未制定相關限制規範，彰顯反對中 

央政府開放萊克多巴胺豬政策進口政策，為該事項「全國人民 

具一致性之共同意見」，惟中央政府將此全國民意棄若敝屣， 

置若罔聞。

(三 ） 繼 上 ，中央相關主管機關僅允許進口牛、豬肉品殘留萊克多巴 

胺 ，禁止本國全部肉品及其他進口肉品殘留，除違反平等原則 

外 ，彰顯相關議題係屬考量我國與美國關係之「政治性之政策 

選擇」，並非考量維護國人食品安全衛生所為一致性之風險控 

管保護措施；且法實證上，中央機關過去數年已容許地方自治 

團體具有訂定因地制宜之自治立法權限，行政院於開放政策擬 

定 後 ，復允許下屬機關如教育部、國防部、法務部、退輔會、 

警政署、體育署24為保護其所屬人員食品安全衛生，得分別擬 

定拒吃含莱克多巴胺豬肉品政策，並透過如禁止或限制採購措 

施 、發布行政命令等行政行為實現拒吃萊克多巴胺豬肉品之政 

策目標，彰顯行政院亦授予其所屬部會得視勤業務需要，擁有 

各自擬定含萊克多巴胺豬肉品相關政策之「政策選擇權」，足 

證豬肉品萊克多巴胺殘留標準相關議題非屬全國應一致性質 

之事務。行政院引述憲法第111條規範駁斥地方自治權限，容 

有憲法適用之爭議。

(四） 基 此 ，本市為履行憲法保留地方衛生之自治事項，保障市民食 

品安全健康，當然得就本市領域内流通販售之豬肉及相關產製 

品 ，制定不得檢出乙型受體素之自治法規，以落實維護市民食 

品安全健康之政策，其性質與中央政府選擇禁止牛豬以外殘留

23 請詳中央通訊社，https://wwwxna<com«tw/news/f)rstnews/ZQ2Q1231SQ05>gspx。（同附註 1)
24 請詳中時新聞網，https://www.chinatimes.com/realtimenewsy50201028005970-260407?ch d tv、 
https://wwwxh)nat[mes.com/newspapers^02Q1231000493-260118?chdtv ; 中央通訊社，

https://www.cna.com,tw/news/firstnewsy502012240293.aspx ; 聯合新聞網， 

https://udn.com/news/stoi7/6885/5108860 °
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萊克多巴胺肉品進口供國人食用之裁量相同，均屬基於法律授 

權裁量之政策選擇，依據釋字第4 9 8號解釋，地方自治團體在 

憲法及法律保障範圍内，享有自主與獨立之地位，國家機關自 

應予尊重。

七 、農委會依據動物用藥品管理法第5 條 第 1 項 第 1 款 規定，於 109 

年 9 月 7 日農防字第1091472241號 公 告 ：「乙型受體素（彡 

-agonist) 為禁止國内製造、調 劑 、輸 入 、輸 出 、販賣或陳列之 

藥 品 ；牛及豬於國外使用萊克多巴胺（Ractopamine ) ，不在規 

範之列。」其中後段公告部分，逾越法規適用限於我國主權管轄 

領域範圍之授權規定，並逾越動物用藥品管理法第5 條 第 1 項第 

1 款授權範圍，及行政罰法第6 條及刑法第3 條 、第 11條規定 

有關該法罰則適用範圍限於我國領域内發生行為之屬地主義規 

定，並違反憲法第7 條及行政程序法第6 條規範平等原則，無效。

(一） 動物用藥品管理法第5 條 第 1 項 第 1 款規 定 ：「本法所稱動物 

用禁藥，指動物用藥品有下列各款情形之一者：一 、經中央主 

管機關公告禁止製造、調 劑 、輸 入 、輸 出 、販賣或陳列。」並 

無授權得針對我國領域外之動物用藥品進行管理，「使用」亦 

非屬該條款授權事項，上述公告有關「…牛及豬於『國外使用』 

萊克多巴胺（Ractopamine) ，不在規範之列。」部 分 ，逾越我 

國主權管轄領域範圍之公告，應屬無效，授權於國外「使用」 

亦逾越法律授權範圍，亦屬無效。

(二） 退步言，縱使上開公告後段無前述領域適用問題，惟現行法律 

並無准許農委會公告國外牛豬使用萊克多巴胺藥品得排除我 

國法律限制之授權，且萊克多巴胺為乙型受體素項下之一種藥 

品 ，即屬動物用藥品管理法規範之動物用禁藥，該公告後段有 

關 「…牛及緒於『國外使用』萊克多巴胺（Ractopamine) ，不 

在規範之列。」部 分 ，顯然牴觸動物用藥品管理法第3 2條之 

3 第 1 項規定禽畜、水產養殖業者及飼料製造業者禁止使用「動
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物用禁藥」之 限 制 ，應屬無效。

( 三 ）  查行政罰法第 6 條 規 定 ：「在中華民國『領域内』違反行政法 

上義務應受處罰者，適用本法。」，動物用藥品管理法有關上 

開公告以行政罰方式之管理措施，亦無適用餘地。再 查 ，刑法 

第 1 1條規 定 ：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收 

之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」 

同法第 3 條 規 定 ：「本法於在中華民國『領域内』犯 罪 者 ，適 

用之。在中華民國領域外之中華民國船艦或航空器内犯罪者， 

以在中華民國領域内犯罪論。」動物用藥品管理法有關上開公 

告以刑事責任規範之罰則，亦無適用餘地。退步言，該公告縱 

使無逾越主權領域之授權範圍，亦屬我國家統治法權所不及， 

無法發生法規範效果之具文。

( 四 ）  上開後段公告特別標示，應具法律上意義，文義應包含：1、「僅 

排除牛及豬於國外使用萊克多巴胺適用前段禁制規範」，「牛及 

豬以外動物於國外使用萊克多巴胺仍適用前段禁制規範」。2 、 

其排除適用者為前段「乙型受體素（冷-agonist) 為禁止國内 

製 造 、調 劑 、輸 入 、輸 出 、販賣或陳列之藥品」規 定 。惟 查 ， 

前段規定並未限制「使用」，其無排除適用之必要，文義存有 

基本之法理矛盾，顯屬為配套上述開放進口含萊克多巴胺豬肉 

進口政策，濫用授權之恣意行為。

( 五 ）  復查行政程序法第 6 條 規 定 ：「行政行為，非有正當理由，不 

得為差別待遇。」本案中央主管機關未經基於平等互惠原則之 

國際貿易談判或協議，對國内嚴格限制萊克多巴胺等乙型受體 

素藥品之製造、調 劑 、輸 入 、輸 出 、販賣或陳列及使用於動物 

飼 養 ，甚至科處刑事重責，如動物用藥品管理法第 3 3條 第 1 

項規定：製造或輸入動物用偽藥或禁藥者，處 1 年以上7 年以 

下有期徒刑，併科新臺幣45 0萬元以下罰金；同法第 3 5條第 

1 項 規 定 ：分 裝 、販 賣 、運 送 、寄 藏 、牙 保 、轉讓或意圖販賣
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而陳列或貯藏動物用偽藥或禁藥，處 6 月以上5 年以下有期徒 

刑 ，得併科新臺幣500萬元以下罰金，以嚴刑峻罰施加國人， 

卻片面放寬國外牛及豬使用萊克多巴胺，並允許該含動物用禁 

藥之豬肉進口供國人食用。以嚴刑峻罰施加國人，限制國内豬 

肉品產業使用萊克多巴胺，形成外國含萊克多巴胺禁藥豬肉品 

產業進口競爭優勢，影響本國相關產業市場競爭而有差別待 

遇 ，顯然違反憲法課予國家保護國民義務及保護國民健康權義 

務與扶植國内產業發展之義務，嚴重違反蕙法第7 條及行政程 

序法第 6 條規範之平等原則，且該差別待遇欠缺具關連性、合 

目的性之正當理由。

八 、 「動物用藥殘留標準」第 3 條附表訂定有關豬肉食品中「動物用 

禁藥」萊克多巴胺之殘留容許量部分及同條後段「……若表中藥 

品品目非屬農委會核准國内使用之動物用藥，僅 適 用 『進口肉 

品』 。」部分規範，除 牴 觸 「食品安全衛生管理法」第 15條第 

2 項授權規範，並牴觸食品安全衛生管理法第15條 第 1 項 第 3 

款禁制規定，亦 牴 觸 「動物用藥品管理法」第 3 2條 之 3 第 2 項 

第 1 款規定禽畜、水產類動物上市前，經檢驗含有特定「動物用 

禁藥」者 ，禁止移動、轉讓或供屠宰、為食用而加工或食用之規 

定 ，並就進口肉品與國内肉品為差別待遇，有違平等原則，應屬 

無 效 。

(一）萊克多巴胺為乙型受體素項下之一種藥品，依上揭農委會109 

年 9 月 7 曰農防字第1091472241號 公 告 ，為我國動物用藥品 

管理法第5 條 第 1 項 第 1 款規範之「動物用禁藥」，禁止國内 

製 造 、調 劑 、輸 入 、輸 出 、販賣或陳列之藥品。續 此 ，動物用 

藥品管理法第 3 2條 之 3 第 2 項 第 1 款規定禽畜、水產類動物 

上 市 前 ，經檢驗含有特定「動物用禁藥」者 ，禁止移動、轉讓 

或供屠宰、為食用而加工或食用。參照該條立法理由一、（二）： 

「動物用禁藥對於人體間接危害亦可能極為重大，亦應禁止其
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使用於動物或動物飼料，爰增訂（第一項）第二款規定。」三 、 

(― )「特定品目之動物用禁藥，為避免其危害動物及人體健 

康 ，經檢出含特定動物用禁藥之禽畜、水產類動物，應為特別 

處 置 ，爰列於（第二項）第一款，並於第三項規範處置方式。」 

另歐盟等世界一百多國家亦禁止使用萊克多巴胺藥品，足證其 

毒副作用對動物及人體健康之危害性。爰上，食品安全衛生管 

理法第 15條 第 1 項 第 3 款 規 定 ，食品或食品添加物有毒或含 

有害人體健康之物質或異物者，不得製造、加 工 、調配、包裝、 

運 送 、貯 存 、販 賣 、輸 入 、輸 出 、作為贈品或公開陳列之，以 

保護國人食品安全健康。

( 二 ）  另食品安全衛生管理法第15條 第 1 項規定：「食品或食品添加 

物有下列情形之一者，不得製造、加 工 、調 配 、包裝、運 送 、

貯 存 、販 賣 、輸 入 、輸 出 、作為贈品或公開陳列：... 五 、殘

留農藥或『動物用藥』含量超過安全容許量。六 、受原子塵或 

放射能污染，其含量超過安全容許量。……」同條第2 項規定：

「前項第五款、第六款殘留農藥或『動物用藥』安全容許量及 

食品中原子塵或放射能污染安全容許量之標準，由中央主管機 

關會商相關機關定之。……」查 「動物用藥殘留標準」第 1 條 

規 定 ：「本標準依食品安全衛生管理法第十五條第二項規定訂 

定之。」，其授權依據食品安全衛生管理法第15條 第 2 項僅授 

權訂定殘留農藥或「動物用藥」安全容許量，並未授權訂定「動 

物 用 『禁藥』安全容許量」，故 「動物用藥殘留標準」第 3 條 

附表訂定有關食品中「動物用禁藥」萊克多巴胺之殘留容許量 

之 規 範 ，牴 觸 「食品安全衛生管理法」第 15條 第 2 項之授權 

規範"

(三 ） 承 上 ，第 3 條後段「……若表中藥品品目非屬農委會核准國内 

使用之動物用藥，僅 適 用 『進口肉品』。」之 規 範 ，容許含萊 

克多巴胺動物用禁藥之食品進口，並已牴觸動物用藥品管理法
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第 3 2條 之 3 第 2 項 第 1 款規定禽畜、水產類動物上市前，經 

檢驗含有特定「動物用禁藥」者 ，禁止移動、轉讓或供屠宰、 

為食用而加工或食用之規定，復有牴觸食品安全衛生管理法第 

15條 第 1 項第 3 款有關食品或食品添加物「有毒」或 「含有 

害人體健康之物質或異物」者 ，不 得 「輸入」之規定25，應屬 

無 效 。

(四）衛福部為食品安全衛生管理法之中央主管機關（同法第2 條參 

照），本於主管機關權責於109年 9 月 1 7 日修正發布之動物用 

藥殘留標準第3 條規定，其中增修訂附表之豬肉及豬内臟有關 

萊克多巴胺（Ractopamine) 殘留容許量及備註六。其授權母 

法即食品安全衛生管理法第15條 第 2 項及第 4 項係授權主管 

機關針對「國内外之肉品及其他相關產製品」訂定安全容許標 

準 ，然動物用藥殘留標準第3 條卻就萊克多巴胺 

(Ractopamine ) 殘留容許量區分國内外肉品而為不同規範， 

顯已違反同法第4 條風險評估應遵守之原則及母法授權範圍 

與立法精神，且就國内外肉品為差別待遇，並有違反憲法平等 

原則之情形。

九 、本自治條例規範事項為符合憲法第2 3條之法律保留原則及比例 

原 則 ，並屬為保護市民食品安全衛生之政策目的，所為必要手段 

及政策選擇手段。

(一）承上說明，本市就憲法規範地方自治團體衛生之自治事項，履 

行保障本市自治領域内住民食品安全健康之蕙法義務，針對國 

人以豬肉為主要食用肉品及大量食用豬内臟之飲食習慣，擬定 

禁止販售含動物用禁藥萊克多巴胺豬肉及相關產製品政策，並 

依地方制度法制定自治條例以落實執行，為達成政策目的之必 

要手段及政策選擇手段，且符合憲法第2 3條之法律保留原則 

及比例原則。

25如前理由三說明，本會認為中央主管機關並非根據國人膳食習慣為風險評估訂定上開「動物 
用藥殘留標準」第 3 條附表有關豬肉食品中「動物用禁藥」萊克多巴胺之殘留安全容許重，
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(二） 行政院罔顧國内反對聲浪，濫用食品安全衛生管理法與動物用 

藥品管理法相關授權，恣意擬定配合開放政策之配套法規，形 

成以嚴刑峻罰施加國人，以限制國内豬肉品產業使用萊克多巴 

胺 ，利益外國含萊克多巴胺禁藥豬肉品產業進口競爭優勢之法 

制情境，並影響本國相關產業市場競爭而有差別待遇1法制面 

嚴重違反憲法平等原則、平等保護原則及國家保護國民義務。

(三） 基 上 ，行政院對於前經自己審定為合法、合憲之本會自治條 

例 ，以嗣後配合自己政策修訂之配套法規嚴詞批判牴觸，並援 

引憲法第2 3條比例原則規定函告無效，本會認為係屬恣意解 

釋憲法之濫權監督，且相關憲法解釋，事屬鈞院職權。

十 、行政院及相關中央主管機關片面擬定開放含萊克多巴胺禁藥豬 

肉及相關產製品進口之政策及訂定配套法規之行為，為國家恣意 

裁量之濫權行為，違反憲法課予國家保護國民義務與憲法第22 

條保護國民健康權規定，亦屬違反憲法第7 條平等原則之國家濫 

權行 為 。

(一） 農委會 10 9年 9 月 7 日農防字第1091472241號公告後段有關

「…牛及豬於『國外使用』萊克多巴胺（Ractopamine) ，不在 

規範之列。」部 分 ，及衛福部修正發布「動物用藥殘留標準」 

第 3 條後段「……若表中藥品品目非屬農委會核准國内使用之 

動物用藥，僅適用進口肉品。」與附表增訂有關食品中「動物 

用禁藥」萊克多巴胺之殘留容許量之規範内容，對於萊科多巴 

胺藥品使用之規範，形成同一藥品其影響食品安全之風險於國 

内使用與國外使用具有迥異之判斷結果，除悖於食品安全衛生 

管理法第4 條 「科學證據原則」，並形成法律適用之嚴重差別 

待 遇 。

(二） 若相關配套法規屬僅為開放含萊克多巴胺禁藥豬肉及相關產 

製品進口 之 目 的而修訂發布，卻 以 維護國内食品安全而認萊克 

多巴胺屬國内動物用禁藥而於「動物用藥品管理法」與 「食品
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安全衛生管理法」對國人嚴格限制，並對相關違犯行為科處嚴 

刑峻罰，卻恣意開放國外牛豬使用動物用禁藥及開放相關殘留 

禁藥之豬肉品進口，則亦屬違背動物用藥品管理法與食品安全 

衛生管理法維護國人食品安全健康之立法目的，濫用法律授 

權 、恣意裁量之濫權立法行為，形成嚴重法律適用之差別待 

遇 ，且選擇性排除採用相關進口肉品於國内販售時是否含萊克 

多巴胺禁藥之商品標示規範，違反食品安全衛生管理法第4 條 

「滿足國民享有之健康、安全食品以及知的權利'科學證據原 

則 、事先預防原則、資訊透明原則」之規範義務。由上可證， 

行政院及相關中央主管機關片面擬定開放含萊克多巴胺禁藥 

豬肉及相關產製品進口之政策，及相關訂定配套法律規範之行 

為 ，除達反憲法課予國家保護國民及健康權義務，亦屬違反憲 

法第 7 條平等原則之國家濫權行為，相關法律授權訂定之配套 

法規應予解釋無效。

十 一 、地方制度法第2 6條 第 4 項規範之自治條例核定制度，具有合 

憲性疑義。

(一）鈞院釋字第4 9 8號解釋理由書闡明：「地方自治為憲法所保障 

之制度，憲法於第十章詳列中央與地方之權限，除已列舉事項 

外 ，憲法第一百十一條明定如有未列舉事項發生時，其事務有 

全國一致之性質者屬於中央，有一縣性質者則屬於縣，旨在使 

地方自治團體對於自治區域内之事務，具有得依其意思及責任 

實施自治之權。……憲法既於第十一章第二節設『縣 』地方制 

度之專節規定，分別於憲法第一百十八條、第一百二十一條、 

第一百二十八條規定直轄市、縣與市實行自治，以實現住民自 

治之理念，使地方人民對於地方事務及公共政策有直接參與或 

形成之權。憲法增修條文第九條亦係本諸上述意旨而設，地方

制度法並據此而制定公布。... 中央政府或其他上級政府對地

方自治團體辦理自治事項、委辦事項，依法僅得按事項之性
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質 ，為適 法 、適當與否或其他一定之監督（同法第四章參 

照） 。是地方自治團體在憲法及法律保障範圍内，享有自主與 

獨立之地位，國家機關自應予尊重。」

(二）  「團體自治J 為地方自治主要内涵，地方自治團體可依自己之 

意思，自行規劃、決 策 、執行團體本身的事務，更保障其對外 

之自主性，國家或其他權力均不得任意加以侵害或干涉。前述 

大法官解釋理由書闡明「地方自治團體對於自治區域内之事 

務 ，具有得依其意思及責任實施自治之權」亦係本旨。雖然國 

家對於地方自治得行使必要之監督，惟對於自治事項之監督審 

查 ，僅限於低密度之合法性監督，不及適當性監督，幾已為學 

界共同見解及上述大法官解釋闡明，有如前述。地方制度法將 

自治條例之監督審查以有無罰則區分為核定與備查，對於定有 

罰則之自治條例要求自治團體於制定後須送中央監督機關核 

定 ，始能對外公布生效，屬 於 「事前監督」之機制；參照地方 

制度法第2 條 第 4 款有關核定之定義規定，核定不僅是地方自 

治之監督機制，更已成為該類定有罰則自治條例之生效要件， 

形同中央監督機關之核定已成為該類自治條例立法程序之部 

分 ，更具有該自治條例發生法規範效力之最後決定權。此種賦 

予預防性法規審查的監督設計已悖離上述「團體自治」之内 

涵 ，矮化地方自治團體之法律地位，實質剝奪地方自治團體之 

地方立法權限，與憲法保障地方自治精神有違。

(三） 另行政院訂頒「地方自治法規報院核定或備查之統一處理程 

序 」第 1 點 第 1 項 第 3 款 第 3 目規定，「認條文前後矛盾或文 

字明顯錯漏，致適用顯有窒礙者，逕予修正核定。」中央監督 

機關得援引該行政規則逕自修正地方自治條例條文内容，實務 

上並有直接變更自治條例條文規範内容之情形26，除欠缺民主

26本會制定「臺北市火災預防自治條例」案 ，經臺北市政府報請行政院核定，行政院於1〇〇年 
1 1月 2 0曰以院臺建字第1000060929號函復臺北市政府修正核定，核定内容逕自刪除原制定條 

文第十一條、第十四條及修正第四條，第八條、第十二條、第十三條條文部分文字内容。
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正當性外，更利用核定制度擴張中央行政權侵入地方自治立法 

權之核心領域，實質剝奪地方自治團體之地方立法權限，與憲 

法保障地方自治精神有違。

十 二 、地方制度法第 3 0條 第 1 項規定：「自治條例與……基於法律授 

權之法規……牴觸者，無 效 。」違背憲法委託範圍，形成自治 

條例之法律位階低於中央法規命令之狀態，增加憲法所無之限 

制 ，使中央行政權得以訂定授權命令限制自治事項立法空間， 

侵害地方自治核心領域，有違憲法對地方自治之制度性保障。

(一） 憲法保障地方自治制度，其中自治法規之制定涉及自治事項之 

立法權行使，乃地方自治之核心領域。查憲法第108條 第 2 項 

規定：「前項各款，省於不牴觸國家法律内，得制定單行法規。」 

第 116條 規 定 ：「省法規與國家法律牴觸者無效。」第 122條 

規 定 ：「縣得召集縣民代表大會，依據省縣自治通則，制定縣 

自治法，但不得與憲法及省自治法牴觸。」第 125條規定：「縣 

單行規章，與國家法律或省法規牴觸者無效。」可知憲法以「不 

牴觸國家法律」作為地方自治法規之立法界限，地方制度法第 

3 0條 第 1 項 有 關 「自治條例牴觸基於法律授權之法規者，無 

效」之 規 定 ，顯然逾越前揭憲法對於地方自治事項立法之界 

限 ，增加憲法所無之限制。

(二） 基於法律授權之法規係由中央行政機關訂定，係屬中央行政權 

作 用 ，以中央行政權限制地方立法權規範事項，除欠缺民意基 

礎之民主正當性，並混亂憲法規範之水平權力分立與垂直權力 

分立制度及破壞「憲法保留」之地方自治條例之法律位階，難 

謂無違憲之疑。

十 三 、行政院函頒「地方自治法規報院核定或備査之統一處理程序」 

第 1 點 第 1 項 第 3 款第 2 目暨同點第2 項 第 3 款第 2 目規定， 

就函告延長核定期間與審查結果之通知等程序事項及就自治 

條例規範疑義函請自治團體表示意見等事項，均僅通知地方自
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治團體行政機關，致使依憲法行使地方立法權之地方議會未受 

通 知 ，無陳述意見或提起救濟之機會，有違「有權利即有救濟」 

法 理 ，有違憲之虞。

(一） 參照鈞院釋字第527號 解 釋 ：「地方自治團體對函告無效之内 

容持不同意見時，應視受函告無效者為自治條例抑自治規則， 

分別由該地方自治團體之立法機關或行政機關，就事件之性質 

聲請本院解釋憲法或統一解釋法令。」

(二） 行政院上開函告通知之相關文書送達規定，與上揭憲法解釋意 

旨不符，不論自治法規性質，均僅通知地方行政機關，肇致地 

方立法機關無從獲悉自治條例遭監督機關函告無效或不予核 

定 ，欠缺陳述意見或提起救濟之機會，有違憲法對於地方自治 

權利保護本旨，應有違憲之虞。

伍 、聲請人對本案所持之立場與見解

基於上述理由，本案所持立場與見解如下：

一 、本案涉及本市食品安全衛生管理自治權限，相關自治立法並經行 

政院認屬自治事項，並確認無牴觸憲法、法律或基於法律授權之 

法規後，始予以核定或備查，而施行數年。行政院擅以嗣後增訂 

之授權法規恣意函告違法而無效或不予核定，違反禁反言原則， 

破壞憲法有關中央與地方權限劃分原則，憲法保留之地方自治權 

限無異處於漂浮狀態，容任中央機關嗣後以法律或法規命令任意 

變 動 ，憲法保障之地方自治權無異屬於國家機關之恩賜，憲法對 

於地方自治之制度化保障形同虛設，地方自治立法亦處於中央行 

政機關任意剝奪之不安定狀態。懇請鉤院再次闡明大法官釋字第 

4 9 8號 解 釋 「地方自治團體在憲法及法律保障範圍内，享有自主 

與獨立之地位，國家機關自應予尊重。」之意旨，就經中央與地 

方實踐劃屬地方自治事項，國家機關不得嗣後剝奪，落實中央與 

地方權限劃分及維持地方自治團體自治權限之安定性。
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二 、 本自治條例第 9 條 之 1 與食品安全衛生管理法第15條 第 4 項規 

範精神相同，並無違反牴觸情形，而係中央訂定之動物用藥殘留 

標準第 3 條違反該條款「應根據國人膳食習慣為風險評估」之授 

權精神與遑反同條第2 項授權範圍訂定「動物用禁藥」之殘留標 

準 ，該標準之擬定與相關配合含菜克多巴胺豬肉品開放進口政策 

之配套法規之擬定，如進口豬肉商品之標示規範等，並有達悖同 

法第 4 條 「應滿足國民享有之健康、安全食品以及知的權利、科 

學證據原則、事先預防原則、資訊透明原則」之規範義務，其中 

增修訂附表之莱克多巴胺殘留容許量及就殘留容許量區分國内 

外肉品而為不同規範，顯已違反母法授權之範圍及立法精神，且 

就國内國外肉品間及不同肉品項目間存有差別待遇，相同行為賦 

予不同法律效果，並就國内違法行為科以嚴刑峻法，有違反平等 

原則。就本案食品安全衛生管理法及動物用藥品管理法與相關授 

權法規共同構築之我國肉品相關食品安全健康管理法制，容有如 

上述理由說明之法規適用重大疑義或牴觸憲法、法律問題•，亟待 

鈞院大法官會議予以釋明。

三 、 退步言之，本案開放政策並未經國際貿易談判形成，而係中央政 

府單方面考量我國與美國關係之政治性政策決定，且罔顧多數民 

意及地方政府、議會等自治團體反對聲浪，未經與地方政策溝 

通 ，專擅擬定開放進口政策。其 中 ，行政院並允許下屬機關如教 

育 部 、國防部、法務部、退輔會、警政署、體育署為保護其所屬 

人員食品安全衛生，得以行政行為分別擬定拒吃含萊克多巴胺豬 

肉品政策，彰顯各機關對於系爭事項有政策選擇權，縱使代表國 

家立法權行使機關之立法院，亦以内部規範形成限制食用含萊克 

多巴胺豬肉品之政策27，足 證 ，該事項並無全國一致之性質，無 

憲法第 111條適用，地方自治團體當然得在垂直分權之基礎上，

27請詳109年 12月 2 3日立法院總務處109年度第九次處務會議纪錄，內容摘錄如下：「110年 

1 月萊豬進口，2-3月辦理便當採購案時，是否請業者提供豬隻來源資料，請庶務科研議。」（附 
件 11)
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就憲法保留及地方制度法明訂之食品安全衛生管理之自治權 

限 ，以自治條例為因地制宜之規範，為憲法有關中央與地方權限 

劃分之規範所許。

四 、 本自治條例第 9 條 之 1 規 定 ：「本市販售之豬肉及其他相關產製 

品不得檢出乙型受體素。」涉及臺北市建立食品衛生安全監測體 

系之規範，屬消費者保護及直轄市衛生管理之事項，係直轄市之 

自治範圍，自非不得於不牴觸中央法規之範圍内，以自治條例為 

因地制宜之規範。參照釋字第 7 3 8號解釋意旨，前揭殘留標準第 

3 條有關菜克多巴胺（Ractopamine) 殘留容許量之規定，即可 

認係法律為保留地方因地制宜空間所設之最低標準，並未禁止各 

地方自治團體以自治條例制定更嚴格標準之規範。故本自治條例 

第 9 條 之 1 為較嚴格之規定，尚難謂與中央與地方權限劃分原則 

有 違 ，其對國外肉品所提高之限制，亦未逾越地方制度法概括授 

權之範圍，從而未牴觸法律保留原則。

五 、 各地方自團體就其消費者保護及衛生管理與農、林 、漁 、牧業之 

輔導及管理等地方自治事項，基於因地制宜之政策考量，如雲 

林 、嘉義等畜牧產業重鎮，本應擬定相關產業保護政策，且其對 

國外肉品設定與國内肉品相同殘留容許標準之規定，係基於平等 

原則與國際貿易無差別待遇對待原則，可有效達成維護消費者權 

益與維護團體住民食品安全衛生與保護團體内畜牧產業發展之 

立法目的，係屬必要之手段，並屬憲法保障地方自治所允許之因 

地制宜作為，若中央主管機關有不同意見，應以憲法對話之方 

式 ，讓地方政府充分之參與，俾利維繫地方自治團體自我負貴之 

機 制 ，中央行政主管機關草擬此類政策與法規，亦應與地方政府 

協 商 ，賦予適當之參與地位，避免有片面決策可能造成之不合理 

情 形 。

六 、 代 結 語 ：釋字第 550號解釋理由書：「地方自治團體受憲法制度 

保 障 ，其施政所需之經費負擔乃涉及財政自主權之事項，固有法
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律保留原則之適用，於不侵害其自主權核心領域之限度内，基於 

國家整體施政需要，中央依據法律使地方分擔保險費之補助，尚 

非憲法所不許。前述所謂核心領域之侵害，指不得侵害地方自治 

團體自主權之本質内容，致地方自治團體之制度保障虚有化…… 

◊」地方制度法第2 6條 第 4 項對於定有罰則之自治條例採取「核 

定」之 「事前審查」制 度 ，為自治法規生效要件，致使自治法規 

未經核定無法公布施行；復於第 3 0條 第 1 項規定將屬於行政權 

性質之授權法規之法律位階擬定高於自治條例，與之牴觸者無 

效 ，致使中央行政權得以限制或限縮地方自治事項，本案有關中 

央機關以嗣後訂定「動物用藥殘留標準」函告已經公布施行數年 

之本市自治條例無效即屬之；又於第 3 2條 第 3 項規定授權自治 

監督機關得函告延長核定期間，且無延長核定期間之限制，致使 

地方自治條例何時能經核定公布生效以推展自治事項，無法預 

測 ；另 於 「地方自治法規報院核定或備查之統一處理程序」第 1 

點 第 1 項第 3 款 第 2 目暨同點第2 項第 3 款 第 2 目規定，就函告 

延長核定期間與審查結果之通知等程序事項及就自治條例規範 

疑義函請自治團體表示意見等事項，均僅通知地方自治團體行政 

機 關 ，致使依憲法行使地方立法權之地方議會未受通知，無陳述 

意見或提起救濟之機會。地方制度法及中央自治監督機關以上諸 

規 範 ，均屬中央行政權干涉地方自治立法權之行使，妨害自治團 

體對於地方自治事項之自治權限，並得擴張溯及已經施行之地方 

自治立法政策使之失效，嚴重影響地方自治之法安定性；末於現 

司法實務，地方自治團體就自治監督機關對於自治條例「不予 

核定」之決定提起之訴願、行政訴訟及聲請鈞院解釋等救濟程 

序 ，均不予受理，亦有違憲法平等保護原則及有權利即有救濟原 

則 ；以上現行法制施行結果，將導致地方自治與自治立法權之自 

主空間（尤其是定有罰則之自治立法）受中央行政權恣意剝奪之 

風 險 ，甚至得以嗣後修訂授權法規或恣意援引憲法原理原則（本
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案援引比例原則）函告地方自治行為無效，且因司法權謙遜，致 

無權力制衡措施，形成中央行政權獨大現狀，致使我國地方自治 

及自治立法權虛有化，已實質侵害地方自治之核心領域。爰依法 

聲請鈞院大法官會議解釋，陳請鉤院國家憲政守護者再次檢視地 

方制度保障法制缺失，並檢討本案食品安全衛生管理法與動物用 

藥品管理法相關法制，除去行政院侵害本市自治權之函告行為， 

落實憲法中央與地方分權制度及地方自治制度性保障之規範意 

旨 。

七 、其餘見解及立場如上聲請解釋項目，主張之理由謹陳述如上。

附件

1 、 行政院 104年 1 2月 2 4 日院臺食安字第1040155880號函

2 、 行政院 106年 3 月 9 日院臺食安字第1060007191號函

3 、 行 政 院 106年 6 月 1 6日院臺食安字第 1060019042號函

4 、 本 會 109年 1 1月 1 6日議法委字第10910000830號函

5 、 臺北市政府 109年 1 1月 2 4 日府法三字第1090147050號函

6 、 行 政 院 109年 1 2月 1 7日院臺食安字第1090042002號函

7 、 行政院 109年 1 2月 3 1 日院臺食安字第1090203692B 號函

8 、 本會陳重文議員等 32位議員提案

9 、 109年 1 2月 2 3 日立法院總務處 109年度第 9 次處務會議紀錄
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受 文 者 ：如行文單位

發 文 日 期 ：t 華民國109年11月1 6曰 

發 文 字 號 ：議法委字第10910000830號 

速 别 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：三讀通過條文

主 旨 ：本 會 陳 議 員 重 文 等 議 員 提 案 修 正 「臺 北 市 食 品 安 全 自 治 條 例 」 第 

十 七 條 之 一 條 文 案 ，業經本會第 13屆 第 4次定期 大 會 第 9次 會 議 （ 

109年 11月 4 曰）三 讀 審 議 通 過 ，請 查 照 。

; 說 明 ：檢 附 本 會 三 讀 通 過 條 文 1份 。

Y  正 本 ：臺北市政府

副 本 ：臺北市政府法務局、議 事 组 、法規委員會

第1頁，* 1真
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中華民國109年11月.4日 

臺北市議會第1 3屆第T 茨定期大會第飞次會議三讀通過 

臺北市食品安全自治條例第十七條之一

第十七條之一 違反苐九條之一規定者，處新臺幣六萬元以上十萬元以

下罰鍰，並得按次處罰。



f忖 
钟

臺 北 市 政 府

梏 钪：

係 存 年 限 ：

函

m

俾

5

台北市忠孝東珞一段1號

受 文 者 ：行政院

發文曰期：中華民國]〇9年〗1月2 4曰 

發文字號：府授法三字第10卯 147050號

地 址 ：1 1008臺北市信義區市府踡1 

號9樓東北區 

承辦人：吳亦筑 
電話：27208889#2401 

傳 真 ：27596695

電子信箱：za-10359@m a il.ta ip e i. 
gov.tw速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：本自治條例苐丨7條之1修正條文、修正總說明、修正條文對照表及直轄市自治法規

報院資料檢核表各1份

f 主 旨 ：為 修 正 「臺 北 市 食 品 安 全 自 治 條 例 」 第 17條 之 1條 文 案 ，

丨 • 敬 請 核 定 。

說 明 ：

j 一 、依地方制度法第 26條第 4項 規 定 辦 理 。

} 二 、本 案 業 經 臺 北 市 議 會 第 13屆 第 4次 定 期 大 會 第 9次 會 議 （

I 109年 1〗月4 日）三 讀 審 議 通 過 在 案 。

I 三 、檢 附 本 自 治 條 例 第 17條 之 1修 正 條 文 、修 正 總 說 明 、修正

條文對照表及直轄市自治法規報院資料檢核表各 1份 。

正 本 ：行政院 
副本：臺北市政府衛生局

(法務局代決 )
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中華民國109年11月4 日

臺北市議會第1 3屆第4 次定期大會第9 次會議三讀通過 

臺北市食品安全自治條例第十七條之一

第十七條之一 .違反第九條之一規定者，處新臺幣六萬元以上十萬元以 

下罰鍰，並得按次處罰。



m

6

棺 波 :  
保存年睬:

行 政 院 函

地 址 ：10058臺北市忠孝東路1段1號 

傳 真 ：02-33567836 

聯絡人：吳 | 儒(02)33567859 

電子信箱：wup〇ju ®ey. gov. tw

受 文 者 ：臺北市政府

m

G

發文日期：令華民囤]09年]2月]7 曰 

發文字號：院臺食安字第1090042002號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：

主 旨 ：所 報 修 正 「臺北市食品安全自治條例」第17條 之 1 ，請核 

定 一 案 ，茲 據 衛 生 福 利 部 函 以 ，因 會 商 相 關 機 關 ，須較長 

時 間 審 查 ，爰 依 「地 方 制 度 法 」第 32條 第 3項但書規定延 

長 核 定 期 限 ，特 先 復 請 查 照 。

說 明 ：復 109年11月2 4 日府授法三字第1090147050號 函 。

正 本 ：臺北市政府

副 本 ：衛生福利部 j 写*

4
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松 號: 
保存年限:

行 政 院 函

地址：]0058臺北市忠孝東路I段1號 

傳 真 ：02-33567836 

播絡人：吳第惲(02)33567859 

電子信箱：wupoju@ey, gov. tw

受 文 者 ：臺北市政府

發文日期：令華民國109年12月3 1日 

發文字號：院臺食安字第10S0203692B號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：

主 旨 ：貴 府 主 管 之 「臺北市食品安全自治條例 j ( 以下簡稱本自 

治條例）第9條 之 1規 定 ，自.110年1月1 日 起 ，應 屬 無 效 ； 

另所報本自治條例修正條文第17條之1不 予 核 定 。

說 明 ：

一 、 復 109年11月S 日府授衛食藥字第1090144117號及本年11月 

2 4日府授法三字第1090147050號 函 。

二 、 依憲法第107條第 11款 規 定 ，國際貿易政策事項由中央立法 

並 執 行 之 ；第108條第 1項第18款 規 定 ，公共衛生事項由中 

央立法並執行之，或交由省縣執行之。本於憲法第111條所 

示 均 權 原 則 ，其事務有全國一致之性質者屬中央之權限。

三 、 按食品安全衛生標準攸關人民徤康，而人民生命健康之價 

值 ，不因其居住於不同地方自治團體轄區而有不同，故食 

品安全衛生標準性質上屬不應由地方各行其是之事項。食 

品安全衛生管理法（以下簡稱食安法）之立法目的為管理食

品衛生安全及品質，維護國人健康，該法第4條第1項友第2 

項規定主管機關採行之食品安全管理措施應以風險評估為 

基 礎 ，符合滿足國民享有之健康、安 全 食 品 、科學證據原

第 1 頁 1共 4 頁
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則 等 建 構 風 險 評 估 之 機 制 ，而該風險評估之職權係明文由 

中 央 主 管 機 關 為 之 ；另同法第15條第 1項 第 5款規定食品或 

食 品 添 加 物 有 殘 留 動 物 用 藥 超 過 安 全 容 許 量 ，不 得 製 造 、 

加 工 、調 配 、包 裝 、運 送 、貯 存 ' 販 賣 、輸 入 、輸 出 、作 

為 贈 品 或 公 開 陳 列 ，同條第2項就該款之動物用藥安全容許 

量 之 標 準 ，授 權 中 央 主 管 機 關 會 商 相 關 機 關 定 之 。顯見食 

安 法 為 建 立 全 國 公 平 價 值 之 生 活 條 件 ，認食品安全衛生標 

準 之 建 立 ，應 以 科 學 證 據 等 客 觀 標 準 為 依 據 ，並由中央行 

使 風 險 評 估 之 權 限 ，屬 具 全 國 一 致 性 之 事 項 ，依上開憲法 

規 定 應 屬 中 央 權 限 ，地 方 政 府 並 無 此 權 限 ，故地方政府自 

'不得以自治法規任為較嚴格或寬鬆之規定。

四 、依地方制度法第 30條 第 1項 規 定 ： 「自 治 條 例 與 憲 法 、法律 

或基於法律授權之法規或上級自治團體自治條例牴觸者，

無 效 。」直 轄 市 自 治 條 例 有 前 揭 情 事 者 ，依同條第4項規 

定 ，應 由 本 院 予 以 函 告 。又 「地方自治法規報院核定或備 

查之統一處理程序」一（一）3. (2)規 定 ，定有罰則之自治條 

例 牴 觸 憲 法 、法 律 或 基 於 法 律 授 權 之 法 規 者 ，函復不予核 

定 。本自治條例第 9條 之 1規定自 110年 1月 1 日 起 ，有以下牴 

觸 食 安 法 及 遑 反 憲 法 相 關 規 定 之 情 形 ；修 正 條 文 第 17條 之 1 

因 失 所 附 麗 ，無 單 獨 存 在 必 要 ，爰依上開規定函告無效及 

不 予 核 定 ，請 貴 府 儘 速 修 正 該 等 條 文 ：

(一）本自治條例第 9條 之 1牴觸食安法第 15條 第 4項與動物用藥 

殘留標準第 3條及遠反憲法第 23條之規定

1 、依食安法第 15條第 4項 規 定 ，國内外之肉品及其他相關 

產 製 品 ，除依中央主管機關根據國人膳食習慣為風險
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評估所訂定安全容許標準者外，不得檢出乙型受體 

素 。依該除 書 之 規 定 ，國内外肉品及其相關產製品於 

中央主管機關訂定乙型受體素之安全容許標準時，即 

得 檢 出 。

2 、 衛生福利部（以下簡稱衛福部）依食安法第15條第 2項之 

授 權 ，於本年 9月1 7曰修正發布動物用藥殘留標準，並 

自110年 1月1 日生效。該殘留標準性質屬法規命令，本 

次修正係於第 3條現行有關萊克多巴胺(Ractopamine) 

在進口牛肌肉之殘留容許量 O.Olppm外 ，另增訂進口豬 

之萊克多巴胺殘留容許量為0. 01 p p m 【肌 肉 、脂（含 

皮）及其他可食部位】及 0. 04ppm( 肝 、腎），衛福部係 

參考聯合國國際食品法典委員會(CODEX)制 定 之 標 準 ， 

引用國人攝食調查結果並考量特殊群體個體差異進行 

風 險 評 估 後 ，以科學實證為基礎為之，是該殘留標準 

屬經中央主管機關為風險評估認屬安全而規定之食品 

安全 衛 生 標 準 ，該部並透過配合修正散裝食品、直接 

供應飲食場所供應食品之豬肉及豬可食部位原料之原 

產 地 、包裝食品之豬肉及豬可食部位原料之原產地等 

標 示 規 定 ，課予相關業者標示義務，使相關資訊透明 

4匕，增進消費者知的權益，以落實食安法立法目的。 

上開動物用藥殘留標準及相關配套規定業於本年12月 

2 4 日經立法院准予備查。爰自110年 1月1 日 起 ，本自治 

條例第 9條之1規定豬肉及其他相關產製品不得檢出乙 

型 受 體 素 ，已牴觸上開中央法規。

3 、 進口豬肉及其相關產製品之萊克多巴胺殘留容許量，
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既係經中央主管機關衛福部依據國人膳食習慣為風險 

評 枯 ，並 參 考 國 際 標 準 所 訂 定 ，即表示食用該類食品 

並 無 危 害 健 康 之 虞 ，本自治條例第 9條 之 1 自上開相關 

中央法规於110年 1月 1 日 生 效 起 ，仍規定全面禁止豬肉 

及 其 他 相 關 產 製 品 檢 出 乙 型 受 體 素 ，對人民之自由權 

利 予 以 之 限 制 ，尤其對於未超出衛福部所定動物用藥 

殘 留 標 準 之 安 全 容 許 量 者 仍 處 以 罰 鐵 ’貫 屬 态 意 ！已 

違 反 比 例 原 則 。

4 、綜 上 3 動物用藥殘留標準第 3條增訂進口豬之萊克多巴 

胺殘留容許量並自 110年 1月1 日 生 效 * 自是日起本自治 

條例第 9條 之 1仍規定豬肉及其他相關產製品不得檢出 

乙 型 受 翘 素 ，牴觸上開食安法第 15條 第 4項與動物用藥 

殘留標準第 3條及達反憲法第 23條 之 規 定 ，應 自 110年 1 

月1 日 起 無 效 。

(二）本自治條例修正條文第 17條 之 1為第 9條 之 1之 罰 則 ，：因失 

所 附 麗 ，應併不予核定

1 、 本自治條例第 17條 之 1規 定 ，遠反第 9條 之 1規 定 者 ，處 

新臺幣 6萬元以上 10萬 元 以 下 罰 鍰 ，並 得 按 次 處 罰 。

2 、 本自治條例修正條文第 17之 1係規定違反第 9條 之 〗規定 

之 法 效 果 ，因第 9條之 1不得檢出乙型受體素規定自 110 

年 1月 1 日起牴觸相 關 中 央 法 規 應 屬 無 效 ，則其罰則即 

本自治條例修正條文第 17之 1已 失 所 附 麗 ，無單獨存在 

必 要 ，爰 併 不 予 核 定 。

正 本 ：臺北市政府 ______________

副 本 ：衛生福利部
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5

臺北市議會第13屆大會議員提案

第 130378案 110年 1 月 5 曰

提案人：陳重文、陳義洲、郭昭巖、汪志冰、李芳儒、秦慧珠'王鴻薇、 

陳錦祥、陳炳甫、李明賢、王欣儀、張斯綱、李傅中武、王浩、 

葉林傳、羅智強、應曉薇、陳永德、李柏毅'游淑慧、闕枚莎、 

戴錫欽、吳世正、徐弘庭、耿 蔵 、徐巧怒、徐立信、侯漢廷、 

潘懷宗、陳建銘、陳政忠、吳志剛

案 由 ：有關行政院對本會通過之「臺北市食品安全自治條例」第 9 條之 

1 及 第 1 7 條 之 1 條 文 ，片面函告無效及不予核定1 案 ，業已 

侵害本市對自治事項之自主權力及本會對自治事項之立法權限， 

違反憲法對地方自治之制度性保障及中央與地方分權之權力分 

立原則，請本會依法提起司法院解釋等救濟程序，以維護本市自 

治權限及維護本市食品安全衛生與市民健康。

一 、 查司法院釋字第527號解釋：「地方自治團體在受憲法及法律規 

範之前提下，對自治事項享有制定規章並執行之權限。」復查司 

法院釋字第550號解釋：「依憲法規定各地方自治團體有辦理衛 

生……等照顧其行政區域内居民生活之義務。」

二 、 臺北市為憲法第U 8 條所保障實施地方自治之團體，為保護本市 

流通之食品安全衛生及市民健康，有效規範相關食品業者，臺北 

市政府及本會議員爰依前述大法官解釋意旨暨「地方制度法」第 

1 8條第 7 款第 4 目 「直轄市消費者保護」及同條第9 款 第 1 目

「直轄市衛生管理」等法定之自治事項，提案制定「臺北市食品 

安全自治條例」及修正增訂第9 條 之 1 及第 9 條之2 條 文 ，均經 

行政院予已核定或備查，彰顯有關臺北市食品安全管理屬於本市 

自治事項；其中第 9 條之 1 規 定 ：「本市販售之豬肉及其他相關 

產製品不得檢出乙型受體素。」之限制規定，行政院亦認屬自治 

事項而予備查在案。嗣 後 ，本會議員復依地方制度法第2 6條規 

定 ，提案修正增訂第17之 1 條文之罰則規定，以敦促相關業者 

落實法規執行。

三 、 行政院暨所屬相關機關基於政治因素考量，罔顧多數民意及地方 

政府、議會等自治團體反對聲浪，專擅擬定開放外國殘留萊克多 

巴胺禁藥之豬肉進口政策，並違反憲法對地方自治之制度性保障 

及中央與地方分權之權力分立原則，援引備具違法疑義與法理矛 

盾 之 「動物用藥殘留標準」等相關配套行政命令，對於前經該院

理 由 ：



認可為自治事項之各地方自治囷體所制定相關自治條例規範，恣 

意函告無效或不予備查；其中，行政院以109年 1 2月 3 1 日院臺 

食安字第1090203692B 號函對本會通過之「臺北市食品安全自治 

條例」第 9 條 之 1 條文函告無效及第17條 之 1 條文函示不予核 

定 。

四 、依司法院釋字第5 2 7號解釋：「地方自治團體對函告無效之内容 

持不同意見時1應視受函告無效者為自治條例抑自治规則，分別 

由該地方自治團體之立法機關或行政機關，就事件之性質聲請本 

院解釋憲法或統一解釋法令。」援 此 ，為維護本市對自治事項之 

自主權力及本會對自治事項之立法權限，爰提案建請本會依法提 

起司法院解釋憲法或統一解釋法令等救濟程序*排除行政院之恣 

意侵害，以維持上開自治條例相關規範效力，保障本市食品安全 

衛生與市民健康。

辨 法 ：請本會依法提起司法院解釋憲法或統一解釋法令等救濟程序。

議 決 ：本案聲請司法院解釋。
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主席致詞：（略）

確認上次會議紀錄 

會議記錄，4 定。

各單位業務報告

、庶務科

(二）主席裁示：

110年 1 月萊豬進口，2~3月辦理便當採購案時，是否請便當

供豬隻來源資料等，請庶務科研議。

關 wm




