
臺灣花蓮地方法院解釋蕙法聲請書

聲請人 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 刑 事 第 一 庭 審 判 長 法 官 許 仕 楓

法 官 戴 韻 玲  

法 官 施 孟 弦

上列聲請人因審理本院1 1 0 年度簡上字第3 號妨害名譽案件，對 

於應適用之法律，依合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義，茲提 

出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由，聲請憲法解釋如下：

壹 、聲請解釋憲法之目的

刑法第3 0 9 條第1 項 （下稱系爭規範）規 定 ：「公然侮辱人 

者 ，處拘役或9 , 0 0 0元以下罰金。」系爭規範定對人民之言 

論自由造成干涉，然其文義欠缺明確性，受規範者不能完整 

理 解 、預見其適用之射程範圍，自我國多年司法實務實踐， 

亦清楚可見該文義無從經由司法審查加以確認其適用範圍， 

而牴觸法治國下之法律明確性原則之要求。又系爭規範係以 

行 為 人之言論「侮辱 」他 人 為 要 件 ，自係針對行為人使用之 

文字内涵加以管制，而屬對於言論内容之管制，系爭規範又 

欠缺對於處罰範圍之限制，致使其規制之言論内容種類可能 

包含政治性言論在内之各種可能言論内容，應予嚴格審查。 

系爭規範雖以保護他人之名譽為目的，然其處罰之範圍過於 

寬 泛 ，又以刑罰之方式進行處罰，造成人民僅因言論而受刑 

事程序之訴追，其 應 訴 、審判造成之高度程序成本，本身即 

造成強烈之寒蟬效應，而對言論自由產生嚴重之限制，其所 

追求之維護名譽之目的卻可藉由民事手段予以保護、回 復 ， 

故系爭規範之限制欠缺必要性，且所致之損害顯然大於其目 

的所欲維護之利益，而有失均衡。從 而 ，系爭規範牴觸法律 

明確性之要求，並違反憲法第23條之比例原則要求而牴觸憲 

法第11條關於言論自由之保障。爰依鈞院大法官釋字第371 

號 解 釋 ，裁定停止審判，聲請鈞院大法官解釋，請宣告刑法 

第3 0 9 條第1 項 規 定違憲，並立即失效。

武 、疑義之經過與性質及涉及之憲法條文

一 、本院受理1 1 0 年度簡上字第3 號妨害名譽案件，係因被告張 

柏偉在網路通訊軟體LINE上 傳 送 「不 好 意 思 ，我沒你這麼智
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障 ，每天在那裝忙，來水都叫導遊不然就是大夜幫你裝」等 

文字回覆告訴人徐唯榛，而發送至不特定多數人得閱覽之LI 
NE群 組 等 情 ，而經檢察官起訴被告涉犯刑法第3 0 9 條第1 項 

之公然侮辱罪。

二 、涉及之憲法條文：憲法第8 條人身自由保障、第11條言論自 

由保障。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一 、系爭規範違反法律明確性原則

(一 ）系爭規範應採取較為嚴格之審査標準為法律明確性之審查

1. 基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構成要件應符 

合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行為之法律效 

果 ，以確保法律預先告知之功能，並使執法之準據明確， 

以保障規範目的之實現。依司法院歷來解釋，法律規定所 

使 用 之概念，其意義依法條文義、立法目的及法體系整體 

關 聯 性 ，須為受規範者可得理解，且為其所得預見，並可 

經由司法審査加以確認，始與法律明確性原則無違，此經 

鈞院大法官釋字第4 3 2 號 、第5 2 1 號 、第5 9 4 號 、第617 

號 、第6 2 3 號 、第6 3 6 號及第6 9 0 號解釋在案。又涉及拘 

束人民身體自由之刑罰規定，其構成要件是否符合法律明 

確 性 原 則 ，應受較為嚴格之審查，其判斷爰應僅以該規定 

文義及刑法體系整體關聯性為準，不應再參考其他相關法 

律 ，亦經釋字第6 3 6 號 、第7 7 7 號解釋在案。

2 .  「法律明確性原則之審查標準：本院過去對於法律明確性 

原 則 之 操 作 ，多半強調其三項内涵：可 理 解 、可 預 期 、可 

審 查 確 認 （如釋字第5 9 4 號 、第6 1 7 號 、第6 9 0 號解釋等 

) 。至於法律明確性原則是否如法律保留原則，也會有不 

同密度的審査標準，則少見有系統的正面闡釋。本院在釋 

字第6 3 6 號 解 釋 ，就限制人身自由之法令，曾明示應採取 

較為嚴格之審查標準，並因此認為檢肅流氓條例的部分規 

定違反法律明確性原則。之後本院在釋字第6 9 0 號解釋中 

，對於限制人身自由之法律，則進一步區別究屬刑罰性質



或非刑罰性質之限制，而對於不具有刑事處罰性質之人身 

自由限制（如傳染病防治法之強制隔離） ，採相對寬鬆之 

一般審查標準。本 號 解 釋 【即釋字第7 7 7 號解釋】延續上 

述兩號解釋之立場，就直接限制人身自由之系爭規定（刑 

罰 ） ，採取較為嚴格之審查標準。」 （許志雄大法官釋字 

第7 7 7 號解釋協同意見書參照）從 而 ，在具有刑罰性質之 

限制人身自由之法律，是否符合法律明確性原則，應採取 

較為嚴格之審査標準。

3. 而法律明確性原則之審査標準，應如何具體適用於個案中 

，林子儀大法官及許宗力大法官於釋字第6 3 6 號解釋部分

協同意見書中指出，應以一般人民是否能理解法律規定之 

意 義 ，作為判斷法律明確性原則之標準，「法律明確性原 

則既在保障人民對其行為是否受法律規範有預見之可能性 

，則法律規定是否明確，即應以受規範之一般人民是否能 

理解系爭法律規定之意義，亦即是否能理解該法律規定所 

要規範之行為態樣，並因此對其行為是否受該法律所規範 

有預見可能性，作為判斷之標準。至於如何判斷系爭法律 

規 定 之意義，是否可為受規範之一般人民所能理解，則應 

依當時社會之一般人民之文字語言習慣或日常生活經驗， 

對系爭法律規定的文本予以合理之解釋，能否因此理解該 

法律規定所要規範之行為態樣，予以判斷之。一般人民或 

雖不能依文字語言習慣或日常生活經驗，對法律規定之文 

本予以合理解釋，而理解系爭法律規定之意義，惟如經執 

法機關或法院探究立法過程或立法理由，而能明確該法律 

規 定 之 意 義 ，或因其對系爭法律規定之反覆解釋適用，已 

形成明確内容，並經依法公布或其它公示方法，而為受規 

範之一般人民所習知者，亦可認該系爭規定之内容為受規 

範之一般人民所理解，並因此能預見其行為是否受該法律 

所 規 範 ，而與法律明確性原則無違。」

4. 許志雄大法官於釋字第7 7 7 號解釋協同意見書中，更進一 

步指出較為嚴格之法律明確性原則應如何審查，及涉及限
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制表現自由之刑罰應採取最為嚴格之審查標準：『所謂刑 

罰規定或犯罪構成要件之明確性應受較嚴格審查，究何所 

指 ？本 席 認 為 ，其重點不在於解釋方法之不同，而係要求 

有關規定之明確程度應高於一般法律規定。換 言 之 ，刑罰 

規定或犯罪構成要件依一般法律解釋方法解釋，須不難獲 

知 其 意 義 ，亦即其意義「為受規範者可得理解，且為其所 

得 預 見 ，並可經由司法審査加以確認」之程度應較高。此 

外 ，刑罰規定之法文無論如何明晰，通常其周邊均有模糊 

地 帶 ，倘因此即認定該規定不明確，而加以非難，則幾乎 

所有刑罰規定皆有違憲之虞。本 席 認 為 ，一般法律規定除 

非 「全然」曖昧不 明 ，無法作為行為之準則，而喪失法律 

應有之意義，否則只要具有明確之「核心部分」 ，可確實 

適 用 ，即使周邊模糊，基本上亦不至於違反法律明確性原 

則而無效。問 題是，大凡立法均有一定之目的，全然欠缺 

「核心部分 J 之法律規定，殆無存在可能。如 此 一 來 ，法 

律明確性原則豈非難有適用之餘地？其 實 ，問題本質並非 

立 法 有 無 「核心部分」 ，而無寧是該「核心部分」可否依 

法文本身清楚解讀，亦即法文之選擇是否適切。…補充一 

言 ，基於表現自由之優越地位，為防止萎縮效果或寒蟬效 

應 ，有關限制表現自由之法律，其法條明確程度之要求， 

更高過一般刑罰規定或犯罪構成要件規定。在表現自由領 

域所適用之明確性原則堪稱一種特殊之憲法判斷方法，其 

屬 字 面 判 斷 ，而非事實判斷，亦即原則上僅就法律之字面 

上 加 以 審 查 ，而無須調查立法事實，即可作成結論。當法 

律 含 義 不 明 ，侵害到表現自由時，應宣告違憲無效，不得 

適 用 「法律之合憲解釋原則」 ，亦即不得運用限縮解釋方 

法 ，將違憲部分排除，而維持法律之效力。是前揭釋字第 

4 3 2 號等解釋對法律明確性原則之闡釋：「法律明確性之 

要 求 ，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言，立法者於立 

法 定 制 時 ，仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用 

於個案之妥當性，從立法上適當運用不確定法律概念而為



相應之規定。如法律規定之意義，自立法目的與法體系整 

體關聯性觀點非難以理解，且個案事實是否屬於法律所欲 

規範之對象，為一般受規範者所得預見，並可經由司法審 

查加以認定及判斷者，即無違反法律明確性原則。」於表 

現自由領域未必妥適。』 ；黃虹霞大法官於釋字第7 7 7 號 

解釋協同意見書中，亦指出刑罰之明確性判斷標準，即 「 

另因刑法用供規範人民最重度違法有責行為（刑法第12條 

第1 項 規 定 ： 「行為非出於故意或過失者，不 罰 。」）在 

罪刑法定主義原則下，就犯罪之構成要件言：各條刑罰規 

定之具體明確性，即個案事實是否屬於各該刑法犯罪規定 

所欲規範之對象，原即均應以一般人民之觀點衡量；亦即 

必須以一般人民之觀點，認為個案事實應屬於該刑法犯罪 

規定所欲規範之對象並無疑問者，該刑法犯罪規定始符刑

法明確性原則。」

5.綜 合 上 述 ，系爭規範為一最重可處自由刑之刑事處罰規範 

，其對法律明確性之要求，依照鈞院大法官釋字第6 3 6 號

、第7 7 7 號 解 釋 ，應採較為嚴格之審查標準。

(二 ）系爭規範現實上無法透過司法審查確定其處罰範圍，致使 

人民亦無從理解、預見處罰之範圍

1.系爭規範僅以「公然侮辱人者」為 其 要 件 ，其核心爭議在 

於 「侮辱 」此一不確定法律概念之範圍是否得以特定。然 

而 「侮辱」可能語意所及之範圍甚廣，甚至欠缺毫無爭議 

的核心内涵，而依照釋字第7 7 7 號解釋解釋理由書第9 段 

，認為涉及拘束人民身體自由之刑罰規定，其構成要件是 

否 明 確 ，必須僅以該規定文義及刑法體系整體關聯性為準 

，不應再參考其他法律規定。但對於何種程度的表示構成 

侮 辱 ，高度繫諸於個人生活場域、文 化 背 景 、曰常語言使 

用方式及價值判斷，特定文化背景、階級之人認為粗鄙傷 

損 之 語 彙 ，在另一群人眼中可能僅係日常常見之口語化表 

達 。如果再加上刑事政策的考量， 「侮 辱 」之涵蓋範圍更 

是 人 言言殊，有認為其所保障者係感情名譽者（甘 添 貴 ，
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言論自由與妨害名譽，第8 頁至第9 頁 ；黃 源 盛 ，刑法分 

則 ，第2 8 1 頁） ，有認為係保障人格及社會評價者（盧映 

潔 ，刑法分則新論，修訂16版 ，第6 1 3 頁 ；陳 煥 生 、劉秉 

鈞 ，刑法分則實用，第七 版 ，第5 1 0 頁） ，或有認為應限 

縮於基於種族、宗教信仰、性 別 、性傾向之理由對人公然 

為仇恨性辱罵，始足認定造成人性尊嚴之傷害而構成侮辱 

之 見 解 （許 宗 力 ，參見司法周刊1 0 1 年7 月2 7日第4 版 ）

。在抽象層次的定義上，學 說 、實務上即存有高度之歧見

〇

2.又根據我國多年的刑事司法實踐結果，刑法第3 0 9 條第1 

項之公然侮辱罪始終未能建立穩定、具有可預見性的事實 

判斷基準。雖一般法院實務有認為該條所謂「侮辱 」 ，係 

指行為人所為抽象之謾罵或, 弄等客觀上被認為是蔑視或 

不尊重他人之言詞或行為，而足以貶損他人人格及社會評 

價 者 而 言 （最高法院1 0 7 年度台上字第2402號判決參照） 

，然此抽象標準落實於事實審具體案件中則對於類似之情 

境 、言 詞 ，卻經常出現迥然不同之適用結果。以下茲舉數 

例 （判決字號均係例示，均非窮盡列舉） ：

( 1 )  「幹 」 、 「幹你娘」 、 「雞巴」等髒話用語：

實務上多數判決認定此種用語構成系爭規定之「侮辱」 

行 為 ，然仍有諸多判決以客觀或主觀之要件排除上開用 

語於系爭規定之適用範圍，認為不構成侮辱，如 ：臺灣 

宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院，各法院均同此簡稱方式 

) 1 0 9 年度易字第3 8 0 號 、臺南地院1 0 9 年度簡上字第 

93號 、臺中地院1 0 8 年度易字第2803號 、1 0 8 年度易字 

第2885號 、嘉義地院1 0 8 年度易字第7 5 3 號 、花蓮地院 

1 0 7 年度易字第3 3 9 號 、臺灣高等法院1 0 6 年度上易字 

第1139號 、臺灣高等法院花蓮分院1 0 4 年度上易字第23 

號 。

( 2 )  「白癡」 、 「智障」 、 「神經病」

實務上多數判決亦認定此種用語構成系爭規定之「侮辱



」行 為 ，然亦有諸多判決否定之，如 ：臺中地院1 0 9 年 

度易字第1783號 、臺南地院1 0 9 年度易字第6 7 2 號 、新 

竹地院1 0 9 年度易字第1 0 6 號 、臺中地院1 0 8 年度易字 

第1765號 、臺灣高等法院1 0 8 年度上易字第2391號 、10 

5 年度上易字第7 6 5 號 。

( 3 )「不要臉」

對此用語實務上認定歧異，其中認定有罪之判決如：最 

高法院1 0 9 年度台上字第1661號 、臺灣高等法院1 0 8 年 

度上易字第1838號 、臺灣臺北地方法院1 0 8 年度易字第 

2 9 3 號 。認定無罪之判決如：臺灣高等法院1 0 9 年度上 

易字第1334號 、高雄地院1 0 9 年度審易字第4 5 2 號 、10 

8 年度易字第4 9 3 號 、臺北地院1 0 8 年度自字第49號 、 

1 0 8 年度易字第8 4 3 號 。

3.自上開實務判決之歧異就可以發現，就近乎相同事務是否 

該當系爭規範，取決於各個法官對於「侮 辱 」認定之寬嚴 

。而上開用語甚至在偵査階段，亦有諸多案例經檢察官以 

不 構 成 「侮辱」為由而為不起訴處分。故行為人同樣的行 

為 ，可能歷經檢察官及歷審法官，而各個專業司法從業人 

員亦對其案件有不同之認定，其案件命運相當程度決定於 

地檢署與法院分案時，案件係分予對「侮辱 」認定較為嚴 

格或寬鬆之檢察官、法官而定。而當司法機關對於相同事 

件廣泛而長期的存在有迥異之認定，對於此一自刑法制定 

以來要件從未修改之法條要件之適用範圍始終無法達成共 

識 ，則實難再託辭此僅係「將不確定法律概念委由實務發 

展 」 ，而顯然係因「侮辱 」之概念欠缺明確的文義核心與 

邊 界 ，致使司法實務適用上欠缺有效的立法指引，因此造 

成無法有效地藉由司法案件累積、特 定 其 範 圍 。而在司法 

實務無法特定其範圍之情形下，人民又如何能夠預見、理 

解其具體案件是否有系爭規範之適用。故系爭規範顯然欠 

缺上開解釋所揭橥之可理解、可預見與可審查之法明確性 

，無法通過刑罰應具備之「較為嚴格審査」之審查基準。
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4 .  對 於 「侮辱」之定義中，學者及實務判決經常會補充說 

明 ，認為侮辱之認定必須「就案情為整體之判斷，在判 

斷時也應顧及行為人之年齡、教 育 程 度 、職 業 、與被害 

人之關係、行為地的方言或用詞習慣等事項，不能一概 

而論」 （如林 山 田 ，刑法各罪論上冊，增 訂 四 版 ，第251 

頁） 。然而這樣的說明，恰好足以應證「侮辱」是一個 

欠缺刑罰所需明確性之要件，因為同樣的行為，卻可能 

因 為 「綜合一切情狀判斷」之任何條件改變，而異其是 

否 構 成 「侮辱」之 認 定 ，而這樣的「綜合判斷」卻又未 

能給出任何有操作意義的判斷標準，甚至找不出必然構 

成 「侮辱」的核心文義範圍。最 終 ，「侮辱 」的判斷渝 

為法官充作語言道德糾察隊，以各個法官自身的道德觀 

、價 值 觀 來 「綜合判斷」行為人之語言脈絡，使 「侮辱

」的判斷高度繫諸於判斷者之價值觀念。舉 例 而 言 ，有 

學 者 認 為 「軍中操練必須嚴格，冶煉絕對服從的性格， 

長官在操練時嚴厲斥責士兵『豬腦袋』 ，或更不堪的言 

語 ，都不是侮辱」 （林 東 茂 ，刑 法 分 則 ，二 版 ，第101 

頁） ，這樣的觀點係立基於認為軍隊操練有此需要的基 

礎 上 ，然而若不贊同有辱罵「豬腦袋」需要之人，即有 

可能認為此時構成「侮辱」之 要 件 ；反之如教師管教學 

生 ，在公開場合教訓學生為「遲到大王」 ，即有司法實 

務 認 為 構 成 「侮辱」 。故語言之使用是否在其脈絡上具 

有 必 要 性 ，完全取決於司法者以其使用語言之習慣與價 

值 ，認定此等用語有無必要。

5 .  這樣的判斷方式，造成兩個嚴重的問題，第一個是「侮 

辱 」的適用範圍因此極不明確。當然每個不確定法律概 

念都容有交予司法者個案判斷之空間，然而並無任何其 

他刑罰要件如同「侮辱」一 般 ，全無核心範圍，是否構 

成純然取決於司法者認為該言詞脈絡是否合理。如法官 

認為在該脈絡下僅係日常戲謔、管教或其他法官認為正 

當的事由，再尖銳羞辱的言詞均不會構成侮辱；反 之 ，
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法官認為無必要者，單純負面的形容詞都可能落入侮辱 

的 範 圍 。然而言詞支使用是否必要，取決於個人生活型 

態 、語言使用習慣等因素，人 各 不 同 ，如有學者已於著 

作 中 表 明 「不論是依一般通念，還是依被害人的主觀感 

受來判斷是否屬侮辱行為，仍難以尋得明確的標準」 ， 

而在此理解下舉例「稱 人 『很機車』 、 『很 瞎 』 ，應不 

會被認定是侮辱行為」 （盧 映 潔 ，刑法分則新論，修訂 

16版 ，第6 1 4 頁） ，然 而 「機 車 」卻曾經法院認定為侮 

辱 之 言 詞 （臺中地院1 0 8 年度簡字第1365妩 ） ，足見縱 

然學者已經意識到標準難覓而仍舉出其認為最不應構成 

「侮辱」的 用 語 ，依然可以找到有認為構成「侮辱」的 

實 務 判 決 。足 見 「侮 辱 」之概念範圍飄忽不定，除非能 

統一所有人的價值觀、道 德 觀 ，否則根本不可能覓得一 

個統一的標準，亦 即 「侮 辱 」並無法透過司法的審查建 

立一個可以預見的標準，自然也就無從使人民可以理解 

、預 見 。

6 . 這也帶出第二個問題，也 就 是 「侮辱 」的操作使得法院 

必須進行言論内容審查，並以法院的價值觀與語言使用 

習慣強加於他人。而且公然侮辱罪雖名為保障名譽權所 

設 ，但其判斷卻完全與被害人的名譽權受損無關，學者 

多認為行為人僅須具備侮辱之犯意而為侮辱之犯行及該 

當 本 罪 ，而他人之名譽是否因行為人的侮辱行為受損， 

或他人是否因此有人格貶低之感受，與本罪之成立無關 

(林 山 田 ，前 揭 書 ，第2 5 2 頁 ；盧 映 潔 ，前 揭 書 ，第61 

8 頁 ；陳 煥 生 、劉 秉 鈞 ，刑法分則實用，第 七 版 ，第50 

9 頁 ；林 東 茂 ，前 揭 書 ，第1 0 1 頁） 。而在名譽權侵害 

存在與否完全無從限制本罪構成要件之範圍的情況下， 

公然侮辱就淪為一種以保障名譽權為名，行言論審查之 

實 的 犯 罪 。蓋被害人是否實際名譽受損對系爭規範並不 

重 要 ，僅有法院審查行為人之言論是否經法院認為有正 

當 性 ，才是是否構成本罪的標準。也因為名譽權對於本

9



罪要件是否該當毫無指引功能，也 使 得 「侮 辱 」之判斷 

標準流於裁判者依照自己道德觀、價值觀所為的恣意決 

定 ，最終均是由裁判者以自己的生活經驗、語言使用與 

價值判斷來認定，在該事實脈絡下行為人的行為是否構 

成 侮 辱 。而這樣的判斷實際上就是由法院在進行言論的 

淘選與審查，僅有符合法院價值觀的言論能夠留存，不 

符法院價值判斷的言論就必須遭受處罰，而此種淘選卻 

步以現實上有人名譽權受損為發動之要件。這樣的語言 

道德糾察隊式的言論淘選，實際上也會構成對於與多數 

法官身處不同階級、文 化 、生活型態或使用不同語言之 

人的壓迫。

(三 ）綜 上 所 述 ，「侮辱 J 之要件欠缺必要的立法指引，使得其 

適用上並無明確的範圍，甚至無法尋求有共識的「核心文 

義内涵」 。憲法上法律明確性原則的標準或許本身即並非 

明 確 ，但至少就法規範適用之一致性絕對是重要的標準， 

如司法機關在相類似的案例事實上屢有迥異之判斷，即應 

視為此要件欠缺明確的文義範圍而違反法律明確性。而 

侮辱」之要件自我國刑法施行以來從未修正，然而司法機 

關在近百年的實務發展中，始終未能建立明確的審查標準 

，公然侮辱案件中，相類的行為在不同法院、審判庭乃至 

不同法官審理時，獲得迥異之認定，已是司法實務的日常 

。在此種實務現實下，應 已 足 認 為 「侮 辱 」之要件欠缺法 

律明確性之要求。而 「侮辱」之範圍因其定義，淪為個人 

道 德 觀 、價值觀的展示，縱然法律學者、實務工作者亦無 

從對其適用範圍達成任何基礎共識，近乎對於任何辱罵的 

言詞都有認為不構成侮辱之學說意見或法院判決，顯 然 「 

侮辱」之構成要件無法透過司法審查確定其處罰範圍，致 

使人民亦無從理解、預見處罰之範圍。且依照鈞院大法官 

釋字第7 7 7 號解釋先例，認為對刑罰規範之法律明確性應 

受較嚴格之檢驗，在該號解釋中並據此宣告「肇事」之文 

義欠缺明確性。刑法第1 8 5 條之4 之 「肇事」要件在釋字
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第7 7 7 號解釋做成時，普通法院實務上早有穩定統一之見 

解 ，相較系爭規範之「侮辱 」顯然更有經人民理解、預見 

與司法審查之可能，但釋字第7 7 7 號解釋依然宣告「肇事 

」之要件欠缺法律明確性，是依鈞院所建立之解釋先例所 

構 成 之 標 準 ，系爭規範之「侮辱」要件顯然亦欠缺法律明 

確 性 無 疑 。

(四 ）另聲請人希望就明確性部分特別強調，不明確的法律規定 

在言論自由的規範領域，本身就是對言論自由的高度侵害 

。言論自由的核心即在於提供人民得無恐懼表達意見的空 

間 ，而 「不明確」正是恐懼的主要成因之一。當有權者有 

寬 廣 、難以事後審查之認定權限可以決定是否處罰人民言 

論 之 時 ，基於趨利避害之成本考量，「寒蟬效應」即會隨 

之 而 生 。不明確的言論管制規範本身就如同住在人們心中 

的 警 總 ，人們將無時無刻必須自我審査，以免誤觸執法者 

心中沒有明確標準的紅線。故許志雄大法官於釋字第777 

號解釋協同意見書中所述「基於表現自由之優越地位，為 

防止萎縮效果或寒蟬效應，有關限制表現自由之法律，其 

法條明確程度之要求，更高過一般刑罰規定或犯罪構成要 

件規定」等 語 ，誠 屬 的 論 。故在審查言論自由規範之明確 

性 時 ，鈞院更應嚴格審查。任何未臻明確的抽象合憲性解 

釋 ，其實只要人民依然無法預見處罰範圍，都無法真正解 

決寒蟬效應的問題，仍舊會造成言論自由的傷害。也正是 

因 此 ，在司法實務多年實際操作後依然無法達成一致而具 

有可預見性之穩定見解情況下，任何藉由合憲性解釋限縮 

的解釋方式，都無法解決系爭規範欠缺明確性而違憲之問 

題 ，也因此系爭規範並無法透過普通法院的合憲性解釋方 

式 ，來消弭其違憲的疑義，而有聲請鈞院大法官解釋之必 

要 。

二 、系爭規範干涉憲法言論自由及人身自由之保障

(一 ）系爭規範在基本權的干預上可以分為兩個部分，首先是其 

作 為 「行為規範」 ，一般性的課予人民「不得公然侮辱」



之 義 務 ，此種單純的禁止本身已屬獨立的基本權干預；其 

次是其規範如違反上開誡命之人，需科處拘役或新臺幣（ 

下同）9, 0 0 0元以下罰金之刑罰，即 係 作 為 「制裁規範」 

干預人民之人身自由。而在基本權干預的違憲審查上，系 

爭條文規定作為行為規範與制裁規範，均須通過憲法的檢 

驗 。故除作為行為規範限制人民權利需有正當之目的及合 

乎比例原則之限制手段外，其課予之制裁效果亦須通過比 

例原則之檢驗。蓋違反行為規範之制裁並非必然是刑罰， 

立法者亦可採用其他手段，如 行 政 罰 、民事賠償或其他民 

事制度上課予不利益的方式作為制裁。故其刑罰手段的選 

用 ，本身亦必須符合比例原則的檢視。

(二 ） 而系爭條文作為行為規範干涉人民憲法第11條之言論自由 

，作為制裁規範干涉人民憲法第8 條之人身自由權。其中

刑罰作為制裁規範，如以自由刑作為其效果，本身即構咸 

對於憲法第8 條保障人身自由之剝奪，此迭經鈞院解釋在 

案 （鈞院大法官釋字第4 7 6 號 解 釋 、第5 4 4 號 解 釋 、第55 

1 號 解 釋 、第5 9 4 號 解 釋 、第6 4 6 號 解 釋 、第6 6 9 號解釋 

、第7 7 7 號解釋參照） ，系爭規範之法定刑包含人身拘束 

之 拘 役 ，顯然構成對於人身自由之干涉。

(三 ） 審査基準部分

1.就言論自由部分，係政府直接針對特定言論内容的管制， 

其管制之目的本身也就在於禁止特定之内容「粗鄙」言論 

，不論就其管制之對象係言論之内容而非針對時、地或方 

式之形式管制，或其主要目的即在於禁止特定之言論表達 

之 觀 點 ，均可認系爭規範係直接針對言論内容之管制，本 

應受較嚴格之審查。又雖依照所謂「雙軌理論」 ，或可能 

認為系爭規範所規制者均為粗俗或侮蔑性之低價值言論。 

然因我國公然侮辱罪適用範圍甚廣，並未排除任何領域言 

論適用公然侮辱罪之可能，故現實上落入系爭規範規制之 

言 論 ，亦可能係以負面方式表達之政治性言論或對政治人 

物 、公眾人物之尖銳、嚴属監督。實務上系爭規範確實也



屢屢適用在政治性言論發表的場合，甚至政治人物彼此間 

，故實不能單以系爭規範所規制之言論本身具有侮蔑性， 

即一概視為低價值之言論。在系爭規範欠缺明確性之現實 

下 ，系爭規範同時亦適用於被認定為高價值言論的政治乃 

至公眾討論領域中。故本文認為，既然系爭規範無法區別 

其所規制對象之言論價值，即應從其重者，進行較嚴格之 

審 查 ，以確保其不至於對言論自由產生過度之侵害。

2.就人身自由部分，限制人身自由之刑罰，嚴重限制人民之 

基 本 權 利 ，係屬不得已之最後手段。立法機關如為保護合 

乎憲法價值之特定重要法益，並認施以刑罰有助於目的之 

達 成 ，又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之手段可 

資 運 用 ，雖得以刑罰規範限制人民身體之自由，惟刑罰對 

人身自由之限制與其所欲維護之法益，仍須合乎比例之關 

係 ，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人貴 

任之輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與憲法第23條比 

例原則無違。此迭經鈞院大法官以釋字第5 4 4 號 解 釋 、第 

6 4 6 號 解 釋 、第6 6 9 號 解 釋 、第7 7 7 號解釋說明甚詳，此 

為鈞院近年對於自由刑之刑罰規範一致之審査基準，本案 

關於制裁規範部分，自應遵循鈞院以上開解釋先例建立之 

嚴格審査基準進行審查。且釋字第5 4 4 號解釋對於自由刑 

使用之相當性更有精準的闡釋，認為自由刑既涉及對於人 

民身體自由之嚴重限制，除非必須對其採取強制隔離施以 

矯 治 ，方能維護社會秩序時，其科處始屬正當合理（鈞院 

大法官釋字第5 4 4 號解釋解釋理由書第2 段參照） 。而第 

6 4 6 號解釋雖承認立法機關基於其功能、組織與決定程序 

，有相當之決定空間，但亦認為立法機關必須提出合乎事 

理且具可支持性的預測，方能通過司法違憲審查（鈞院大 

法官釋字第6 4 6 號解釋解釋理由書第1 段參照） ，可見在 

關於系爭刑罰規範是否符合上開審查基準之舉證責任，應 

由立法者負擔。苟若立法者未能提出合乎事理且具可支持 

性的證據說明系爭規範的適當性、必要性與相當性，則應



為對立法者不利之認定。系爭規範就拘役部分，自屬上開 

限制人身自由之自由刑，而應適用上開鈞院解釋先例所建 

立之嚴格審查基準。亦 即 ，系爭規範所追求之目的必須是 

「保護合乎憲法價值之特定重要法益 J ，其手段必須有助 

於目的達成，且無其他相同有效達成目的而侵害較小手段 

可諮運用。其手段與目的間須合乎比例之關係，且必須系 

爭規範對人民採取強制隔離施以矯治，方能維護社會秩序 

時 ，其手段方屬合理正當。對於上開要求是否達成，應由 

立法者負擔舉證責任，立法者頻提出合乎事理且具可支持 

性的證據證明其達成上開要求。

(四 ）系爭規範欠缺保障名譽權之必要性與相當性

1.系爭規範之目的在於保障名譽權，固無疑義，然而就其究 

竟係保障被害人於社會上之評價，或僅係個人之名譽情感 

，學者間即有不同之見解。然而如僅係内在的名譽情感， 

則系爭規範所保障者僅係他人主觀之感受，卻因被害人 

主觀感受對於行為人刑罰相加，顯然並非人身自由拘束之 

合 憲 目 的 ，況系爭規範尚且要求「公然 J 之 要 件 ，殊難想 

.像僅係保障被害人主觀之名譽情感。故能通過合憲性檢視 

之 目 的 ，應僅有保障被害人的社會上評價與人性尊嚴。然 

而 ，依據上開學說及系爭規範之要件設定，系爭規範之成 

立並不以被害人之名譽實際遭受損害為必要。是以行為人 

之行為是否造成被害人名譽之損害，竟與本罪之成立與否 

並 無 關 聯 ，本罪現實操作上即係一危險犯之規定，甚且未 

曾 規 定 「足以致生他人名譽損害之虞」之具體危險要件， 

而為一抽象危險犯之規定。然而抽象危險犯之正當性基礎 

在於行為人之行為必須具備有發生實害之典型危險，系爭 

規 範 之 「侮辱」卻連具體的行為内涵均屬不明，又 何 來 「 

擬制」危險存在之抽象危險犯之正當性可言。究其適用結 

果 ，「侮辱 」行為已與有無導致被害人名譽損害危險全然 

無 關 （實殊難想像三字經等污言穢語要如何減損被害人之 

社會評價） ，而成為法院對於「不當言論」的單純道德非



難 。

2. 是 以 ，系爭規範雖以保障名譽權為其目的，然而其所採取 

之 手 段 係 將 「侮 辱 」定為抽象危險犯。在 「侮 辱 」之範圍 

始 終 不 明 ，且與名譽權受損與否並無關聯之情形下，使系 

爭規範之該當與否亦與名譽權保障之關係相當薄弱。現實 

上 ，系爭規範大量適用於並無任何名譽侵害危險的案件， 

如爭吵中的穢語相加、單純的三字經辱罵，均殊難想像會 

使理性一般人對於被害人的評價有任何的影響。故系爭規 

範顯然有嚴重的涵蓋過廣的情形，擴及諸多與名譽權保護 

無關之案件，顯然非保障名譽權之最小侵害手段，其 「侮 

辱 」之適用範圍亦已與名譽權保障欠缺實質關聯。又刑法 

第3 0 9 條第1 項之法定刑為拘役或9, 0 0 0元以下罰金，而 

因其係最重法定本刑5 年以下有期徒刑之案件，其拘役之 

宣告均得易科罰金，故在現實上，系爭規範之所有刑罰， 

均有易刑處分之機會。從 而 ，在刑事實務之操作上，系爭 

規範之處罰有高度可能得以罰金替代之。如此相當於財產 

上不利益之嚇阻效果，與民事救濟管道造成之嚇阻效果， 

似未能有顯著之區別。故系爭規範並非干涉言論自由之最 

小 侵 害手段，且有涵蓋過廣之瑕疵，不符合憲法第23條比 

例原則中必要性之要求。

3. 系爭規範或許並非完全無助於保障名譽權之立法目的達成 

，但其透過刑事處罰嚇阻「侮辱 」行 為 ，得以實現之公益

甚 微 ，依照上開我國實務操作現狀，其所嚇阻的行為實與 

名譽權侵害無直接關聯。毋寧只是使法院淪為追求用語高 

尚的語言糾察隊，而此種以統一標準糾正各職業、階 級 、 

語 言 、生活習慣不同之人之語言使用之「公益」 ，在多元 

、開放社會中甚可說毫無價值，尚 且有害。況依照附件一 

、二所示法務部、司法院辦理系爭規範案件終結情形之統 

計 ，其中法務部資料就不起訴部分無法區別系爭規範與其 

他妨害名譽之案件類型，但 就 起 訴 、聲請簡易判決處刑或 

緩起訴處分之比例觀之，系爭規範在總體妨害名譽案件類



型中應占超過半數之案件，而整體妨害名譽案件中，歷年 

不起訴處分之比例均高達7 成 以 上 （見附表一） ，應可推 

論多數妨害名譽案件應有類似比例之案件經檢察官為不起 

訴之處 分 。而起訴或聲請簡易判決處刑進入法院之案件中 

，又有超過3 成 之案件，最終經法院為無罪或不受理之判 

決 （見附表二） 。也 就 是 說 ，每年有數千件之系爭規範案 

件進入地檢署，而被告多需經警察、檢察官分別訊問1 次 

，多次開庭周折往返後，有高達7 成以上案件將受不起訴 

之 處 分 （其中僅有不到半數為撤回告訴） ，起訴進入法院 

後 ，又會繼續產生額外的程序成本。考量系爭規範之法定 

刑度與通常之量刑，其產生最高成本的恐怕也不僅在於刑 

罰 本 身 ，而是周折往返應訴的程序成本與受刑事訴追之壓 

力 。

4.且現今眾多公然侮辱案件均發生於網際網路之上，而依照 

刑事訴訟法管轄權之規定，犯罪結果地法院亦為有管轄權 

之 法 院 ，其結果是提起告訴之人僅需宣稱其在何處閱覽該 

公然侮辱之言詞，縱然被告與該處地理相隔甚遠，亦可能 

必須長途跋涉至他處警所、院檢開庭，期 間 請 假 、交 通 、 

住宿之程序成本耗費甚鉅，縱然其後有超過7 成之案件將 

在地檢署為不起訴處分，如此程序成本之耗費本身就已經 

足以產生寒蟬效應。有心遏阻對其本人、商號為負面評價 

之 人 ，即可低成本的向地檢署提出公然侮辱告訴，縱然不 

能 成 罪 ，亦能藉系爭規範使他人應訴之程序成本達成恫嚇 

他 人 之 目 的 ，使他人為免訴訟周折，避免對其為負面之評 

價 。故系爭規範之存在本身就已經是對言論自由的重大傷 

害 ，其傷害甚至超出其構成要件所及之範圍，而擴及縱然 

不該當系爭規範，但在爭 執 、主張系爭規範之情形，該過 

程所造成之程序成本，就足以侵害言論自由，造成寒蟬效 

應 。甚至部分不諳法律之人，或 因 「侮 辱 」要件空洞不明 

而心生畏怖之人，即可能在前階段即與濫行提出告訴之人 

達 成 和 解 ，使系爭規範淪為濫訴者漁利之工具。故系爭規



範本身之法定刑或許甚輕，但其所創造的程序成本與對言 

論自由的負面效果，其侵害程度卻遠遠大於其法定刑所顯 

示 的 程 度 。國家發現、追 訴 、審判之過程本身就對於言論 

自由產生嚴重的負面影響，而此種負面影響，雖非系爭規 

範之法定刑所生，但依照鈞院第7 9 1 號解釋解釋理电書第 

32段 ，比例原則之相當性審査本應納入此種「規範 S 發現 

、追 訴 、審判之過程所生之負面侵害」 ，鈞院於第7 9 1 號 

解釋中亦因此認定刑法第2 3 9 條欠缺相當性。故系爭規範 

因國家發現、追 訴 、審判之過程本身對於言論自由產生嚴 

重的負面影響，而其追求之公益甚微，相較於對於言論自 

由 之破壞，使人懍於對他人提出負面之評價，造成言論自 

由市場欠缺真實、直白與尖銳的批評，對公眾社會意識之 

發 展 ，與個人表意自由之實現，均是過度之侵害，其規範 

限制之所生之損害顯然大於其目的所欲維護之利益，而有 

失 均 衡 。

5.生存於現代社會之中，個人均不免於需與社會其他成員有 

各種親疏遠近之互動，彼此間發生摩擦實屬常態。然人與 

人之間的言談互動模式，彼此言談間是應謙恭有禮抑或粗 

鄙 ，甚至動辄口出惡言，此乃個人自我人格形象之展現， 

並非以刑罰規範所能有效地規制之對象，人格之形塑與養 

成多經年累月而成，亦與其個性、人格之形塑高度相關。 

表現自由之可貴，即在於公權力機關不得任意對人民表現 

内容進行審查，進而淘選公權力機關所喜好之表現方式； 

許多表現之方式或許並非能為社會大眾道德感情所接受， 

然而若未達致生明顯且立即之危險之程度，司法機關即不 

得以自身好惡評斷表現内容之價值，甚至以刑罰相繩。法 

院並非語言禮儀之糾察隊，現代法治國家亦不容許國家任 

意淘選言論内容。縱然部分用語在另一個生活環境成長之 

人眼中粗鄙不文，其既然並未發生任何明顯且立即的危害 

，國家即不應予以介入處罰。草根與文雅之用語，溫軟的 

建議或尖銳的批評，均是共同生活在這個國家内的語言，



民主社會之可貴不僅是多數決之選舉制度，還包含了我們 

接納許多與我們不同的人事物多元的共存這個社會中。多 

元必然伴隨著部分的衝突，部分的混亂與不協調，然而對 

於不同事務的彼此互相包容才是一個多元民主社會的活力 

來 源 。整齊劃一的和諧或統一純淨的文質彬彬，或許可以 

是個人自我的要求，但不該是民主社會共同追求的目標， 

而表現自由就是憲法賦予人民「自己決定要不要與別人一 

樣 」的 空 間 ，而人們能否保有選擇當社會上雜音甚至噪音 

的 空 間 ，則有賴鈞院堅守憲法守護者之角色。

三 、綜 上 所 述 ，系爭規範之「侮辱 J 要件在實證上欠缺可供司法 

審査之明確性，因此使人民亦無從理解、預見其適用之範圍 

，欠缺法明確性。又系爭規範之適用擴及無害名譽權保障之 

部 分 ，有涵蓋過廣之情形，且其使用人身拘束之刑罰並非最 

小侵害手段。系爭規範所造成之程序成本與國家發現、追訴 

、審判之過程之負面影響，本身就對言論自由造成過度之侵 

害 ，其所生之損害遠大於其所維護之公益。是刑法第3 0 9 條 

第1 項規定違反比例原則的侵害人民之言論自由與人身自由 

，應 屬 違 憲 ，爰聲請解釋，請鈞院宣告刑法第3 0 9 條第1 項 

規定違憲並立即失效。

肆 、本件聲請書大多引用本院1 0 9 年度花易字第29號釋憲聲請書 

附 件 。

此 致

司法院大法官

法 官 I 说 A
【附表一】



地方檢察署辦理妨害名譽案件偵查终結不起訴處分情形統計表

年度 總 計 （件 數 ） 不 起 訴 處 分 （件 數 ） 獲不起訴處分百分比

1 0 1 年 11,385 8,173 71.7 %

1 0 2 年 11,691 8,448 72,2 %

1 0 3 年 12,274 8,965 73.0 %

1 0 4 年 12,101 8,944 73.9 %

1 0 5 年 12,893 9,132 70.8 %

1 0 6 年 15,275 10,846 71.0 %

1 0 7 年 17,367 12,528 72.1 %

1 0 8 年 18,452 13,360 72.4 %

資料來源：法務部統計處 

【附表二】

地方法院刑事第一審案件觸犯刑法第309條第1 項之被告裁判結果统計表

年度 被告人數
判決結果（件數）

撖回
護無罪、不受理 
、免訴、撤回判 
決之百分比

獲不受理判決之 
百分比

無罪 不受理 免訴

101年 1,358 49 488 1 4 39.9 % 35.9 %

102年 1,363 46 455 0 2 36.9 % 33.3 %

103年 1,322 46 450 0 0 37.5 % 34.0 %

K M 年 1,280 57 419 1 1 37.3 % 32.7 %

105年 1,392 54 447 1 1 36.1 % 32.1 %

106年 1,678 53 521 0 2 34.3 % 31.0 %

107年 1,944 48 627 1 6 35.0 % 32.2 %

108年 1,832 53 567 1
-----X-

4
----

34.1 % 30.9 %



(續上頁）

109年1 月至10月 1,827 54 563 1 2 33.9 % 30.8 %

資料來源：臺灣高等法院彙總统計系統


